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Sefiores

Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA, SALA DE
DECISION PENAL (Reparto).

E. S. D.

Asunto. Accion De Tutela Contra Providencia Judicial.
Accionado. Juzgado Penal Especializado Del Circuito De Tunja.
Acionante, CLAUDIA LUCIA CHAPARRO y otros.

KATHERIN  TATIANA CALERON ACOSTA identificada civil ¥y
profesionalmente como aparecc al pie de mi correspondiente firma, mayor
de edad, con domicilio y residencia en Tunja, actuando en calidad de
apoderada de los Sres. IGNACLIO ABVARBZMORENO identificado con cedula
de ciudadania N° 6.772.911, MAYERLY ACOSTA RODRIGUEZ identificada
con cedula de ciudadania N° 23,498.123'ij.f'i"'@i?fwe‘-*Aaa:f-'Ia;E@;g;:ﬁ;_«@@lm@m
identificado con cedula de ciudadania N° 23.619.361 ,'GLABDLA: SARMIENTO
ROBRIGUEZ identificado con cedula de ciudadania N° 40.008.554,
CLAUDIALUCIA CCORREA  CHAPARRO identificado con cedula de
ciudadania N° 30.024.239, OLT%E‘%WRO‘B*%@QE7
identificado con cedula de ciudadania N° 4.234.655, MARIA ;ROA, DE
RODR [GUEZidentificado con cedula de ciudadania N° 23.619.729, [NE] -
TURIK PEREZ'GALLO identificado con cedula de ciudadania N° 6.612.689,
CLAUDIAMARCELA "RODRIGUEZ RO identificado con cedula de
ciudadania N° 33.365.455,"F SR RODRIGUBZ*LOBATON identificado
con cedula de ciudadania N° 3.001.491, JUI&ANCAMIL Eb
VALLBJO identificado con cedula de ciudadania N° 1.049.602.631, GLADYS
1SABEL “PEREZ 7ZORRO widentificado con cedula de ciudadania N°
23.025:580, NOBLACAMACHO RAMOS identificado con cedula de
ciudadania N° 24.022.023; HECTORMWIOSER IDRIGU SABRONSQ.,
identificado con cedula de ciudadania N° 6.7 7.814, FLOR DORELY
FONSECA CHAPARRO * identificado con cedula de ciudadania N”
03.943.555, LUCIA- DEL CARMEN MOJICA CARDOZO- identificado con
cedula de ciudadania N° 40.014.166, LEQNOR CARDOZO MOJICA: DE
LEANOS identificado con cedula de ciudadania N° 23.257.020, GLORIA
BSPERANZA ALZATE CALDERON {dentificado con cedula de ciudadania N°
52 012.755 LEONOR LARA NAUSA identificado con cedula de cindadania
N¢ 23.548.315 me dirijo respetuosamente ante su despacho con el fin de
instaurar, a través del presente escrito, accion de Tutela contra la
providencia emitida por el Juzgado Penal Especializado Del Circuito De
Tunja, Boyaca de fecha del 27 de junio de 2019 dado a que el despacho
incurre en un_defecto material o sustantivo puesto que el juez desconoce la
norma del ordenamiento juridico constitucional ¢ infra constitucional
aplicable al caso como lo es el derecho que tienen las victimas a ser
reparadas de los perjuicios sulfridos, viendose vulnerados asl los derechos
fundamentales la igualdad de trato de las autoridades judiciales, acceso a
la administracion de justicia (art. 29 Const.), debido proceso (art. 29 Const.),
prevalencia del derecho sustancial (art. 229 Const.) y a la tutela judicial
efectiva, de conformidad con los siguientes:

ﬁ};




| FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

1. Con motivo de la denuncia de muchas de las victimas de las pirfémides
que se realizo a mediados del ano 2008 en contra de la piramide
denominada Fundacién Divino Nifio Jests de Praga Cash-Easy cn la
ciudad de Tunja, el 26 de abril de 2016 ante un Juez de Control de
Garantias de Tunja, se legalizé la captura del Sr. HEYLLER DOHAN
TORRES MENESES junto con otras personas.

2. El 3 de octubre de 2016 el accionado HEYLLER DOHAN TORRES
MENESES suscribié preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacidn,
en el cual aquel aceptaria cargos, siempre y cuando se comprometiera
a entregar los siguientes bienes con el fin de reparar a todas las
victimas. Como consecuencia de lo anterior el 15 de noviembre de
2016, un Juez de Control de Garantias de Tunja decreté medidas
cautelares sobre los bienes que se encontraban a nombre del Sr,
HEYLLER DOHAN TORRES, solicitando asi, la Fiscalia, el dia 18 de
enero de 2017 la suspension del poder dispositivo con fines de
reparacion a las victimas, de los bienes:

2.1, Casa en el barrio Barzal de Villavicencio cuyo numero de
matricula inmobiliaria es 230-29653 avaluado en $ 1.050.000.000.

2.2. Muebles y enceres de la casa el Barzal avaluado en $
63.000.000.
2.3: Local 7 Torres de Leticia en Yopal con No de matricula

inmobiliaria 470-95681 avaluado en $ 149.340.000.

2.4. Local 8 Torres de Leticia en Yopal con No de matricula
inmobiliaria 470-95682 avaluado en $ 36.600.000.

2:5. Local edificio Normandia en Yopal con No de matricula
inmobiliaria 470-89690 avaluado en $ 44.300.000

2.6. Lote Acacias con No de matricula inmobiliaria 232-39946
avaluado en $ 39.960.000.

2. Lote Sonso Antioquia con No de matricula inmobiliaria 028-
16418 avaluado en $ 80.000.000.

2.8. Lote Barrio San Antonio Villavicencio con No de matricula
inmobiliaria 230-179610 avaluado en $ 21.600.000

2.9, Lote Puerto Gaitan Meta con No de matricula inmobiliaria 234-
20596 avaluado en $ 39.219.400

2.10. Proyecto  inmobiliario denominado Trapiche Campestre
Restrepo Meta 70 lotes residenciales y 2 lotes comerciales avaluados
en $ 12.341.826.000.
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Bl L Finca en la vereda los medios de Restrepo Meta con No de
matricula inmobiliaria 230-313310 avaluado en $ 4.131.000.000.

2.12, Automévil AUDI A6, color plata hielo modelo 2012 de placa DFT
260.

Bl 7 de marzo de 2017 se profiri6 sentencia condenatoria contra el
demandado HEYLLER DOHAN TORRES MENESES emitida por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja dentro del proceso No
150016000000 201200017- 15001600000020160066, condenandolo
por los delitos de captacion masiva y habitual de dinero, lavado de
activos, enriquecimiento ilicito y concierto para delinquir.

Dentro de la oportunidad legal establecida en el art. 106 de la Ley 906 de
2004, esto es dentro de los 30 dias siguientes algunas victimas mediante
apoderado judicial interpusieron el correspondiente incidente de
reparacion integral. Entre el condenado HEYLLER DOHAN TORRES
MENESES, y los apoderados de las victimas determinadas mediante
escrito presentado al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja,
llegaron al acuerdo conciliatorio en el cual este ultimo devolvia todos los
bienes a las victimas.

El Juez Penal del Circuito Especializado de Tunja en audiencia resolvio
aceptar la conciliacion dentro del incidente de reparacion integral.

La providencia fue recurrida a traves del recurso de apelacion por parte
de la Procuraduria General y la Fiscalia de conformidad, dada su funcion
de proteccion y garantia de los derechos de las victimas del delito, con
fundamento en que de las 6300 victimas reconocidas por el Estado, so6lo
9161 fueron las reconocidas en el incidente de reparacion integral las
cuales se harian participes del 98.43% de la masa de bienes; quedando
tan solo un 1.57% de la masa a disposicion, destinado al 65% de las
victimas faltantes. Recurso que resolvio la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, la cual a través del auto
interlocutorio del 18 de octubre de 2018 anuncio:

“« al estar los bienes afectados con medida cautelar, bajo el cuidado y
administracion transitoria de la FEAB, y asegurados con el fin de pagar
los danos y perjuicios a todas las victimas implicadas en las conductas
penales de los procesados Yy no para un grupo especifico de victimas
reconocidas en el incidente de reparacién, no era viable disponer de tales
bienes, como se efectud en el acto conciliatorio. ...hasta tanto se repare
con este caudal patrimonial que tiene como fuente el delito a todas las
victimas, por ende no es posible disponer de los mismos en su totalidad a
Juvor de un sector de afectados, como se pretende en el convenio gue
ocupa la atencion de la Sala.

_..se impone la revocatoria del fallo recurrido al asistirles razon a los
upeluntes. ..

...RESUELVE




PRIMERO. REVOCAR la sentencia complementaria emitida el 24 de enero
de 2018 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja, y en su
lugar DISPONER que prosiga el curso del incidente de reparacion integral,
segtin las razones insertas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion de las diligencias al Juzgado de
ongen, para lo de su cargo.”

7. No obstante lo anterior, con posterioridad a ello y sin la intervencion del
Ministerio Publico, los abogados de las victimas determinadas (e 'se
presentaron dentro del incidente de reparacién integral conciliaron con
el condenado la indemnizacion de perjuicios, procediendo a hacerse
dacion en pago de los bienes ofrecidos sin tener en cuenta lo resuelto por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, esto es dejando por fuera a
la mayoria de victimas indeterminadas que no se presentaron en el
proceso penal, sino en el civil, privandolos de la posibilidad de recibir
indemnizacion de perjuicios por el mismo hecho victimazante.

8. El Juzgado Penal del Circuito Especializado ha tolerado la anterior
circunstancia, aprobando las conciliaciones anteriores, ¢ impidiendo la
participacion de los apoderados judiciales de las victimas indeterminadas
quienes han iniciado sus acciones por la via civil, impidiendo incluso la
participacion en las audiencias.

9. En este orden de ideas el 27 de junio de 2019 el Juzgado Penal Del
Circuito Especializado Del Distrito Judicial de Tunja emite decision en la
que ordena el levantamiento de la medida de suspension del poder
dispositivo frente a todos los bienes anteriormente mencionados, y la
indemnizacion de las victimas reconocidas en el tramite del incidente de
reparacion y su correspondiente pago de conformidad con la conciliacion
suscrita por las partes. La sentencia ni en su parte motiva, ni en su
resuelve hace referencia al monto de bienes que se dejarian al 65% de las
victimas indeterminadas y tampoco hace alusion a un levantamiento
parcial de la medida cautelar para que la masa de bienes no quede toda
en disposicion del 35% de las victimas a indemnizar. Por lo que _se
vislumbra como el despacho a través de dicha provicencia incurre en una
defecto material o sustantivo puesto que el juez desconoce la norma del
ordenamiento juridico constitucional e infra constitucional aplicable al
caso como lo es el derecho que tienen las victimas a ser reparadas de los
perjuicios sufridos.

£y

10. Para el 17 de octubre del 2019 sc llevé a cabo la audiencia de
levantamiento de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

11.  Ellevantamiento de la medida cautelar y consecuentemente la entrega
de los bienes, vulnera los derechos fundamentales de mis prohijados,
pues no se les otorgaria un trato igual al de las otras victimas que van a
ser resarcidas con los mencionados bienes; mis poderdantes mas de 50
victimas del mencionado proceso y quicnes estan adelantando procesos
de Responsabilidad Civil Extracontractual para que se les reconozca la
indemnizacién por los perjuicios generados, no se pueden hacer
participes de su derecho al resarcimiento del perjuicio dado a que la



entrega de los bienes se realizara en su totalidad a un pequeno sector de
afectados.

II. FUNDAMENTO JURIDICO ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

1. Tutela contra providencias judiciales.

1.1. Dentro de las acciones constitucionales, establecidas en nuestra carta
magna de 1991, la tutela se erige como la mas importante, en razéon a su
teleologia, esto es como mecanismo disenado para la proteccion de los
derechos fundamentales nominados de las personas, el art. 86 Superior asi
lo contempla:

“Art, 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica”. (Negrita fuera del texto)

Como puede verse, la accién procede cuando hay amenaza o menoscabo de
derechos primarios por la accion u omision de cualquier autoridad publica,
dentro de los cuales comprende la rama ejecutiva, legislativa y judicial.

1.2. Por su parte, el articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, aprobado por Colombia, establece:

“Art 25. Proteccion Judicial: 1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.” (Negrita
Sfuera del texto)”.

Se evidencia en el texto normativo Supra- nacional, que todos los seres
humanos tienen derecho a un recurso judicial efectivo o amparo contra
actos violatorios de sus derechos minimos, vulnerados incluso por
autoridades del Estado — entre ellos, los Funcionarios Judiciales-. El
numeral segundo de este mismo articulo consagra:

“2. Los Estados partes se comprometen:

w.) A garantizar que la autoridad competente prevista por el sisterna legal
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
FeCurso;

b.) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢.) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso. %
(Negrita fuera del texto)

1.3. De conformidad con lo anteriormente expuesto, nuestro intérprete
supremo de la constitucion nos ha ensenado que es procedente la tutela
contra providencias judiciales a causa de: i) la supremacia de la
Constitucion Politica, norma de normas, tiene la mayor jerarquia normativa




al encontrarse en la cuspide de la piramide del ordenamiento juridico, v por
tanto constituye el maximo precepto normativo con la preponderante
vigencia y eficacia juridica; (ii) todos los poderes publicos —ejecutivo,
legislativo y judicial-, y por ende todas las autoridades publicas, deben
respetar los derechos fundamentales; (iii) La accion de tutela procede sin
excepcion, contra todas las autoridades publicas de todas las ramas del
poder publico; (iv) el supremo interprete de la Constitucion es el Tribunal
Constitucional. (Corte Constitucional T- 191 de 2009); iv) y que se reconoce
la efectividad y primacia de los derechos fundamentales. (T-217 de 2010,
SU 539 de 2012)

Para nuestro Tribunal Constitucional en la contienda entre el principio de
la independencia Judicial y la seguridad juridica, y por la otra el respeto de
los Derechos Fundamentales y la justicia, debe triunfar el respeto de los
Derechos Fundamentales. En palabras de la Corte;

“una afectacion inminente, prominente y grave de los derechos
Jundamentales por parte de los operadores juridicos o administradores de
Justicia, en el juicio de ponderacion por parte del juez constitucional debe
prevalecer la garantia de los derechos fundamentales y el logro de la justicia,
por cuanto la independencia y autonomia judicial y la seqguridad juridica
encuentran su limite normativo en el respeto de estos derechos”. (T- 191 de
2009, SU 539 de 2012)

Esta tesis permite que los derechos reconocidos no sean simples enunciados
filosoficos, sino concretas realidades con aplicacion  inmediata;
constituyendo a su vez, un limite de las actuaciones estatales en ¢l marco
de un Estado Social de Derecho sustentado en su pregonada teoria
antropocéntrica. Bajo esta linea, ni los jueces, u otra autoridad publica,
estan legitimados para lesionar los derechos de las personas, so pretexto de
estar amparados en principios de la autonomia judicial y la seguridad
juridica.

1.4 Para que proceda la accién de tutela contra decisiones judiciales, deben
configurarse unas causales genéricas y otras especificas de procedibilidad.

A. Los motivos genéricos hacen alusion a los presupuestos “habilitantes” de
la accién de tutela (C-590 de 2005, SU 774 de 2014), sintetizados en los
siguientes seis elementos:

-Relevancia constitucional de la cuestion discutida. Tiene relacion con la
“demarcacién de lo que corresponde al juez de Jurisdiccion y lo que
corresponde al juez constitucional... ”1 (Quinche Ramirez pag.143), pero
los “asuntos legales adquieren relevancia constitucional cuando de ellos

se desprenden violaciones a los derechos y deberes constitucionales” (T-
114 de 2002).

-Subsidiariedad o agotamiento de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios.

' Vias de hecho. Accion de Tutela Contra Providencias Judiciales. Fernando Quinche Ramirez. 6" Lid. Afio 2010, I-dicionces
Doctrina y Ley Lida.



_Cumplimiento de la inmediatez. Referido al término razonable en el que
debe ser entablada la accién circunstancia calificada por el juez
constitucional de acuerdo a los elementos del caso concreto. (T-016 de
2006). La Corte Constitucional no ha fijado un término concreto, sin
embargo Quinche Ramirez (pag. 144) ha considerado que “al observar la
jurisprudencia sobre el tema, en la practica, el término de seis meses ha
resultado razonable en la consideracion de los casos”.

- Que cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga un efecto
decisivo o determinante en la providencia.

- La identificacion por parte del actor de los hechos generadores de la
vulneracion, los derechos afectados, y que los hubiera alegado en la
instancia.

- Que no se trate de una accion de tutela en contra de una providencia
de tutela, salvo cuando se trate de la cosa juzgada fraudulenta y de
actuaciones anteriores o posteriores a la sentencia que afecten derechos
fundamentales, conformo lo determino la Corte Constitucional en
sentencia SU 627 de 2015.

B. Solo después de superados los requisitos —generales- de procedibilidad,
el juez de tutela debe verificar si se configura alguna de las condiciones
de prosperidad del amparo. En este plano, el fallador debe evaluar si la
providencia cuestionada incurrio en alguno de los defectos a que se ha
referido la jurisprudencia constitucional como defectos sustantivo,
factico, orgdnico, procedimental, por error inducido, por desconocimiento
del precedente, por falta de motivacion o por violacién directa de la
Constitucion.? Ademas, debe verificar si por haber incurrido en alguno
de esos defectos, supuso la violacion de derechos fundamentales?.

2. Yerros del despacho.

El Juzgado Penal del Circuito Especializado del Distrito de Tunja incurrio
en falencias graves al emitir las decisiones cuestionadas que al no responder
4 criterios de razonabilidad, lesionan los derechos fundamentales de las
victimas, a saber:

a. Desconocié el debido proceso y el principio de legalidad‘ por
abstenerse de dar aplicacién al art. 11 y art. 22 del CPP.

En el Codigo de Procedimiento Penal en su titulo preliminar se establecen y
enuncian los principios rectores y garantias procesales que se deben aplicar
en cada uno de los casos y procedimientos que se llevan a cabo por la via
penal. Dentro de éste acapite se conservan dos principios aplicables a las
vietimas uno contenido en el art. 11 el cual establece,

SDERECHOS DE LAS VICTIMAS. El Estado garantizard el acceso de las
pictimas a la administracion de justicia, en los términos establecidos en este
codigo.

2 Gobre li carneterizacion de estos delectos, pueden verse, entre muchas otras, las Sentencius 1-231 de 1994 (MP Eduardo
Ciluentes Munoz) C-390 de 2005 (ME Jaime Cordoba Trivinoyy 1-377 de 2009 (M Maria Victoria Calle Correa).
P Corte Constitucional, Sentencia 'l 191 de 2009. '
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...¢} A una pronta e integral reparacion de los darios sufridos, a cargo del autor
o participe del injusto o de los terceros llamados a responder en los términos
de este codigo;...”

Dentro de los 10 literales que este articulo otorga como derechos a las
victimas se trae a colaciéon el que se ve vulnerado de forma palmaria en cl
caso en comento, con motivo a que la sentencia del 27 de junio de 2019 del
Juzgado Penal Del Circuito Especializado Del Distrito Judicial de Tunja, por
la cual se cierra el incidente de reparacion integral, no se aplica el principio
del art. 11 ya que se le esta negando al 65% de las victimas del proceso la
reparacion a la cual tienen derecho por los danos sufridos dentro de la
ejecucion de los delitos por los cuales se condena al Sr. HEYLLER DOHAN
TORRES MENESES.

Otro principio que trae consigo el CPP en pro de la reparacion y los derechos
que ostentan las victimas es el contenido en el art. 22 acerca del
restablecimiento del derecho, el cual anuncia

“Cuando sea procedente, la Fiscalia General de la Nacién y los jueces deberdan
adoptar las medidas necesarias para hacer cesar los efectos producidos por
el delito y las cosas vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible, de modo
que se restablezcan los derechos quebrantados, independientemente de la
responsabilidad penal.”

En la sentencia del 27 de junio de 2019 que se esta cuestionando, en su
parte motiva y resolutiva, el juez accionado no adopté las medidas
necesarias para hacer cesar los efectos producidos por los delitos de
captacion masiva y habitual de dinero, lavado de activos, enriquecimiento
ilicito y concierto para delinquir, para que las cosas vuelvan a su estado
anterior ya que la mayoria de las victimas de los mencionados delitos
obtuvieron un detrimento patrimonial del cual auin no se han recuperado y
que sufren sin perjuicio del menoscabo moral y lucro cesante, al cual tienen
derecho.

Los principios anteriormente mencionados son violados y/o amenazados de
forma concomitante con los instrumentos internacionales que la
Constitucion Politica adiciona a nuestro marco normativo a traves del
bloque de constitucionalidad en su art. 93, Yy que reconocen los derechos de
las victimas a la reparacion, a la verdad y a la justicia siendo estos:

La Declaracién Universal de Derechos Humanos:

“Art.8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
Jundamentales reconocidos por la constitucién o porla ley.”

La Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso del poder:

“Art. 8. Los delincuentes o los terceros responsables de su conducta resarcirdn
equitativamente, cuando proceda, a las victimas, sus familiares o las
personas a su cargo. Ese resarcimiento comprenderd la devolucion de los
bienes o el pago por los dafios o pérdidas sufridos, el reembolso de los gastos




realizados como consecuencia de la victimizacién, la prestacion de servicios y
la restitucion de derechos.

Art. 11. Cuando funcionarios publicos u otfros _agentes gue actiien a titulo
oficial o cuasioficial hayan violado la legislacion penal nacional, las victimas
seran resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido
responsables de los darios causados. En los casos en que ya no exista el
gobierno bajo cuya autoridad se produjo la accion u omision victimizadora, el
Estado o gobierno sucesor deberd proveer al resarcimiento de las victimas.”

La inaplicabilidad de la normativa enunciada de caracter constitucional y
convencional conlleva al desconocimiento del debido- proceso el cual se
define en los términos que expresa la Corte Constitucional en la sentencia
C 641 del 2002 con Magistrado ponente Rodrigo Escobar Gil y reiterada por
la misma Corporacién en Sentencia T-115 del ano 20 18 Magistrado Ponente
Alberto Rojas Rios, asi:

“Rl derecho fundamental al debido proceso, como la regulacion juridica que
de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de
proteccién_a los_derechos de los individuos, de modo que ninguna de las
actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino
que se encuentren sujetas a los procedimientos senalados en la ley.

El actuar del Juez en el caso ut supra al negar el derecho de las victimas a
su resarcimiento de perjuicios, rompe con el objetivo fundamental del debido
proceso como lo es la defensa y preservacion de la justicia y
consiguientemente con las garantias minimas del art. 29 superior tales
como ¢l derecho de acceso a la administracion de justicia. Por su parte el
debido proceso es de aplicacion inmediata por mandato del art, 85 de la
Constitucion

b. Desconocié el derecho de igualdad del accionante.

En la sentencia de la Corte Constitucional C 454 del 7 de junio de 2006 con
magistrado ponente Jaime Cordova Trivino determina los derechos de las
victimas como adquirentes de rango constitucional ya que se erigen asi de
conformidad con los fines del proceso penal que debe apuntar hacia el
restablecimiento de la paz social. Este rango constitucional es asi mismo
coherente con los paradigmas de procuracion de justicia provenientes del
derecho internacional. El papel de la victima en el proceso penal debe
establecerse con base a un sistema de garantias tales como el acceso a la
justicia (Art.229); la iqualdad ante los tribunales (Art.13); la defensa en el
proceso (Art.29); la imparcialidad e independencia de los tribunales; y la
efectividad de los derechos (Arts. 2° y 228).

En ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de manera conjunta
con la sentencia anuncia en su art. 14:

“1. Todus las personas son Ilquales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con lus debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de cardcter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones
de caracter civil.”




Se decanta de lo anterior que se violan los anteriores presupucstos
constitucionales ya q el Juzgado accionado incurre también en vulneracion
del derecho fundamental a la igualdad de trato por autoridades judiciales,
esto por cuanto la sentencia que profirié con fecha del 27 de junio de 2019,
esta realizando un trato discriminado con la mayoria de las victimas del
proceso, otorgandole a la inmensa minoria de 2161 victimas la masa total
de bienes que se encuentra en el Fondo Especial Para la Administracion de
Bienes de la Fiscalia (FEAB) siendo que el numero de victimas total de tales
actuaciones asciende a mas de 6000 personas por lo que habria un
aproximado de 4000 victimas que no tendrian un trato igualitario en el
reconocimiento de sus indemnizaciones por los perjuicios causados. Dicha
masa de bienes tiene como fin el pago de los danos y perjuicios de todas las
victimas implicadas en las conductas penales de los procesados mas no el
pago a un grupo especifico de las personas perjudicadas, esto en
concordancia con el art. 348 de la ley 906 del 2004 que establece que el fin
del preacuerdo que realiza el imputado con la fiscalia tiene como objeto la
reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el injusto.
Sucesivamente al trato desigual con mis prohijados frente al trato preferente
con quienes se encuentran en el proceso del incidente de reparacion, se
violan los derechos fundamentales al acceso a la administracion de Jjusticia
y el debido proceso.

3. Satisfaccion de las causales genéricas de procedibilidad de la
accion de amparo

3.1. Relevancia constitucional de la cuestion discutida. Honorables
magistrados, el presente caso tiene preeminencia constitucional por los
siguientes motivos.

Como se advirtié con anterioridad, la actuacion desplegada por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado del Distrito de Tunja, apareja
una lesion grave a los derechos humanos y derechos fundamentales de
mis prohijados al impedir el acceso a la administracion de justicia y no
obtener tutela judicial efectiva de sus derechos como victimas dentro
del proceso, pero también, el derecho a la igualdad de trato ante las
autoridades judiciales, pues no se puede hacer un trato diferencial con
las victimas, ya que es deber del estado intervenir en procura de la
proteccion de la comunidad en especial de las victimas de su
restablecimiento de derechos y reparacion integral sin discriminacion
alguna entre las mismas, aunado a ello el Juez Penal del Circuito
Especializado del Distrito de Tunja al desconocer la orden de su
superior funcional la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, en auto interlocutorio del 18 de octu*re de 2018,
varia las determinaciones y se ve obstaculizada la garantia de Ia doble
instancia, elemento propio de derecho fundamental al debido proceso
judicial.

3.2. Subsidiariedad o_agotamiento de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial, salvo se trate de la consumacion de

un perjuicios ius-fundamental irremediable. Mis poderdantes a pesar
que se encuentran llevando en curso procesos de Responsabilidad Civil




Extracontractual en contra del Sr. HEYLER DOHAN TORRES
MENESES, con radicado 2018-276, 20 18-143, 2018-111 con el fin de
que se les reconozca la indemnizacion y reparacion de sus perjuicios,
en los procesos mas adelantados se tiene agendada audiencia de fallo
hasta el mes de Diciembre, pero para entonces ya no sc les podria
resarcir sus perjuicios ni reconocerlas como victimas dentro de la masa
de bienes a la cual tienen derecho, dado a que en el incidente de
reparacion del proceso penal que cursa en el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Tunja se fijo audiencia de levantamiento de la medida
cautelar de suspension del poder dispositivo para el dia 17 de octubre
de 2019, por lo tanto se decanta que de forma inmediata una vez dada
la orden en tal audiencia del levantamiento de la medida cautelar los
bienes quedan todos a disposicion de las mas de 2000 victimas para
repartirselos entre ellas, violando entonces el derecho de mis
prohijados como victimas y generando un perjuicio irremediable en lo
que respecta a su derecho al restablecimiento de sus derechos y la
reparacion integral puesto que para diciembre ya estaria repartida la
masa de bienes.

Aunado a ello, el Juez Penal del Circuito Especializado ha impedido la
participacion de las demas victimas, en las audiencias ordena el retiro
de los abogados de victimas que no presentaron el incidente de

reparacion integral, lo cual impidio que se formulara recurso de

apelacion en contra de sus decisiones judiciales, evitandose asi el

conocimiento en segunda instancia de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Tunja.

3.3. Cumplimiento de la inmediatez. Referido al término razonable en el que
debe ser entablada la accién, circunstancia calificada por el juez
constitucional de acuerdo a los elementos del caso concreto. (T-016 de
2006). La Corte Constitucional no ha fijado un término concreto, sin

embargo Quinche Ramirez (pag. 144) ha considerado que “al observar
la jurisprudencia sobre el tema, en la practica, el término de seis meses
ha resultado razonable en la consideracion de los casos”. La presente
accion constitucional se instaura dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacion de la providencia a recurrir, siendo de fecha del 27 de junio
de 2019.

3.4. QOue cuando se trate de una irreqularidad procesal, esta tenga un efecto

decisivo o determinante en la providencia. En la caso bajo examen la

irregularidad procesal que se censura €s de amplia trascendencia, si
tenemos en cuenta que se denegd el derecho al debido proceso y trato
jgualitario  ante  autoridades judiciales de  mis victimas,
materializandose esta decision en la providencia, como una omision de
la asignacion de una parte de la masa de bienes a las victimas
indeterminadas, lo que genero la desmedida asignacion del 100% de
todos los bienes mencionados anteriormente a tan solo el 35 % de las
victimas del proceso.




3.5. La identificacién por parte del actor de los hechos generadores de la
vulneracion, los derechos afectados, y que los hubiera alegado en la
instancia. Como se evidencia en el fundamento factico, a pesar de no
ser posible por parte de mis prohijados la alegacion de la vulneracion
de los derechos dentro del proceso penal en comento, ya que no sc
encuentran reconocidos como partes, solo se puede observar la funcion
del estado en cabeza del Ministerio publico y la Fiscalia en pro de la
proteccion de las garantias de las victimas cuando apelaron el fallo del
Incidente De Reparacion Integral de fecha del 24 de encro el 2018. En
cuanto al hecho que genera la vulneracion del derecho sc materializa
en cl fallo del Incidente De Reparacion Integral de fecha del 27 de junio
de 2019 en la que no se hace aplicacion de los principios garantistas
de los derechos de las victimas generando una transgresion de los
derechos a la tutela judicial efectiva, acceso a la administracion de
Justicia y la igualdad de trato.

Ademas, el Juez Penal del Circuito Especializado no ha permitido la
intervencion de abogados de victimas diferentes a quienes presentaron
incidente de reparacion integral.

3. Causal Especifica de procedibilidad. La autoridad accionada, incurren
en los siguientes defectos o motivos especificos para la prosperidad de
la accion constitucional.

4.1. Defecto material o sustantivo, se materializa cuando la autoridad
Judicial aplica una norma notoriamente inaplicable al caso o deja de
aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que
contrarie los postulados minimos de razonabilidad Juridica®. Lo
anterior conforme con la reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el desarrollo del defecto especifico que nos ocupa y
dentro del supuesto en el que se encuentra el caso ut supra, el Juez
desconocio la normatividad aplicable al caso concreto y los principios
rectores contenidos en el Codigo de Procedimiento Penal como lo son:
el restablecimiento del derecho y los derechos de las victimas (art. 11 y
22 del CPP), son pilares de aplicaciéon a cada uno de los casos donde
haya reparacion a las victimas, inaplicabilidad de norma que gencro
una decision judicial irrazonable, desproporcionada y arbitraria.

Lo expuesto, toma mayor trascendencia, si se considera gue se omite
las motivaciones y consideraciones del superior jerarquico del Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Tunja, pues la Sala Penal del
Tribunal del Distrito Judicial de Tunja, previamente mediante
providencia habia advertido sobre Ia injusta exclusion de la
indemnizacion a las victimas indeterminadas, las cuales correspondian
a la mayoria (mas del 60%).

4 Sentencias SU-159 de 2002. T-295 de 2005 y T-743 dec 2008 todas con ponencia del magistrado Manuel José Cepeda
Espinosa. T-043 de 2005, T-657 de 2006 ambas con ponencia del magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra. T-686 dc 2007
M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, SU 195 de 2012 con ponencia del magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio. Sentencia 1 18" de
2013 con magistrado sustanciador Mauricio Gonzilez Cuervo y T 606 de 2017 con Magistrada sustanciadora Gloria Stella
Ortiz Delgado.



4.2. Violacion directa de la constitucion, Cuando el juez desconoce

una normatividad que es iusfundamental como lo son los
principios, que es aplicable al caso en concreto, fundando una
insuficiente sustentacion de la actuacién conduce directamente a
la afectacion y violacién de derechos fundamentales lo que es igual
a la violacion de la Carta Magna. Lo que se decanta del actuar del
Juez Penal del Circuito Especializado de Tunja, es que con la
inaplicabilidad de los principios al caso que nos atane esta
trasgrediendo el art. 29 Constitucional relativo al debido proceso
y el acceso a la administracion de justicia pues se estan negando
unas garantias que se tienen como victima de un proceso y a su
vez se esta limitando el acceso a la administracion por el hecho de
excluirlos de la participacion del proceso que les corresponde
como victimas del mismo, desatendio el contenido del articulo 13
superior en cuanto a la igualdad de trato que debe darsele a todos
los ciudadanos que accedan a la administracion de justicia, el art.
229 en lo relativo a la prevalencia del derecho sustancial y por
altimo lo anterior en concordancia con el bloque de
constitucionalidad contenido en el art. 93 de la Carta Magna.

Por las anteriores razones, el juez constitucional debe amparar el derecho
fundamental de la parte actora, mediante la anulacién del proveido, y
ordenarle al fallador ordinario dictar nueva providencia.

2.

IV. AMBITO PROBATORIO

. Pruebas.

Recibos de la Fundacién Divino Nino Jesus de Praga y constancias
de la Fiscalia donde se evidencia la calidad de victima de mis
prohijados.

Sentencia del 27 de junio de 2019 del Juzgado Penal del Circuito
Especializado del Distrito de Tunja.

Auto interlocutorio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, Sala de Decision Penal con fecha del 18 de octubre de 2018.
Autos admisorios de la demanda emitidos por los juzgados civiles
donde se tramita las demandas de los poderdantes en el proceso civil.

Peticién de los medios de prueba

Solicito el favor Honorables Magistrados se sirvan oficiar al Juzgado Penal
del Circuito Especializado del Distrito de Tunja las siguientes pruebas
documentales del proceso con radicado No 150016000000 201200017-
15001600000020160066:

Acta de audiencia de levantamiento de suspension del poder
dispositivo con fecha del 17 de octubre de 2019.
Expediente completo.

Anexos.




2.1. Poder legalmente conferido.

II. MEDIDA PROVISIONAL

Sirvase honorable Magistrado, ORDENAR:

I

3.

Suspender todo tipo de orden o decision que se hubiese tomado por
parte del Juez Penal del Circuito Especializado del Distrito de Tunja
dentro del proceso con radicado N° 15001600000020160066,
tendiente a levantar el embargo o las medidas cautelares y a afectar
los derechos de las victimas, o la decision que pueda tomar otro juez
de control de garantias dentro del proceso.

. Suspender las audiencias que se programen para el levantamiento de

la medida cautelar.

Sirvase su senoria de conformidad con el art. 7 de la ley 2591 de 1991,
dictar las medidas de conservacion o seguridad que ha bien tenga para
la proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad de trato de
las autoridades judiciales, acceso a la administracién de justicia (art.
29 Const.), debido proceso (art. 29 Const.) y prevalencia del derecho
sustancial (art. 229 Const.).

V. PRETENSIONES

1. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso (Art.29 Const.), la
igualdad (Art. 13 Const.), a la prevalencia del derecho sustancial (art. 229
superior), y a la tutela judicial efectiva del accionante, vulnerados por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado del Distrito de Tunja en un
término no mayor a 48 horas y en consecuencia ordenar:

a.

Dejar sin efecto la providencia del 27 de junio de 2019, dictada dentro
del proceso penal con radicado No 150016000000 201200017-
15001600000020160066 en virtud de la cual se ordena el
levantamiento de la medida cautelar sobre los bienes.

Ordenarle al Juzgado Penal del Circuito Especializado del Distrito de
Tunja a emitir nueva providencia en donde se respeten los derechos
fundamentales de mis prohijados, dando prevalecia el derecho
sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el principio de legalidad, la doble instancia, el debido proceso
y la igualdad de trato ante las autoridades administrativas,
permitiéndoles las posibilidad de asegurar el pago de la indemnizacion
de perjuicios derivada del delito.

Ordenar al Juzgado Penal del Circuito Especializado del Distrito de
Tunja notificar y hacer parte a mis victimas dentro de la decision de
reparacion integral de los perjuicios



VI. JURAMENTO Y COMPETENCIA

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he iniciado accion de tutela
por los mismos hechos y omisiones contra las entidades aqui accionadas,
en favor de los poderdantes.

Es usted competente porque se interpone accion de tutela en contra del
Juzgado Penal del Circuito Especializado del Distrito de Tunja.

VII. PETICION ESPECIAL
Solicito se ordene la vinculacion procesal en la presente accion de amparo,
al representante del Ministerio Publico, a la Fiscalia General de la Nacion y
a los abogados que representan no solo a las victimas determinadas del
proceso penal, sino a las indeterminadas.

VIII. NOTIFICACIONES

1. Parte actora.

El mandatario judicial y mi poderdante recibiremos notificaciones en la calle
25 No.7-86 of.2, Edificio lmperio barrio las nieves de Tunja. Correo
electronico ktherin 7@hotmail.com Celular 3142990730.

2. Parte accionada.

Juzgado Penal del Circuito Especializado del Distrito de Tunja direccion Cra
9 No.20-62, Palacio de Justicia, piso 3, en la ciudad de Tunja.

Cordialmente,

2 g X AL : ' X
KATHERIN TATIANA YOSTA
C.C. No. 1049637097 de Tu
T.P. No. 319.670 del C.S. de/la J.







'GENERAL DE LA
°F LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA TERCERA
eSPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en 15 Base de Datos gque reposa en este despacho en
retacion a la denuncias hechas pot las personas Victimas de la piraride
| FUNDACION DIVIND NINO JESUS DE PRAGA se encuentra

 vegistrado el sefior OLIVERIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificado
con cédula 4.234.655 con una inversion de $ 2 000.000 mediante
formulario Mo, 16509 realizada en la ciudad de Tunja.

Se gxpide a los Veintisiete (27) dias del mes de Julio del afio en Curse
a solinitud del intergsado.
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OE LA GENTE. PORI A GENTE, PARAL LA GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA TERCERA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Unavez revisada en la Rase de Datos quUe en suU MomMento fue elemento
material de prueba dentro . del caso radicado 15001500013320¢ 0800102
gue adelantc € s| Juzgado Especi alizado de Santa Rosa de Viterbo ¥ de
la cual reposa copla en este despacho en relgcion a las person as que
nvittieron dineros en la piramide FUNDACION DIVINO NINO JESUE
OE PRAGA se e cuentra registrado gl senor HECTOR JOSE
RODRIGUEZ ALFONSO identificado con cédula 6. 757.814 con und
inversion de B 500,000 realizada en la ciudad de Tunja.

S m h 2 \ps veintiocho (28) dias del mes ge Agosto del ano en CUrso

goticitud de fa n teresada, con fin de que sean reconooido SO
M w:' el Juzgado penal del C jreulto Especializado y pl peda hacerse
parte en ol jncidente de reparacion integral, con el fin de que puedan
shkener i@ reparacion de los perjuicios ocasionades coh el delite
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FISCALIA

DE LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA TERCERA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en la Base de Datos que reposa en este despacho en
relacion a la denuncias hechas por las personas Victimas de la piramide
FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE PRAGA se encuentra
registrada la sefiora CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ identificada
con cédula 33.365.455 con una inversion de $ 2.000.000 mediante
formulario No. 10037 realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los veintiun (21) dias del mes de Septiembre del afio en
curso a solicitud de la interesada, con el fin de que sean reconocido
como victima por el Juzgado Penal del Circuito Especializado y pueda
hacerse parte en el incidente de reparacion integral, con el fin de que
puedan obtener la reparacion de los perjuicios ocasionados con el
delito.

Mol oo Defia Gt
saARBEE ML SR sTEkan GoRzALEZ
Técnico Il
Fiscalia Tercera Especializada de Tunja
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FISCALIA

DE LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA TERCERA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en la Base de Datos que en su momento fue elemento
material de prueba dentro del caso radicado 150016000133200800103
que adelanto el Juzgado Especializado de Santa Rosa de Viterbo y de
la cual reposa copia en este despacho en relacion a las personas que
invirtieron dineros en la piramide FUNDACION DIVINO NINO JESUS
DE PRAGA se encuentra registrada la sefiora GLORIA ESPERANZA
ALZATE CALDERON identificada con cédula 52.012.755 con una
inversion de $1.000.000 realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los cuatro (04) dias del mes de Agosto del afic en curso a
solicitud de la interesada, con el fin de que sean reconocido como
victima por el Juzgado Penal del Circuito Especializado y pueda hacerse
parte en el incidente de reparacion integral, con el fin de que puedan
obtener la reparacion de los perjuicios ocasionados con el delito.

N MUA G (F('

SANDRA MILENA SIERRA GONZALEZ
- Técnico |l
Fiscalia Tercera Especializada de Tunja
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FISCALIA B

DE LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA TERCERA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en |a Base de Datos que en su momento fue elemento
material de prueba dentro del caso radicado 150016000133200800103
que adelanto el Juzgado Especializado de Santa Rosa de Viterbo y de
la cual reposa copia en este despacho en relacion a las personas que
invirtieron dineros en la piramide FUNDACION DIVINO NINO JESUS
DE PRAGA se encuentra registrada la sefiora FLOR DORELLY
FONSECA CHAPARRO identificada con cédula 23.943.555 con una
inversion de $1.500.000 realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los Veintiséis (26) dias del mes de Julio del afio en curso a
solicitud del interesado.

s&% n‘?ﬁf&’ﬁﬁ%ﬁéﬁrz%@ LEZ

Técnico Il
Fiscalia Tercera Especializada de Tunja
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FISCALIA L&

DE LA GENTL, POR LA GENTE, PARA LA GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA TERCERA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en la Base de Datos que reposa en este despacho en
relacion a la denuncias hechas por las personas Victimas de la piramide
FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE PRAGA se encuentra
registrada la sefiora NOELA CAMACHO ROJAS identificada con
cédula 24.022.023 con una inversion de $ 1.200.000 mediante
formulario No. 1729, 10448 realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los veintitrés (23) dias del mes de Agosto del afio en curso
a solicitud de la interesada, con el fin de que sean reconocido como
victima por el Juzgado Penal del Circuito Especializado y pueda hacerse
parte en el incidente de reparacion integral, con el fin de que puedan
obtener la reparacion de los perjuicios ocasionados con el delito.

F{’q i «
SA%%A ﬁnﬁu.fwg N%lER%{“ @gilZAL EZ

Técnico ll
Fiscalia Tercera Especializada de Tunja
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DE LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA TERCERA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en la Base de Datos que reposa en este despacho en
relacién a la denuncias hechas por las personas Victimas de la piramide
FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE PRAGA se encuentra
registrado el sefor JULIAN CAMILO TORRES VALLEJO identificado
con cédula 1.049.602.631 con una inversion de $ 4.400.000 mediante
formulario No. 0392 , 12007 realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los diecinueve (19) dias del mes de Septiembre del afio en
curso a solicitud de la interesada, con el fin de que sean reconocido
como victima por el Juzgado Penal del Circuito Especializado y pueda
hacerse parte en el incidente de reparacion integral, con el fin de que
puedan obtener la reparacion de los perjuicios ocasionados con el
delito.

w.a mlow dieeen 6ol
SANDRA MILENA SIERRA GON ALEZ

Técnico Il
Fiscalia Tercera Especializada de Tunja
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Aceptan reclamos pasteriores por falta de informacién o por version que
cambie lo alli estipulado tanto por el suscriptor como por el representante y para
canstacia se firma la presente afiliacion.
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Firma y Post-Firma Aceptacién Afiliado

La Empresa: N

ey

T2 i §

OV

Asesor (a) Comercial

Gerente General

Sede Principal Llanos Orientales Calle 40 No. 25 - 28 Barrio El Emporio Cels. 312 553 6044 - 311 583 3828
Sede Acacias: Calle 10 No. 178-60 Barrio La Ferias Cels. 314 286 0152 - 311 524 9917
Sede Yopal: Calle 24. No. 14-07 2do. Piso Barrio La Esperanza Cel. 311 469 7004
Sede Villanueva: Cra 9% No. 12 - 71 Barrio Morichal Cel. 311 472 8539 Centro
Sede Girardot: Calle 26 No. TAZ14B Barrio Santander Tel. 83 52 060
Espinal: Carrera 7 NO. 4-98 Cel. 310 3086801 I
Tunja :cra 4a No. 37a - 32 B?rrio Mesopotamia Tel: 7432216
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FISCALIA Ly

OF LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA SEGUNDA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en la Base de Datos que reposa en este despacho en
relacion a la denuncias hechas por las personas Victimas de la piramide
FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE PRAGA se encuentra
registrado el sefor JOSELIN RODRIGUEZ LOBATON identificado
con cédula 13.001.491 con una inversion de $ 4.5000.000 mediante
formulario No. 15579 realizada en |a ciudad de Tunja.

Se expide a los veintidos (22) dias del mes de Septiembre del afio en
curso a solicitud de la interesada, con el fin de que sean reconocido
como victima por el Juzgado Penal del Circuito Especializado y pueda
hacerse parte en el incidente de reparacion integral, con el fin de que
puedan obtener la reparacion de los perjuicios ocasionados con el
delito.

SAND%RDA%T L%‘L@EF@X%N%&’SSJE

Técnico |l
Fiscalia Segunda Especializada de Tunja
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FISCALIA

DE LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA'GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA TERCERA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en la Base de Datos que reposa en este despacho en
relacion a la denuncias hechas por las personas Victimas de la piramide
FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE PRAGA se encuentra
registrada la sefiora MARIA ROA DE RODRIGUEZ identificada con
cédula 23.619.729 con una inversion de $ 4.500.000 mediante
formulario No. 8089 realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los diecinueve (19) dias del mes de Septiembre del afio en
curso a solicitud de la interesada, con el fin de que sean reconocido
como victima por el Juzgado Penal del Circuito Especializado y pueda
hacerse parte en el incidente de reparacion integral, con el fin de que
puedan obtener la reparaciéon de los perjuicios ocasionados con el
delito.

sgzgonfﬁ J?E@ﬁp%ﬁm@é%ﬁiuez

Técnico |l
Fiscalia Tercera Especializada de Tunja
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FISCALIA

DE LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA SEGUNDA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en la Base de Datos que reposa en este despacho en
relacion a la denuncias hechas por las personas Victimas de |a piramide
FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE PRAGA se encuentra
registrada la sefiora MARIA LEONOR ROJAS identificada con cédula
23.273.864 con una inversiéon de $ 4.5000.000 mediante formulario
No. 16062, 15438 realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los veintidés (22) dias del mes de Septiembre del afio en
curso a solicitud de la interesada, con el fin de que sean reconocido
como victima por el Juzgade Penal del Circuito Especializado y pueda
hacerse parte en el incidente de reparacion integral, con el fin de que
puedan obtener la reparacién de los perjuicios ocasionados con el
delito.

VLo 3)\6% GCavirltz

SANDRA MILENA SIERRA GONZALEZ
Técnico ll
Fiscalia Segunda Especializada de Tunja
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L A SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA TERCERA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en la Base de Datos gue en su momento fue elemento
material de prueba dentro del caso radicado 150016000133200800103
que adelanto el Juzgado Especializado de Santa Rosa de Viterbo y de
la cual reposa copia en este despacho en relacion a las personas que
invirtieron dineros en |a piramide FUNDACION DIVINO NINO JESUS
DE PRAGA se encuentra registrada la senora CLAUDIA LUCIA
CHAPARRO CORREA identificada con cedula 30.024.239 con una
inversion de $3.000.000 realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los nueve (09) dias del mes de Agosto del aino en curso a
solicitud de la interesada, con el fin de gue sean reconocido como
victima por el Juzgado Penal del Circuito Especializado y pueda hacerse
parte en el incidente de reparacion integral, con el fin de que puedan
obtener la reparacion de l0s perjuicios acasionados con el delito.

Sl e Sl Cowlic
SANDRA MILENA SIERRA GONZALEZ

Técnico Il
Fiscalia Tercera Especializada de Tunja




x
; *
| -
-
BGS0L81L 20 D9E190 £90L0 L1 5090026829 200E00-4-vG1 /v £€-001 0040

| ;:# ‘.j |- 41 .! Y ) /¥
flil l! AE "d ;'-!F‘ P
JM “-'a i *? ff?’j' E h“" ’¥ 'r%%, ’{3 ;?"-'
234070 H1ONIN 2INIVISVRIY ’ h.,\\

TVN((J_IDVN OavdieiDay \0;\ - OH33Y30 3010M!
&: : NOISIO3d%3 30‘ ﬂ"l A YHDI4 3 37w :

INDOIVAKeEEL-01a-60
0ox3s HH'SD E Nivis3
- | +0 ijll €9t
om:—nmow O wvom

Y {(¥oviosa)
e VY.ivOS
996 L-:)'G‘LL OJ.NBW‘HSVN 30 vHO 34

w

B B S'ta-'lmgfjvj
TAMHOD OUHYdYHD®,, .«

VINVAVIRD S0 e1nags 0 A
TYNOSHId NOIOVOIAILNI Qlekids:
VIEWO'IOO d4a vO1anddds

e



Tunja, 29 de Agosto de 2.017

Sefores
FISCALIA TERCERA ESPECIALIZADA
Ciudad.

Referencia. Solicitud Certificacion.

Respetados Sefores:

Yo, GLADYA ELVIRA SARMIENTO RODRIGUEZ, mayor de edad e identificada
con la cedula de ciudadania N0.40.008.554 Expedida en Tunja (Boyaca), por
medio del presente escrito solicito a ese Despacho ordenar a quien corresponda
me expidan Certificacién donde conste que me encuentro incluida en la Base de
Datos de afectados por perdida de dineros contra la PirAmide del Dwmo Nino
Jesus de Praga.

Agradezco de antemano su atencion a la presente y en espera de ser atendida
oportunamente, me suscribo de Ustedes.

Respetuosamente,

e w\ere Repe

K 72U de OO0 ¢¢ )
7/{5(/ S / Z]qth
GLAD EL\%RA%@\%M&EN%%ODRIGUEZ

C.C. N0'40.008.554 Expedida en Tunja (Boyaca),

Direccion: Carrera 2 No.40-45 Apartamento No.404 Terrazas Club House, Torre 1,

Tunja (Boyacé).
Telefono: 315-2575573
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FISCALIA

DE LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA TERCERA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en la Base de Datos que reposa en este despacho en
relacion a la denuncias hechas por las personas Victimas de la piramide
FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE PRAGA se encuentra
registrada la sefiora GLADYA ELVIRA SARMIENTO identificada con
cédula 40.008.554 con una inversion de $ 4.000.000 mediante
formulario No. 12648 - 0838 realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los veintinueve (29) dias del mes de Agosto del afio en
curso a solicitud de la interesada, con el fin de que sean reconocido
como victima por el Juzgado Penal del Circuito Especializado y pueda
hacerse parte en el incidente de reparacion integral, con el fin de que
puedan obtener la reparacion de los perjuicios ocasionados con el
delito.

5“8?‘* mlon Dieden Goan lte
SANDRA MILENA SIERRA GONZALEZ

Técnico ll
Fiscalia Tercera Especializada de Tunja
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GENERAL DE LA NACION %
DE LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE OJ

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA TERCERA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en |a Base de Datos que reposa en este despacho en
relacién a la denuncias hechas por las personas Victimas de la piramide
FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE PRAGA se encuentra
registrada la sefiora ISABEL VALLEJO CARRILLO identificada con
cédula 23.619.361 con una inversion de $ 4.500.000 mediante
formulario No. 8006 realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los diecinueve (19) dias del mes de Septiembre del afio en
curso a solicitud de la interesada, con el fin de que sean reconocido
como victima por el Juzgado Penal del Circuito Especializado y pueda
hacerse parte en el incidente de reparacion integral, con el fin de que
puedan obtener la reparacion de l0s perjuicios ocasionados con el
delito.

AU RHR EsNoA ez
Técnico Il
Fiscalia Tercera Especializada de Tunja
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Tunja, 29 de agosto de 2019

Oficio No.20570_01_03_2 00177

Senora

DILMA MAYERLY ACOSTA RODRIGUEZ

Carrera 13 No. 16-41 casa 4 Torres de la candelaria
Teléfono 3214927698

Ciudad

Referencia: CERTIFICACION

Cordial saludo.

De manera atenta y dando cumplimiento a lo ordenado por el Fiscal Segundo
Especializado de Tunja, me permito allegar certificacion acreditando la calidad
de victima de la Piramide FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE PRAGA.

Anexo lo enunciando en 01 folio util.

Cordiglment @{

MARI ISABEL ROMERO MEDI
Asnst nte Fiscalia Segunda Espe |alizada de Tunja

Elabord: Maria Isabel Romero Medina- Asistente Fiscalia
Revisa: Juan Carlos Cabana Fonseca— Fiscal Segundo Especializado

FI1SCALIA S EGUNDA
¢ A R R E RA o - 21 Pl SO 4 °
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FISCALIA

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA SEGUNDA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en la Base de Datos que reposa en este despacho en relacion a
la denuncias hechas por las personas Victimas de la piramide FUNDACION DIVINO
NINO JESUS DE PRAGA se encuentra registrado el sefior DILMA MAYERLY
ACOSTA RODRIGUEZ, identificado con cédula 23498123, con una inversion de
$ 4.000.000, CONTRATO N. 1266, realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los veintisiete (27) dias del mes de Agosto del afio en curso a solicitud
del interesado. con el fin que sea reconocido como victima por el Juzgado Penal
del Circuito Especializado y pueda hacerse parte en el incidente de reparacion
integral, con el fin de que puedan obtener la reparacion de los perjuicios
ocasionados con el delito.

§

AT _
\ ~—7 |l
\/‘J’ ;;’"“‘ ; { /
AN AN A

MARI|A ISABEL ROMEROMEDINA
ASISTENTE DE FISCAL
Fiscalia Segunda Especializada







FISCALIA &
:

DE LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE

LA SUSCRITA ASISTENTE DE LA FISCALIA SEGUNDA
ESPECIALIZADA DE TUNJA

HACE CONSTAR QUE

Una vez revisada en la Base de Datos que reposa en este despacho en
relacion a la denuncias hechas por las personas Victimas de la piramide
FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE PRAGA se encuentra
registrado el sefior IGNACIO ALVAREZ MORENO, identificado con
cedula 6.772.911 con una inversion de $ 2.000.000 mediante
formulario No. 9707 realizada en la ciudad de Tunja.

Se expide a los nueve (9) dias del mes de Octubre del afio en curso a
solicitud del interesado, con el fin de que sean reconocido como victima
por el Juzgado Penal del Circuito Especializado y pueda hacerse parte
en el incidente de reparacion integral, con el fin de que puedan obtener
la reparacion de los per'uicios\ ocasionados con el delito.

MARIA ISABEL ROM EDINA
sistente de Fiscal IV
Fiscalia Segunda Especializada de Tunja
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JUZGADO PENAL DEL CIRCIITO ESPECIALIZADO
DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

CUl. 15015000000201600066

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA: No.21

COMTRA: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES CC. 17.327.455
HEYLLER DOHAN TORRES MENESES CC 17 44€ 914
KARQOL JOHANNA MORENO MENESES CC 40.316 8147

AFECTADO {A), LA SEGURIDAD PUBLICA — ORDEN ECONOMICO 'Y

GOCIAL.

DELITOS (S): CAPTACION MASIVA Y HABITUAL DE DINEROS -

EMNRIQUECIMIENTQ ILICITO DE PARTICULAR- LAVADO DE ACTIVOS

DECISION

Verificada la legalidad del preacuerdo celebrado entre la Fiscalia Tercera
Especiaizada de Tunia y los acusados HEYLLER DOHAN TORRES
MENESES. LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES, KAROL JOHANA
MORENG MENESES, procede el despacho a proferir el fallo correspondente,

con fundamento en e! preacuerdo suscrito entre la tiscalia y los acusados.
DE LOS FUNDAMENTOS FACTICOS:
Fueror sintetizadus por la Fiscalia e el escrito de preacuerdo, asi:

£i 3 de diciembre de 2004, mediante escritura publica 2775 én la notaria 23 de
Madellin sa constituyd la fundacion "DIVINO NINO JESUS DE PRAGA’, casa
de la tercera edaa, Nit. 830511572 5 de Medellin con direccién en la carrera 45
A 49920, fundada por el sacerdofe LUIS ALBERTO DUQUE CARDONA con un

patimorio de $ 4 000.000, aportados por los socios fundadores,

Do entrevistas recipidas a fus fundadores harmanos MELO PRADAy  CHKO
DEBIA manifestaron que ia fundacion nunca funciond por inconvenientes entre

ellos, y quenag tenian ninguna relacicon con los senores HEYiILER DORHAN

"%"C)Rl?\'F.S MENS{_E}ES. LUIS FERNANDG HCDRIGULZ MENESES, KAROL
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JOHANA MORENO MENESES, que no autorizaron abrir sedes, y que nunca

cancelaron la matricula de la fundacion.

Para el mes de enero de 2008 en la ciudad de Villavicencio HEYLLER DOHAM
TORRES MENESES, HENRRY LEON MENESES, LUIS FERNANDO
RODRIGUEZ MENESES, KAROL JOHANA MORENO MENESES, utilizando el
nombre de la fundacion DIVINO NINO JESUS DE PRAGA, de la cual
o.btuv‘ieron datos, argumentando que hacian parte de l2 misma, se dieron a
conocer, manifestando que se dedicaban a realizar labores sociales
especialmente con destino a la poblacion mas vulnerable; entre otras
actividades el otorgamiento de subsidios a desplazados, subsidios de vivienda y
entrega de alimentos a personas de la calle, con lo cual persuadian a sus
incautas victimas habitantes del departamento de Boyaca concretamente en
Tunya, - departamento del Meta, en Villavicencio;, Casanare, municipio de
Villanueva y Mani, Girardot en Cundinamarca e Ibagué y el Espinal en el
depattamento de Tolima,

{ as sictimas acudian a las instalaciones de la fundacién en diferentes sedes
eran persuadidas para hacer inversiones de sumas de dinero gue iban desde
$5().N0C hasta $4.500.000 por cada afiliado, y a cambio entregaba intereses
que z3cendian ¢ una rentabilidad de 300% mensual a la vez qu=z estaban

contribuyendo ala ayuda de personas necesitadas y vulnerables.

Segun informe CTi SAC del 8 de abril de 2008, senala que fuente ro formal
indico que en la carrera 4 No. 37° 32de Tunja, desde el 2 de abril se habia
abierto al publico un establecimiento en donde funcionaba una fundacion
llamada DI/INO NINO JESUS DE PRAGA a donde concurre la ciudadania a

invertic dine o ofreciendo intereses del 90% mensual por un ano.

A través de ictos investigativos se tiene conocimiento que la fundacion no

contaba con el permiso de la Superintendencia Financiera para recibir del

publice dineros en forma masiva y habitual como inversion y tampoce estaba
hajo su vigilanaia.

Con el fin de dar apariencia de legalidad, los procesados desplegarcn vatins
actividades asi:







L’"u-'
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En la carrera 4 No. 37232 barrio Mesopotamia funciono la Fundacion flamada

gente de éxito, donde invertia dinero obteniendo el reconocimiento del 90%
mensual durante un ano, ejemplo invertian un millon y al mes siguiente
devolvian el dinero mas $900.000 como intereses, los cuales eran reconocidos
par once meses mas siendo responsable de esta oficina el sefor Oscar Javier
Sanchez Pinto, quien renuncié el 4 de abril de 2008 al ver que se presentaba

algunas situaciones irregulares.

Relata Sanchez Pinto que obtuvo este empleo por anuncio en el periddico del
Tiempo, para la administracion, cuyo requisito era tener un local comercial
acreditado, vy se obtendria una asignacion mensua! de un millon de pesos.
inicialmente se comunico con Andrés Mauricio Valencia, luego fue visitado por
Marcela Larrota, directora comercial de la sede de Villavicencio y José Larrota

jefe de segundad.

De informacion obtenida de Javier Sanchez Pinto, existen elementos materiales
probatorios donde se utilizaba el nombre de ia Fundacion como “DIVINO NINO
1ESUS DE PRAGA”, como afiliaciones, sellos estampados en las afiliacicpes de

los nversionistas,

1 Villavicencio la sede funcionaba en el edificio Centauros carrera 31 numero
37-71 apartamento 601, alli funcionaba la empresa inversiones NORMANDIA,

de la cual era sacio y tepresentante legal HEYLER DOHAN TORRES
MENESES.

Inicialmente esta fundacion fue atendida por KAROL JOHANA MORENO
MENESES prima de HEYLER DOHAN TORRES MENESES quien se encargo
de recibir y entrevistar a personas que entraban a trabajar en las mismas,
informaba que era una fundacion sin animo de lucro que se ocupabha de ayudar
a personas menos favorecidas, ademas ensefd a llenar los formularios de las
afiliaciones y ella era aquien finalmente recibia dinero de las afiliaciones,

posterniormente KAROL fue reemplazada par JAIRO ORLANDD GONZAILEZ

VARGAS quien cumplia las mismas funciones.

En febrero de 2008 la captadora FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE

PRAGA tenia sedes en Villavicencio Tunja, Yopal, Villanueva, y Girardot,

donde se logré captar la suma aproximada de $12.734.595.000
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Las transacciones se manejaron en efectivo, una vez captado el dinero se
ejercia sobre él una labor de administracion que implico el pago de nommnas,

compra de bienes, adecuacion de instalaciones, page de empleados, gastos de

oficina.

lLos dineros recaudados eran transportados desde diferentes sedes a la ciudad
de Villavicencio, JOSE ORLANDO GIL PULIDO vy CHALDS GERSON
RODRIGUEZ VELANDIA.

Los dineros fruto de la captacion fueron utilizados en la adquisicion de
diferentes bienes inmuebles e inversiones en distintos establecimentos
comerciales, sociedades, por ejempto INARAS asistir grupe empresarial a
nombre de HEYLER DOHAN TORRES MENESES empresa que ofrece

diferentes productos, como asesorias construccion y venta de inmuebies.

INDIVIDUALIZACION DE LOS ACUSADOS

HEYLER DOHAN TORRES MENESES identificado con cedula 17 446.814
expedida en Guamal Meta, nacido el 21 de julic de 1981, con 3% anos de edad,
hijo de BERTILDA MENESES y PEDRO TORRES PLATA, de protesion
abogado, residente en la calle 15 No. 44C -132 portales de Trapiche.

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES identificado con cédula 17.327.455
expedido en Villavicencio Meta, nacido el 24 de noviembre de 19€3, en
Barrancabermeja Santander, de 53 afos de edad, hijo de MATILDE MENESES
y BALDOMERO DE JESUS RODRIGUEZ, de profesion carpintero residente en
1a calle 60 No. 1 ESTE 15, barrio Ciudad Paris.

KAROL JOHANA MORENO MENESES identificada con cédula 40.316.614 ce
Villavicencio Meta. nacida el 30 de octubre de 1979. en Guamal Meta, con 36
afiocs de edad, hija de MATILDE MENESES y HERNANDO MORENO, de
profesion secretaria, residente en barrio el Vergel de Guamal Meta.
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DE LA ACTUACION PROCESAL

En audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacién de
imputacion, legalizacion de incautacion de elementos e imposicion de medida
de aseguramiento, realizada los dias 26, 27, y 28 de abril de 2016 ante el
Juzgadu Primero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Tunja, previa solicitud de la Fiscalia Tercera Especializada de Tunja, se le
impartio legalidad al procedimiento de captura de HEYLLER DOHAN TORRES
MENESES, KAROL JOHANA MORENO MENESES y LUIS FERNANDO
RODRIGUEZ MENESES; se les formulé imputacion como presuntos coautores
de los delitos de captacién masiva y habitual de dineros, en concurso
homogéneo y sucesivo, con enriquecimiento ilicito de particulares, en concurso
heterogéneo y sucesivo con lavado de activos en concurso heterogenec y
sucesivo con concierto para delinquir agravado, La conducta de lavado de
activos agravada respecto de HEYLLER DOHAN TORRES MENESES al tenor
de lo previsto en el articulo 324 del CP, de la mitad a las tres cuartas partes
cuando la conducta sea desarrollada por el jefe de las personas juridicas en
este evento de Inversiones Normandia, ASITIR grupo Empresarial € INARAS
SAS., asi mismo respecto del concierto para delinquir articulo 340 inciso
tercero. e le mismo sentido; a titulo de dolo, se imputd igualmente la
circunstancia de mayor punibilidad prevista en el numeral 10 de! articulo 58;
lus conductas estan prescritas en los articulos 316, 327. 323,y 340 inciso 2 y 3,

24 31, y 62 del codigo penal, y se IMpusc medida de aseguramiento de
detencion preventiva intramural

£l 3 de octubre de 2016, la Fiscalia Tercera Especializada de Tunja y los
scusados HEYLLER DOHAN TORRES MENESES, KAROL JOHANA
MORENO MENESES y LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES, suscriben
acta de preacuerdo, a la cual se le impartio aprobacion en audiencia adelantada
el 14 de febrero del presente ano, como quiera que no se observaron
nregularidades que vulneran derechos y garantias fundamentales: y se verifico
gue la aceptacion a cargos se realizo de manera libre, voluntaria y espontanea;

debidamente infermada y con la asistencia de su defensor.

i DEL PREACUERDO
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De acuerdo al acta suscrita con la Fiscalia y los imputados HEYLLER DOHAN
TORRES MENESES, KAROL JOHANA MORENO MENESES vy 1UIS
FERNANDO RODRIGUEZ MENESES, aceptan ser coautores responsablas de!
delitos de captaciéon masiva y habitual de dineros. en concurso homogeéneo y
sucesivo, con enriquecimiento ilicito de particulares, en concurso heterogeéneo y
sucesivo con lavado de activos en concurso heterogénec y sucesivo con
concierto para delinquir agravado; a titulo de dolo, los cuales estan prescritos

en los articulos 316, 327, 323, y 340 inciso 2 y 3, de la Ley 599 de 2000.

Por consiguiente el preacuerdo contempla:

Con fundamento en los elementos materiales probatorios recaudados con
posterioridad a la formulacion de imputacion, en especial el interrogatoric
rendido por HEYLLER DOHAN TORRES MENESES. se establece que la
participacion de LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES v KAROL
JOHANNA MORENO MENESES se circunscribe al momento de la captlacion
masiva y habitual de dineros, siendc nula su actividad en la comision de los
punibles de enriquecimiento ilicito y lavado de activos de ahi que en
cumplimiento del principio de verdad procesal el preacuerdo versara sobre los
punibles de concierto para delinquir simple y captacion masiva y habitual de

dineros.

Respecto de los delitos sefalados en los articulos 323 y 227 del codigo pena.

se solicitara audiencia de preclusion.

En ese orden de ideas se parte del minimo de 48 meses de prision establecido
para el ilicito de concierto para delinquir, inciso primero del articulo 340 de
codigo perial mas 10 meses por el delito de captacion masiva y habitual de
dineros para un iotal de 58 meses de prision, de los cuales se rebaja un 45%
para un total de 31.9 meses de prision, lo que conlleva la concesion de la
suspansion condicional de la ejecucion de |a pena, esto en aplicacion del!
principio de favorabilidad dado que, la prohibicion prevista en ei articulo 68 A
del codigo penal no estaba prevista para el tiempo de la comisién de los

hechos.

Como muita se impone 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, de los

Cuales se descuenta el 45% para un total de 5.5 salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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Respecto de HEYLLER DOHAN TORRES MENESES evaluados los requisitos
establecidos en el articulo 61 del codigo penal, se parte de doce afios de prision
de conformidad con lo previsto en el articulo 340 inciso 2 y 3 del codigo penal,
mas el concurso de delitos, la naturaleza y gravedad de los mismos se tasa una
pena de 200 meses de prision, que en virtud de preacuerdo se rebaja en un

45%, para un total de pena efectiva a cumplir de 110 meses de prision.

Respecto de la pena de multa se parte del minimo de 2700 salarios minimos
legales mensuales vigentes, previsto para el delito de concierto para delinquir
agravado y de conformidad con las reglas del concurso, naturaleza, y gravedad
se fija una multa de 3.370 SMLMV que con las mismas reglas anteriores, se
disminuye un 45%, que corresponde a 1516.5 SMLMV, para un total de 1854

SMLMV que se consignaran a la cuenta de cobro coactivo de la rama judicial.

Ahcra bien, con fundamento en los elementos materiales de prueba con que
cuenta la tiscalia, entre ellos el registro cwvil de nacimiento de HEYLLER
ITORRES HERRERA, nacido ¢l 26 de febrero de 2010, hijo de HEYLLER
DOHAN TORRES MENESES y de HERRERA LUQUE MONICA ADRIANA, el
registro de defuncién que da cuenta que la aludida fallecio el 12 de diciembre
de 2011, informe socio familiar del pfocesado y de su menor hijo, es menester
conceder a HEYLLER DOHAN TORRES MENESES el beneficio de prision
domiciliaria por su condicion de padre cabeza de familia, sobre todo porque del
informe  suscrito por la doctora MARTHA PATRICIA LLOZADA ROMERO
defensora de familia, del ICBF se establece la necesidad de la presencia del
nrocesade  al curdado del menor hijo quien no cuenta con familia extensa que
eslé en condiciones econdmicas, afectivas y familiares de asumir la
responsabilidad sobre el menor y con ello no continuar deteriorando el estado
emocional y psicoldgico de HEYLLER TORRES HERRERA.

©Fn cwnpliniento de lo sefialado en el arliculo 349 del codigo de procedimiento

nenal, los imputados ofrecen la entrega de los bienes gue se relacionan a

continuacion
o Casa Burzal — en Villavicencio  con matrnicula inmobinaria 230-29653.
Yalor de $ 1.060.000.000
= Auebles, equpos y enseres, (SISTIR) $ 63.000 000
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e |ocal 7 ubicado en el edificio Torres de Leticia 87.5m2, con matricula
inmaobiliaria 470-95681. $149.340.000

e Local 8 ubicado en el edificio Torres de Leticia 25 m2 con matricula 470-
95682. $ 36.600.000

» Lote Acacias. Ml 233-399946 $ 39.960.000

* 2 hectareas Sonson (nueva California) con matricula inmobiliaria 028-
16418 $80.000.000

» Lote Puerto Gaitan Meta 2.200 mts 2 234-20596. $ 39.219.400.

* Vehiculo AUDI A 6 modelo 2012. 85.000.000

« Local edificio Normandia 102 Yopal 470-89693 $44.300.000

» Lote barrio San Antonio en Villavicencio MI 230-179611. $21.600.000

¢ 34 lotes ubicados en el municipio de Restrepo, en el proyecto -
denominado “TRAPICHE CAMPESTRE". $ 12.341.826.000

. Predio ubicado en la vereda los Medios, TRAPICHE RESERVADO M.
230-3131310 $4.131.000.000. '

W,

DEL RECAUDO PROBATORIO

Como elementos de juicio en contra del procesado, fueron ofrecidos por la
fiscalia:

» Tarjeta decadactilar y de preparacion de la cédula de ciudadania )
17.446.914 a nombre de HEYLLER DOHAN TORRES MENESES,

expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, y registro
fotografico

Tarjeta decadactilar y de preparacion de ia cedula de ciudadania

40.316.614 a nombre de KAROL JOHANNA MORENO MENESES
expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil.
fotografico

y registro

Tarjeta decadactilar y de preparacion de la cédula de ciudadania
17.327.455 a nombre de LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES

expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil
fotografico

y registro
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Oficio S-2016-215475/SIJIN/GRAIC-1.9 de 25 de abril de 2016,

Ministerio de defensa Nacional - Policia Nacional, comunica
antecedentes penales de Rodriguez Meneses Luis Fernando, por el
delitc de Fapricacién, Trafico, Porte de Armas de Uso Privativo,
sentencia de 3 de junio de 2009, impuesta por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Yopal.

Informe de fecha 8 de abril de 2008; suscrito por ROUAL MARTINEZ
GONZALEZ  investigador  criminalistico, GLORIA  GRANADOS
GONZALEZ profesional universitario, CLAUDIA CRISTINA JIMENEZ
investigador criminalistico, FERNANDO A BORDA ROJAS intendente de
la SIJIN: Donde da cuenta de la existencia del delito de captacion masiva
y habitua! de dineros, para lo cual se hacen indagaciones en el barrio
Mesopotamia de la ciudad de Tunja, alli funciona una fundacion
denominada “GENTE DE EXITO”, donde por una inversion de un milldn
de pesos se obtiene una tentabilidad de 90% anual; entrevisto a una
persena quien manifestd que se vinculo a la Fundacion por un aviso en el
periddico el TIEMPQ donde se requeria personal para administracion,
que era requisito poseer local comercial acreditado; fue contactado por
q0s funcionarios de la Fundacion que se identificaron como MARCELA
LA ROTTA directora comercial en Villavicencio, finaimente tomaron en
arriendo &} local comercial, el contrato lo firmd un sacerdote de hombre
LUIS ALBERTO DUQUE a quien nunca vio, pero es guien figura en ei
certificado de Camara de Comercio, pero pot irregularidades no continud
ti:ncionandoe alli: pero la oficina continud funcionando en la carrera 4 No.
37 a-32 esta vez coma responsable el serior JOSE  ORLANDO  GIL
PLHLIDO

Informe de investigador de campo —FPJ-11- de fecha 2 de febreroc de
2016, suscrito por ALEXANDER ANTOLINES VARGAS, inspeccion de
documentos que conforman la carpeta  de la investigacion, a fin de
establecer analisis tributar y contable de la Fundacion Divino Nifo
Jestts de Praga, las empresas gue conforman el emporio ASISTIR,
relacion de ins personas juridicas, Heyller Dohan Torres Meneses Henry
Leon Meneses, Hermes Antonio Ledn Meneses, Bertilda Meneses, Karal
Maneses, Luis Fernando Rodriguez Meneses. Donde revisada la

nformacian contable con ia cual se pueda hacer un analisis contable, en

© wgpecial de la Fundacion Divino Nifio Jesis de Praga, analisis contanle




Sent. 21 CUI 15016000000201600066 Pag. 10
y Tributario del Emporio ASISTIR, de la cual se evidencia que hay
personas cercanas a HEYLLER DOHAN TORRES MENESES., entre las
cuales esta Sociedad Comercial Cucuta, Sociedad Comercial
Viillavicencio; Respecto de la relacion entre ASISTIR y la FUNDACION
DIVINO NINO JESUS DE PRAGA, no se logrd establecer relacion
alguna, respecto del analisis patnrmonial de Heyller Dohan Torres
Meneses de los arfios 2004 a 2012, se presentan en cuadro comparativo
de tres anos, permitiendo observar los cambios en las cuentas activo,
pasivo, y patrimonio, donde se puede apreciar como inicialmente se tiae
un saldo en rojo, y a pesar de esto se realizan compras en efectivo v de
gran magnitud, pues entre el 2010 y 2012. se.observa la adquisicion de
varios inmuebles con compra en efectivo, ademas de la constitucion de
sociedades donde se establece un tipo de negocios incrementando su
par’ticipacién social, en este informe llama la atencién una sociedad
sociedad INARAS LTDA, que aparece a nombre de Heyller Dohan
Torres Meneses, quien habia comprado y vendido a Mario Javier
Velazco y al sefior Henry Ledn Meneses que se constituye en 1997 con
capital de 24 millones, en el 2010, presente durante ese anc dos veces
aumento considerable de capital y el sefor Heyller Dohan ha sido
cedente comprador al mismo tiempc dos veces, v donde resulta
paradojico que sociedades como MEICONS LTDA e INGENIERIA
CASANARE de capitales de 15 y 8 millones, hagan inversiones de 118
millones en otras sociedades.
Fotocopia de comprobantes de egreso, con iogo de FUNDACION
DIVINO NINO JESUS DE FRAGA. por -conceptos como volantes,
honorarios, pago de publicidad, Nos. 1027-1033-1089-1090-
Contratos de afiliacion de la FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE
PRAGA, No. 37065,

Comprobante de egreso de la FUNDACION DIVINO NINO JESUS DE
PRAGA No. 0496.

Publicidad de INVERSIONES NORMANDIA donde ofrecen asesoria para

el desarrollo de proyectos, en especial de ingenjeria. _

‘Entrevista rendida’ por | AVARO DIAZ LASPRILLA, de fecha 8 de

noviembre de 2011, quien informa sobre la existencia de una pirémidé en
la ciudad de Yopal, y que utilizaban como fachada unas Fundacion,
presidida por sacerdotes.
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« Entrevista rendida por ANDREA CAROLINA SARMIENTO RIVERA,
quien labord como secretaria en Villavicencio en la FUNDACION DIVINO
NINO CASH EASI, manifestd que se contactdé con KAROL quien era
directora comercial y le explico en qué consistia el funcionamiento de la
empresa, la cual tenia por objeto realiza obras sociales, alli se recaudaba
dinero del publico, conocio dentro de la empresa a KAROL, ORLANDO,
ALEXANDER CALDERON, JERSON Y JULIAN, ademas indico como fue
que se abrio oficina de la Fundacion DIVINO NINO JESUS en la ciudad
de Tunja, por parte de ORLANDO GIL PULIDO.

« Entrevista rendida por LILIA SANCHEZ RESTREPO. Conserje del
edificio Centauro de Villavicencio, manifiesta que en ese edificio tenia
oficina el abogado ALVARO LASPRILLA, que alli también laboraba con
&l el sefior HEYLLER, pero posteriormente se cambiaron de oficina, se
enterd luego que mantaron una cadena, de la cual repartian volantes.

« Entrevista rendida por LINA MARCELA ALBINO DIAZ, laboro en la
Fundacion Divino Nifio Jests de Praga, en la ciudad de Villavicencio, alli
conocié a KAROL MORENQ asesora comercial, MARCELA ROJAS,
ALEXANDER CALDERON era contador de la empresa y jes pagaba el
salario, JOSE LONDREY, y al abogado ALVARO LASPRILLA. Informo
que el trabajo consistia en afiliar a personas que invertian de $50.000 a
$4'500.000 y recibian un interés de 90% anual, y que esa Fundacion
tenia por objeto hacer obras sociales por los mas necesitados.

e Informe de investigador de campo —FPJ- de 19 de julio de 2011, suscrito
por GLORIA EUGENIA GRANADOS, mediante el cual se hace
inspeccion al proceso radicado 500016000567201003948 de la Fiscalia
cuarta Especializada de Villavicencio, donde se obtiene actividades
realizadas por HEYLLER DOHAN TORRES MENESES, HENRY LEON
MENESES Y LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES.

o Entrevista rendida por LUIS EDUARDO PEROZA TABORDA, quien
iabora al servicio de la Fundacion, prestando el servicio de transporte, ya

fuera de equipos, a los ingenieros de esta Fundacion y de cajas gue
estaban selladas.

» Acta de reconocimiento fotografico, de fecha 24 de octubre de 2011,
efectuada por LUIS EDUARDO PEROZA TABORDA, donde del album
No. 189-11, reconoce a LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES
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como la persona a quien le recibid las cajas que transportd un dia, junto

con los ingenieros hasta el terminal de transporte.

Entrevista rendida por WILSON HERNEY ESPINGSA ALVAREZ, conocio
a HEYLLER DOHAN TORRES. en el barrio Fundadores, y estudid con &l
y su prima Kalol, sefialé que HEYLER era una persona humilde, luegn lo
conocid como cobrador en moto, posteriormente monto una empresa
llamada INVERSIONES NORMANDIA, era una empresa dedicada al
servicio social, pero no funcioné, para el afo 2010 se entero gue
HEYLLER estaba tapado en plata, y que se habia cambiado de nombre y
ahora se llamaba ANDRES MAURICIO y 1o ubicé y tenia una empresa
denominada INARAS CONSTRUCCIONES dedicada a la construccian y
obras civiles lugar donde le dio Ia oportunidad de trabajar, durante casi

un ano, luego no volvié a saber nada de él.

Entrevista rendida por JHON WALTER ORTIZ SUAREZ. amign de
HEYLER manifestd como fue invitado por sii amigo a invertir direro. para
prestar plata al gota a gota, eso fue para el 2006, pero ese negocin no
sirvio porque la gente no pago, algunos desaparecieron v la 2mpresa
quebro, no volvio a saber nada, pero en el 2009 volvio a tener contacta,
cuando se casd con HEYLLE con MONICA, le dijo que le ayudara a

vender carros, pero pedia para no vender, finalmente no salio con nada.

Informe de investigador de campo -FPJ-11 de fecha 13 de julio de 2011,
suscrnito por GLORIA EUGENIA GRANADOS GONZALEZ, dentro del
cual se realiza inspeccion al proceso 500016000567201002948, y se
efectus analisis de documentos: alli se indica por parte del Departamento
de seguridad DAS que HEYLLER DOHAN TORRES MENESES registra
desde el 2008 al 2010 salidas del pais hacia PANAMA ECUADOR,
PERU, BRASIL, ARGENTINA, VENEZUELA, con motivo de viaje de
turismo y algunas veces como residente; la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Villavicencio, le aparecen las siguientes
matriculas inmaobiliarias 2320-37444, compraventa de fecha 19/G1/2011,
230-1393a9g, compraventa de 10/11/2010; ia Oficina de Instrumentos
Publicos de Yopal Casanare 410-894017 compraventa de techa
24/01/2011, esta compraventa se efectia en conjunto con el senor
HUGO ORLANDO CHAPARRO AVELLA; En la Camara de Comercio de
Villavicencio le figura Ia empresa ASISTIR GRUPO EMPRESARIAL
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LTDA, constituida en el 2008; COMPANIA DE INVERSIONES
INGENIERIA, ARQUITECTURA, ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES
LTDA sigla INARAS CONSTRUCCIONES LTDA, fecha de matricula el
12)10/2010: En las anotaciones y registios del SISBEN para el 2004
aparece registrado TORRES MENESES HEYLLER DOHAN, JONATAN
LEANDRO WMENESES y BERTILDA MENESES, con dornicilio en
ACACIAS, con nivel 2, actualmente ya no se encuentran registrados,
desde el 1 de julio de 2010, pues ya no fueron encuestados; asi mismo ia
progenitora de HEYLLER, BERTILDA MENESES aparece con registro
¢n la ciudad de Bogota, el 07/10/2008 como desplazada. Pero realizo
declaracion de renta en el afio 2007, con patrimonio de 149 millones; en
¢l 2008, por patrimonio bruto de 199 millones, y en el 2008, 240 millones
sicmpre por concepto de alquiler de: enseres domésticos; asi mMismo se
informa que HEYLLER TORRES MENESES ha utilizado a ALICIA
MENESES, DIANA JANETH LUQUE LEYVA, LUZ MARINA LUQUE
LEYVA. EMILCIEN LUQUE LEYVA, para poner bienes inmuebles a su
nombie, quenes son paiientes de MONICA ADRIANA HERRERA
LUQUE compafera sentimental de HEYLLER.
Oficio de erabarge 0376 del 8 de marzo de 2007, del Juzgady Prumerc
Coit Municipal de  Villavicencio Meta - gjecutivo  singular  contra
RERTILDE MENESES, smbargo del establecimiento de comercia
denominadoe LAVARAPIDISIMO VILLAVICENCIO
informe de investigador de campo FPJ-11 de fecha 2016-04-19, suscrito
por ALEXANDER BLANDON CARIBELLO, donde se ordend el rmonitareo
y escucha de registros que se obluvieron de lns nimeros celulaies
3112687113875 y 3212273428 en razon a que |2 cabeza de la organizacion,
corresponde al alias ANDRES MAURICIO VALENCIA, de las entrevistas
recibidas a CESAR REY y LEYDY JOMHANA GUZMAN se pudo
establecer que la persona gue se ocultaba detias del nombre de
ANDRES MAURICIO VALENCIA, era HEYLLER DOHAN TORRES
MENESES 1o que se hace evidente con la informacion  suminisirada con
el aponado teleférico 6825470 vinculade con la cmpresa nversiones
Normandia del cual era remesentante legal, namerc que se vtilizo en [
anuncios del diaro "LLANQ SIETE DIAS” requiriendo parsonal para
tr:.apajar en la denominada piramide.
Entrevista rendida poer CARLOS EDUARDO PRADG, senald que para el

ano 2004 crearon la Fundacion Divino Nifo Jesus, ya que siempre le ha
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gustado las labores sociales, sefnald que a través de GUILLERMO CIRO
DEVIA, conocié al padre PADRE LUIS ALBERTO LUQUE, con quien
creo la fundacion mediante escntura publica, la registraron pero
realmente nunca funcionag, por discrepancias personales.

Informe de investigador de campo —FPJ-11- de 30 de mayo de 2008,
suscrito por ROSA CARMENZA LEMUS MURCIA, mediante el cual se
anexa el cuadro de ingresos y egresos, mes de abril de 2008, registra
ingresos por concepto de afiliaciones por 444’ 570.000, mayao de 2008
518°.570.000, y egresos por devoluciones, 64' 000.000 en devoluciones,
y pagos por contratos cumplidos, 397°000.000, comisiones a empleados
75'076.000.
Entrevista rendida por CESAR AUGUSTO GAVIRIA RIVERA, senalo que
para el 2008, observé un aviso en el diario “LLANO SIETE DIAS”, llamd
al numero y respondié alguien que dijo ANDRES MAURICIO, que el
salario era $500.000, le ordend presentarse en el barrio la Primavera con
la doctora KAROL, ella le dijo que era una Fundacion de un padre en
Medellin, se recaudaba dinero y ese dinero se lo entregaban a KAROQOL,
indicd que ANDRES MAURICIO era el patron, luego de un tiempo
empezo a recoger la plata un sefior ORLANDO, paosteriormente KAROL
no regresd y quedo encargada MARCELA, luego llego el esposo JOSE
LARROTA como jefe de seguridad, ellos se entendian con ANDRES
MAURICIO.
t.ntrevista rendida p + MARLENY CIFUENTES RIANO, quien manifesto
que laboraba con una doctor ALVARO DIAZ, en esa oficina conocié a
otro abogado de nombre HEYLLER, quien le propuso trabajara con elia,
- para lo cual le puso una cita, y le explico en que consistia y le dio un
adelanto de 600 mil pesos, pero por ese negocio les pidieron la oficina,
entonces se fueron a trabajar a la Primavera, posteriormente trabajaron
en la sede del Emporio alli la Fundacion se llamaba CASH FASY
FDNJP.
informe de investigador de campo FPJ-11 de fecha 20-05-2013, suscrito
“por LIBARDO CUELLAR PERDOMO: mediante el cual se aporta los
anuncios publicados en el periodico “LLANO SIETE DIAS", desde el afio
2007: a peticion del cliente INVERSIONES COMPRAS LTDA, con NIT.

830132743, S aportan. uires; avisos.. Cop. nimero,.de insercion .
305320201. ' 7 .
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Entrevista rendida por JAIRO ORLANDO GONZALEZ VARGAS, sefialo
que se enterd de la existencia de la Fundacion Divino Nifio Jesus de
Praga, por anuncio en el periodico "LLANO SIETE DIAS”, llamo y se
contactd con un ingeniero MAURICIO VALENCIA, quien le dijo que era
para trabajar por haras, y su salario era de $400.000.

Certificado de existencia y representacion, Camara de Comercio de
Medellin de la Fundacion del Divino Nifio Jesus de Praqga.

Escritura No. 2775 de diciembre de 2004, Notaria 23 de Medellin,

constitucion de Fundacién Santuario Divino Nifio Jesus de Praga.

Informe de investigador de campo —FPJ-11-, suscrito por LIBARDO
CUELLAR PERDOMO, mediante el cual se recibe el oficio CRPC-0228,
del 30 de abril de 2013, Jennifer Pérez Guarin Coordinadora Registros
Publicos, donde informen que la empresa INVERSIONES COMPRAS
LTDA, con NIT 830132745, no se encuentra registrada en la Camara de
Comercio. Informa de la existencia de INVERSIONES COMPRAS LTDA,
con NIT 900012352-4 creada desde el 2005, con el objeto de
comercializar viveres, entre otros, su socio MARTIN TRIANA JORGE
ALBERTO, a quien se entrevistd, y sefald gue nunca ha solicitado
anuncios para contratar empleados, en el periodico "LLANO SIETE
DIAS”. Por dltimo se verifica la direccién calle 37 No. 19D-53 barrio
Paraiso, que aparece anotada en los datos de INVERSIONES
COMPRAS LTDA con Nit. 830132745, constatandose que no existe;
pero que esta direccion guarda similitud con la direccion de notificacion
de HEYLLER DOHAN TORRES MENESES teléfono 6825470, Se anexa
con el informe los documentos anunciados.

Informe de investigador de campo FPJ-11- de fecha 04/03/2016, suscrito
por GLORIA EUGENIA GRANADOS, mediante el cual se anexa
certificado de Camara de Comercio de Existencia y Representacion de
INARAS CONSTRUCCIONES LTDA, ASISTIR GRUPO EMPRESARIAL
COLOMBIA LTDA, INVERSIONES NORMANDIA LTDA.

Informe  investgador de laboratorio -FIPJ-11, de fecha 14 de diciembre
de 2010, suscrito por GISELA BERNAL DEVIA, CTI CRIMINALISTICA,
respecto del cotejo morfologico realizados a los carnets dei DIVINO
NINO JESUS DE PLACA CASH EASI, a nombre de JOSE GONZALEZ
SUAREZ y la persona de LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MEN.FSES‘,

arrojd como resultado un porcentaje de 93% de gran semejanza, vy
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MARLENY CIFUENTES RIANO, respecto de la persona de CAROL
MORENO arrojo un resultado de 80% de gran semejanza.

« Entrevista rendida por MARIO REY BRICENO, distinguia a don ERMES y
a HEYLLER a través de negocio de venta de vehiculos, don HEYLER le
ofrecio prestamos, crédito para vehiculos, la oficina guedaba en el barrio
BARZAL, para esa época HEYLLER estudiaba derecho, tambien
escucho que €l tenia un portafolio de servicios adicionales en la empresa
INVERSIONES NORMANDIA, hasta el 2006 tuvo comunicacion con
HEYLLER TORRES, la oficina la habian cerrado, para el 2009 sy
hermano HUMBERTO REY le comenta que don ERMES le habia
prestado veinte millones, que HEYLLER estaba viviendo en Cucuta, y
que él se hacia llamar ANDRES MAURICIO y que ahora tenia mucha
plata, tiempo después se encontrd con WALTER, quien le coments de la
empresa AGISTIR de propiedad de HEYLLER. TORRES, lugar donde lo
ubicé para el negocio de un taxi.

DE LOS FUNDAMENTOS LEGALES

Establece el art. 9 del CP que para que la conducta sea punible debe ser tipica,
antijuridica y culpable. La causalidad por si sola no basta para ia imputacion
juridica del resultado.

El art. 296 del nuevo estatuto procesal penal establece que, “Si el imputado por
iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia acepta la imputacion, se
‘entendera que lo actuado es suficiente como acusacion”.

Por su parte, el art. 381 del mismo estatuto procesal penal prevé que para
condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del
delito y de la responsabilidad penal del ac,usado fundado en las pruebas
debatidas en juicio. ‘

A continuacion entonces, realizalemos el analisis respectivo para concluir si la

conducta atribuida a los aqui acusados resulta ser punible y si aparece la
Prueba necesaria para condenar.

DE LA TIPICIDAD Para el maestro Reyes Echandia, “es Ia
abstracta descnocxon que el legmlador hace de una _condugta_ humana
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reprochable y punible”, para el tratadista Luis Jiménez de Asua, es: “la exigida
correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley

y en cada especie de la infraccion”.

Vernfiguemos entonces, si las conductas ejecutadas por LUIS FERNANDO
RODRIGUEZ MENESES, HEYLLER DOHAN TORRES MENESES,
KAROL JOHANNA MORENO MENESES, aparece descritas en el codigo de

las penas:

Articulo 316 Captacion masiva y habitual de dineros. Quien capte dineros del pltlica, en
forima masiva y habitual sin contar con la previa autorizacidon de la autondad competente,
Incuriird en prision de dos (2) a seis (6) ancs y multa hasta de cincuenta mul (50.000)
salarios minimos legales mensuales vigenees,”.

Articulo 340. Modificado por la Ley 733 de 2002, articulo 8°. Concierte para
delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada

una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prisién de tres (3) a seis (6)
anos.

Inciso 2° modificade por la Ley 1121 de 2006, articulo 19. Cuandg el
cencierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada de personas,
tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terronsmo, trafico de drogas toxicas,
estupetacientes o sustancias sicotropicas, secuestro, secuestro extarsivo, extorsion,
ernquectimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o Financiamiento
del Terrorisima y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas,
la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil
sefecientos (2700) hasta treinta mil (30000) saiarios minimos legales mensuales
vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fementen, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien ei concierto para
dehnquir.

Articulo 327, Enriquecimiento ilicito de particulares. El que de manera directa o por
interpuesta persona obtenga, para si 0 para otro, incremento patrimonial no
justiticado, derivado en una u otra forma de actividades dalictivas incurrira, par esa
sola conducta, en prision de seis (6) a diez (10) aifos y multa correspondiente al
doble del valor del incremento ilicito logrado, sin que supere el eguivalente a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos iegales mensuales vigentes.

Articulo 323. “lavado de activos. Ei gue adquiera, resguarde, invierta, transporle,
tanstanne, custodie o administre bienes que tengan su urigen mediato o inmediatu en
dcthividades de trafico de migrantes, trata de personas, extarsion, enrquecmients bicito,
stLuestio exturavo, rebehdn, trafico de armas, finacaacan del terrornsmo y adminisiracién
do eausos clacwnados  con  actividades tecroristas,  Lratico de drogas  toxicas,
colupelaoentas o sustancias sicolropicgs, delitos contra el sisterna tinandiero, delitos contra
la admeastraadn publica, o vincelados con e producto de delitos ejecutades bajo concierto
proate delmguir, oo des dé a los bienes provementes de dichas actividades apanencia de
begaiidad o los legahce, oculte o encubira la verdadera naturaieza, origen, ubtcacidon, destino,
thoviiente o derecho sobre tates bienes o reaice cualquier otro acto para ocultar o encubr
Su wngerilicita, Incurrira por e5a sola conducta, en prision de acho (8) a ventidos (22) anos
y imnulta de seisaentos aincuenta {(650) a cincuenta nal (50.000) salarios murimos legaies
vicpontes "

Articulo 324, Circunstancias especificas de aqgrsvacion, Las penas privatives de la
htrerad previstas en el articulo anterior s¢ aumentaran de una tercera parte a la
Jmitad cuando la conducta sea des rrollada por quien pertenezea a una persona
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juridica, una sociedad ¢ una organizacion dedicada al lavado de activos y de la
mitad a las tres cuartas partes cuando sean desarrolladas por los jefes,
administradores o encargados de las referidas personas juridicas, sociedades u
organizaciones,

De la lectura de los anteriores dispasiciones, facil es colegir, que las conductas
atribuidas o imputadas a los acusados se adecutan o se ajustan, a la descripcion

legal de los tipo penales sefalado en precedencia, toda vez que:

Funcionarios del cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la
Nacion, para el afo 2008, dan a conocer la existencia de una empresa
dedicada a la captacion masiva y habitual de dineros ubicada en la carrera 4°
No. 37-32 barrio Mesopotamia de Tunja, conocida como Fundacion Divino Nifio
Jesls de Praga, “Gente de Exito” o "Cash Easy”, sin contar para ello con el
correspondiente  permiso de autoridad competente, de la Superintendencia
Financiera de Colombia.

La Fundacion Divino Nifio Jests de Praga, segin se desprende del certificado
expedido por la Camara de Comercio de Medellin para Antiogquia, fue
constituida con acta del 20 de noviembre del 2004, como una institucion  sin
animo de lucro con el objeto de obtener ayuda de organizaciones no
gﬁbernamentales. Entre los fundadores se encuentra a Luis Alberto Duque
Cardona, Guillermo Ciro Devia, Carlos Eduardo Melo Prada. La sede de dicha
fundacion fue la ciudad de Medellin, carrera 45 A 480-20, Fundacion esta, que

por circunstancias personales nunca funcioné.

Los actos de investigacion permiten establecer que la captadora ilegal o mal
llamada piramide Fundacion Divino Nifio Jesus de Praga, “"Cash Easy", tuvo sus
inicios en la ciudad de Villavicencio — Meta en enero del 2008, segln entrevista
rendida por Doris Marcela Rojas Garzon, con los mismos objetivos altruistas
que tenia la original, solo que en esta ocasién la razén Social fue plagiada como
método de engano para que la gente invirtiera: con aportes que iniciaban desde
$50.000 pesos hasta $4'500.000 y con utilidades que iban desde el 90% de lo
mvertido y en ocasiones en algunas ocasiones del 300%.

Se determind que esta empresa funciono en Villavicencio, Tunja, Yopal,
Girardot y Espinal.

Asi mismo se establece que la denominada Fundacion Divino Nino Jesus de
Praga, "Gente de Exito” o “"Cash Easy” no contaba con permiso, de autoridad
competente para captar dineros del publico.
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lgualmente se tiene los volantes de publicidad gque invitaban a la gente a

mverlir. ofreciendc altos intereses, a cambio de los depositos realizados,

indicando direcciones, en varias ciudades.

De acuerdo con las denuncias realizadas en Tunja, Villavicencio, Villanueva,
vupal y Girardot y el dictamen contable realizado por Maria Cecilia Rojas
Gomez, Perito Contable del cuerpe Técnico de Investigaciones reportd un total
de $ 13.734.595.000 de conformidad con los registros contables hallados en los

computadores y en documentos soporte en la sede de Tunja.

De acuerdo con el informe del investigador de campo del 28 de enero del 2009
suscrito por Claudia Marcela Espinosa del Cuerpo Técnico de Investigaciones
de Villavicencio el valor recaudado alli fue de $3.046.745.563.00 realizado el
cruce de informacion con los contratos de afiliacion se recaudaron $ 2.481.043
gquedando pendientes de soportar § 565.702.563, en Acacias, desde el 5 de
ma. zo de 2008, hasta el 28 de abril de 2008 se pagaron $312.880.000.

Tras la fachada Fundaciéon Divino Nifio Jesus de Praga se encuentra una
organizacion criminal, dedicada a la captacion masiva e ilegal de dineros, los
misinos gue luego son vertidos en un torrente financiero, por tanto se habla de
la contormacion de una empresa con una estructura determinada, donde cada
uno de los integrantes cumplian diversas funciones con un mismo fin, partiendo
de una coordinacion y direccion a nivel nacional seguida por Heyller Dohan
Torres Meneses, creador y cerebro de la Piramide, quien se escondia tras la
factiada de "Andrés Mauricio”, reclutaba a través de los anuncios del periodico *
k] Llano Siete Dias”, personal para adelantar las labores de captacion del
dinero del publico, quienes recibian induccion por parte de Karol Johanna
Moreno Meneses, en calidad de asesora comercial, respecto del objeto de la
empresa, el llenads de los formatos de afiliacion, y al mismo tiempo recibia en
multiples ocasiones el dinero tecaudado durante el dia, el traslado del dinero a
su destinatario final 1o realizaba a Luis Fernando Rodriguez Meneses, quien se
desempeno como Jefe de Seguridad de dicha empresa criminal, la que ademas
estuvo conformada por muchas mas persenas las cuales ya fueron procesadas
y condenadas, como fueron, Julian David Gonzalez Calderon, los esposos Doris
Marcela Rojas Garzon, José Londrey Larrota Moreno y en especial en la ciudad

de Tunja, por los hermanos Gil Pulido, quienes a su vez en diferentes sedes
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ocuparon cargos directivos, de asesoria y transporte del dinero, captado del

publico.

Las personas gue invirtieron sus dineros en las distintas sedes de la fundacion
Divino Nifio JesUs de Praga, lo hicieron bajo la expectativa de recibir altos
intereses de acuerdo con los ofrecimientos que los miembros de la empresa
captadora les hicieron a través de volantes y de las actividades realizadas,
como entrega de regalos, obras de beneficencia y algunos pagos con altos
rendimientos, asi se logré convencer a miles de incautos ciudadanos de
diferentes zonas del pais, para beneficio de terceros vy logrando el
empobrecimiento de muchas personas.

Hechos de los cuales se deduce la comision de las conductas punibles de
captacion masiva y habitual de dinero. concierto para delinquir. Delitos que
recaen en cabeza de KAROL JOHANNA MORENO MENESES, LUIS

FERNANDO RODRIGUEZ MENESES y HEYLLER DOHAN TORRES
MENESES.

Ademas de los delitos descritcs y analizados en precedencia, se impularon para
HEYLLER DOHAN TORRES MENESES, las conductas de enriquecimznto

flicitc, lavado de activos, tal como quedo establecido en el preacuerdo

celebrado con la Fiscalia.
ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULAR.

Se tenen entonces como caracteristicas estructurales del tipo penal las

=

siguientes:

a) Que exista incremento patrimonial no justificado del procesado Y.

b) Que el mismo provenga de una u otra forma de actividades delictivac

Respecto al primero elemento | acervo probatorio se muestra univoco, tanto el
de cargo como el de descargo, siendo su columna vertebral el Informe de
investigador de campo -FPJ-11- de fecha 2 de febreio de 2016, suscrito por
ALEXANDER ANTOLINES VARGAS, medante el cual se hizo mnspeccion de
documentos que conforman ia carpeta de la investigacion, a fin de establecer
analisis tributario y contable de la Fundacion Divino Nifio Jesus de Praga, de

las empresas que conforman o empoiio ASISTIR relacion de las personas
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juridicas; alli se verifica incremento patrimonial no justificado, por parte Heylier
Dohan Torres Meneses a partir del ario 2008, en cuanto a la constitucion de las
empresas y compra y venta de inmuebles y la compra de activos.
Asi mismo, el Informe de investigador de campo -FPJ-11 de fecha 13 de julio
de 2011, suscrito por GLORIA EUGENIA GRANADOS GONZALEZ, dentro del
cual se realiza inspeccion al proceso 500016000567201003948, donde se
efectud analisis de documentos; alli se indica por parte del Departamento de
seguridad DAS, que HEYLLER DOHAN TORRES MENESES registra desde el
2008 al 2010 salidas del pais hacia PANAMA, ECUADOR, PERU, BRASIL,
ARGENTINA, VENEZUELA, con motivo de viaje de turismo y algunas veces
come residente; la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Villavicencio,
le aparecen las siguientes matriculas inmobiliarias 230-37444, compraventa de
fecha 19/01/2011, 230-139398, compraventa de 10/11/2010; la Oficina dre
Instrumentos Publicos de Yopal Casanare 410-94017 compraventa de fecha
24/01/2011, esta compraventa se efectia en conjunto con el sefor HUGO
ORLANDOD CHAPARRQ AVELLA: En la Camara de Comercio de Villavicencio
le figura la empresa ASISTIR GRUPO EMPRESARIAL LTDA, constituida en el
2008 COMPANIA DE INVERSIONES INGENIERIA, ARQUITECTURA,
ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES LT1DA sigla INARAS CONSTRUCCIONES
L1 DA, fecha de matricula el 12/10/2010;

Gran parte de los bienes gue poseia para la época, de acuerdo con el informe
fueron adquiridos entre los afios 2010 y 2011, y poesteriormente se hiciercn

varias negociaciones con los mismaes, de forma ironica y extrana.

Lo primerc que resulta evidente y en lo cual convergen todos los medios
probatonos es que Heyller Torres Meneses no tenia capacidad econdrrica para
adquirir'estos bienes inmuebles, pues para la época de los hechos era una
personda de bajos recursos econdmicos, proveniente de una familia desplazada,
de mades cabera de familia, quien posteriormente se dedicé al alquiler de
lavadotas, pues de acuerdo con las anotaciones y 1egistios del SISBEN para ¢!
Sund apatece registrado TORRES MENESES HEYLLER DOHAN, JONATAN
PEANDRO MONESES v BERTILDA MENLSES, con domicilio en ACACIAS,
cun avel 2, 1o paradojico es que desde el 1 de julio de 2010, ya no se
encaenilan registtados, igualmente la progenitora de Heyller, Berlilda Meneses,
apatece con registra en la cludad de Bogota, el 07/1C/2008 como desplazada.

Pero exttanamente presento declaracion de renta en el aio 2007, demostrando

o
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patrimonio de 149 millones; para el 2008, demuestra patrimonio bruto de 199
millones, y en el 2009 de 240 millones, por concepto de alquiler de enseres
domesticos, cuando a traves de actos de investigacion se establecio que esta
empresa LAVARAPIDISIMO fue embargada, a través de un proceso ejeciitivo’
asi mismo su situacton econdomica y de hombre humilde es corroborada por
Wilson Herney Espinosa y Jhon Walter Ortiz Suarez, quienes lo distinguieron
como una persona humilde, de a pie, y de bajos recursos econémicos, pern

que tenia vision empresarial.

En este ofden de ideas queda claro que HEYLLER TORRES MENESES no
tenia bienes de fortuna, es asi que la gran mayoria de sus bienes y gue son
objeto de incremento patrimonial no justificado, son el fruto y consecuencia de

la captacion de dinero.

No se encuentra demostrada alguna circunstancia o actividad licita. que permita
entender razonablemente que con ese producido adquiric su fortuna o su

incremento patrimonial considerable.

El segundo elemento es que dicho incremento provenga de una u otra forma de
actividades delictivas.

Al respecto el primer presupuesto factico que se dilucida del material probatorio,
es que el incremento patrimonial proviene sin lugar a dudas de la conducta
punible de captacion masiva y habitual de dineros, que los procesados
ejecutaron durante el ailo 2008 en diferentes ciudades, en especial la ciudad de

Tunja, como quedo explicado en precedencia.

Para hablar de este requisito debemos dejar por sentada que la linea
Jjurisprudencial vigente indica que el delito de enriquecimiento ilicito es un delito
auténomo, de esta manera no se requiere de una sentencia previa donde este
demostrado bajo la absoluta certeza el delito del cual proviene la ilicitud del
enriquecimiento, linea que parte desde la sentencia C-319/1996 de V. Naranjo,
en la cual se establece como “ingrediente especial del tipo de orden normativo”,
la ilicitud del enriquecimiento ilicito proviene entonces de la conducta misma del

sindicado de éste deiito y no de la condena que por otro delito se le haya
impuesto a esta misma u otras personas.
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En igual sentido podemos encontrar la casacion 23754 del 9 de abril del 2008,

cuycs apartes rezan de la siguiente manera.

SR wltimo argumento no tiene validez, pues de muarerd exhaustiva y pacifica la

Jurisprudencia Jde la Corte ha sehaludo que pard gue S€ tipifique el delito de

enriquecimiento ilicito, no se¢ requiere de un fallo en firme sobre la nactividad delictiva”

de donde proviene el mmquecimicrrw‘, mientras que los restanies resultan seriamente

cuestionubles st se atienden las Siguienies reflexione”

“Pura conceptuar sobre el ainico cargo, recuerda el Delegado que la Jjurisprudencia

cunstitucional v penal tienen sentado que es necesario demostrar en el proceso que 10s

bicnes objeto del delito de lavado de activos proviencn de alguna de las actividades

ilivitas o que se refiere el articulo 123 del Codiga Penal, exigencia pard la cual no es

menester, sin emburgo, la existencia de und sentencia previa en ese sentido, sino que en el

proceso debe extar palente esd situacion, bien sea que ld conducta se le cargue a quien se

investiza o u wit tercero, sin que esd particularidad demande una prueba especifica”.
Asi las cosas, verificamos que en el proceso existe varias pruebas indicativas
de que Heyller Torres Meneses, se dedicaba a actividades delictivas relativas a
la captacion de dineros de! publico, entre las cuales encontramos las siguientes.
Informe de fecha 8 de abril de 2008 suscrito por ROUAL MARTINEZ
GONZALEZ, investigador criminalistico, GLORIA GRANADOS GONZALEZ
profesional universitario, CLAUDIA  CRISTINA JIMENEZ investigador
criminalistico, FERNANDO A BORDA ROJAS intendente de |a SIJIN; Donde
dan cuenta de la existencia del delito de captacion masiva y habitual de dineros,
para lo cual se realizaron indagaciones en el barrio Mesopotamia de la cludad
de Tunja, donde funciona una Fundacién denominada “GENTE DE EXITO", o
Divino Nifio Jesls de Praga, y, en la carrera 4 No. 37 a -32 de Tunja, consiste
en hacer una inversion de un millon de pesos, a cambio se obtiene una
rentabilidad de 90% anual, para lo cual Heyller Torres Meneses, tras la fachada
de “Andrés Mauricio”, empled un sin numero de personas, para captar los
recursos del publico, en Villavicencio, en Boyaca y en el Tolima, durante varios
meses, en el affio 2008, situacion corroborada a traves de las entrevistas
rendidas por los empleados de la Fundacion Divino Nifio Jesus de Praga,
JAIRO ORLANDO GONZALEZ, MARLENY CIFUENTES RIANO, CESAR
AUGUSTO GAONA, LINA MARCELA ALBINO, LUIS EDUARDO PEROZA
TABORDA, entre ofros, quenes manifestaron la forma como fueron
contactados, por Andrés Mauricio, para laborair, cual era el objeto gue tenia la
cmpresa, acerca del dinero que recibian, a quien se lo entregaban y finalmente
quien o transportaba, todo este conjunto articulado de elementos probatorios

de orden documental, gque demuestran la ocurrencia del delito, del cual se

S tencriee b siedo estucdicoka enovarias aportunicdudes por estd Nala de la Corte. al punto que

cveste wna {inea jurisprudencial clava al respecto, destacandose como hito la Sentencia del 2 e
abrid de 2001, dentry A radicado Noo 1330
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obtuvo un amplio incremento economico, bienes que puso a su nombre y otros

los distribuyo entre varios de sus familiares.

LAVADO DE ACTIVOS

La Corte Suprema de Justicia ha definido el delito de lavado de activos de Ia
siguiente forma:

“El lavado de activos, o blanqueo de capitales como tambien se le denornina, consiste
en la operacion realizada por el sujeto agente para ocuitar dineros de origen ilegal en

moneda nacional o extranjera Y su posterior vinculacion a la economia, haciendolos
aparecer como legitimos”

Lo anterior significa que dicha conducta tipica puede ser realizada por
cualesquier persona a través de uno o cualquiera de los verbos rectores
relacionados en la norma -adquirir. resguardar, invertir, transportar, transformar,
custodiar, administrar- bienes provenientes de los delitos de extorsion,
enriquecimiento llicito, secuestro extorsivo, rebelion, o relacionados con el
trafico de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas. asi como
tambien del trafico de armas y comportamientos delictivos contra el sistema
financiero, la administracion publica y los vinculados con el producto de los
llicitos objeto de un concierto para delinquir; darle apariencia de legalidad o
legalizar tales bienes, ocultar o encubrr su verdadera naturaleza, origen
ubicacion o destino, movimiento o derechos sobre los mismos: o realizar
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito.

Lo anterior quiere decir que para la realizacion de las actividades tendientes a
ocultar dineros de origen ilegal y darles posterior apariencia de legalidad a
través de su vinculacion al sistema economico, debe existir de manera anterior
una actividad delictiva a través de la cual se obtengan efectivamente los dineros
ilicitos que se pretendan lavar. Dencminados delitos fuente o delitos
subyacentes, que se encuentran determinadas en el art 323 del Codigo penal,
que tipifica precisamente el delito de lavado de activos, como en e caso que
nos ocupa, enriquecimiento ilicito, delitos contra el sistema financiero,
actividades vinculadas con el producto de delitos ejecutados bajo concierto para
delinquir, habiendo establecido la necesidad de realizar unas de las conductas

anteriormente descritas para conjurar el delito del lavado de activos. dado que

€$ un compaonente normativo del tipo penal.
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Resta analizar si es necesaria la existencia de una decision judicial anterior
donde se declare la existencia del delito subyacente para poder determinar la
responsabilidad por lavado de activas de un sujeto, o si por el contrario, dentro
del mismo proceso penal que se adelante a una persona por el delito de lavado
de activos, basta que se acredite con una mera inferencia logica la existencia
del delito subyacente, mediante la libetad probatoria del sistema penal
colombiano, para poder endilgar la conducta punible al procesado.

La Corte Suprema de Justica ha desarrollado una linea jurisprudencial solida y
uniforme sobre el tema objeto de discusion. En primer lugar, ha establecido que

para fundamentar adecuadamente la imputacion del delito de lavado de activo,

- basta que el sujeto activo no demuestre el origen licito de los recursos, porque

en lo atinente al irgrediente normativo de los delitos subyacentes al lavado de
activos, no requieren “una decision judicial en firme”, sino la mera declaracion
judicial de la existencia de la conducta punible que subyace al delito de lavado
de activos.” Es decir, que a la luz de los planteamientos de la Corte Suprema de
Justicia. "No es dable asociar la demostracion “con certeza” de la actividad
Hictta antecedente, o la "prueba” de la conducta subyacente o el requerimiento
de una declaracion judicial "en firme” que declare la existencia del delito base
para fundamentar el elemento normativo del tipo en la conducta de lavado de
activos.

Como ya se indicod, en el analisis anterior se encuentran probadas las
conductas punibles de captacion masiva y habitual de dineros, enriquecimiento
licito, coencierto para delinguir.

Ahora bien, de los elementos materiales probatorios que demuestran el
acaecimiento del delito de lavado de activos, se tiene el informe de investigador
de campo — FPJ -11- de fecha 2 de febrero de 2016, susciito por ALEXANDER
ANTOLINES VARGAS, donde se realiza balance general del periodo
comprendido entre los afos 2007 a 2009, en el periodo de 2008 se observa la
compra de un bien inmueble con matricula inmobiliaria 230-139398, en el 2009,
electia el pago del embargo del predio 232-000377; e sefor Heyller Dohan
adquiere el 75% de la sociedad INARAS CARIBE LTDA, realizando un
mcremento de capital de 24 a 100 mitlones, dos meses después enajena esta
inversion a Mario Javier Velazco, siendo esta misma persona el vendedor
nicial, entre el 2010 a 2012, adquirié el inmueble 260-47742, el 16 de jumo de
Z2010; el mmueble 260-263986 el 13 de septiembre de 2010, inmueble 470-
Y4017 el 28 de diciembre de 2010, 50N-20503855 el 3 de agosto de 2010,

© pusteriormente vende los inmuebles con matricula 260-47742, el 3 de marzo
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de 2011, y 260-263986 por debajo del valor de la compra, a los pocos meses de

adquiriflos; el 13 de enero de 2011 adquiere el inmueble 230-37444 y el
inmueble 230-29087, el 23 de junio de 2011, pero en el segundo semestre de
2011, vende los inmuebles 230-29087, 232-00083377, 20503855, 220-139398
guedando en ceros lo que representa un reduccion considerable pero aumento
de su patrimonio; frente a la sociedad INARAS CARIBE LTDA, constituida
mediante escritura publica 2404 de 29 de febrero de 1997, con un capital social
de 24 millones, el 20 de agosto de 2008 esta paso a mano de los socios Mario
Javier Velasco y Henrry Ledn Meneses, posteriormente el 5 de junio 2009,
ingresa Heyller como socio mayaoritario, el 2 de septiembre de 2009, vende sus
cuotas a Maric Javier Alvarez; el veintiuno de junio de 2010, se efectia un
aumento de capital social, ingresande como nuevos socios INGENIERIA
CASANARE LTDA, MEICONS LTDA y Heyller Torres, este dltimo con un 40%,
por el valor de 326 millones. Capital total de la sociedad 800 miilones, alli se
concluye que es extrano que una sociedad que se constituyd con 24 millones, y
opero durante 12 anocs, y entre junio de 2009 a junio de 2010 sufre un
ncremento significativo de capital, ademas se pudo establecer que que las
sociedades INGENIERIA CASANARE LTDA, MEICONS LTDA, con capital

social de 15 y 8 millones, inviertan 118 millones, cada una, en una sociedad de
800 millones.

Frente a la sociedad ASISTIR GRUPO EMPRESARIAL LTDA, constituida el 15
de agosto de 2008, cancelada el 15 de agosto de 2011, se establecio que en
elia actuo como representante legal, la sefora Bertilda Meneses. progenitora ¢
Heyller, y que esta sociedad funcionaba en el predio 260-47742 Urbanizacion la
Ceiba de Cucuta de propiedad de Heyller Torres.

De lo anterior resulta facil concluir como a través de las diferentes compras vy
ventas de inmuebles, la constitucién de las sociedades, sus modificaciones. la

intervencién del procesado en cada una de las negociaciones y las inversiones

permiten, verificar la matanalidad del delito de lavado de activos.

LAS CONDUCTAS SON ANTIJURIDICAS

Es evidente que con lo analizado hasta el momento, si aceptamos a! caracter
indiciario de la antijuridicidad que se le atribuye a la tipicidad, podemos tener

claro que la conducta de los procesados es antijuridica. Pero como no basta la

Q(
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constatacton formal, resulta necesario decir que fue la comunidad en general la

que resulta perjudicada de manera efectiva. La prueba analizada hasta ahora

no deja duda de ello.

Dicha vulneracion al bien juridico tutelado, como es el orden econémico social,
la moralidad publica, y el sistema financiero, es efectiva, sin que obre a favor de
los procesados causal alguna que justificara su comportamiento, por el contrario
actuaron con dolo, de esta manera el adquirir bienes con recursos de
procedencia ilicita y adentrarlos en el flujo comercial del pais, constituye una
lesion grave al bien juridicamente tutelado y como la moralidad y economia de

la sociedad en general.

| A CULPABILIDAD. Por mandato del Art. 12 de a obra en cita, la
responsabilidad objetiva esta proscrita. De tal manera que no basta con que
se gecute un hecho tipico, antijuridico, sin justificacidn valida, para que sea
punible sino que se requiere que quien lo ejecuta haya actuado con

culpabilidad en cualquiera de sus tres formas, dolo, culpa o preterintencion.

La culpabiidad es pues ..., la actitud consiente y voluntaria del agente, de lo
antijuridico, que da lugar a un inevitable juicio personal de reproche que
contrasta con la forma sabida en que aquel hubtera podido o debide actuar

o que determina la conciencia subjetiva de reprochabilidad.

Fn el presente caso se sabe que KAROL JOHANNA MORENO MENESES,
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES y HEYLLER DOHAN TORRES
MENESES, al momento de ejecutar la conducta tenian capacidad de
comprension y de autodeterminacién; conciencia y voluntad; conocia de la
citud de su comportamiento y pese a que pudieron actuar conforme a derecho,
decidieron de manera voluntania, ponerse en franca rebeldia con la nocrma que
estubd Hamado a acatar, es decir, decidid incurrir en el compaortamiento
merecedor de reproche punitivo, sin que concurra en favor de los procesados,

causal alguna de ausencia de responsabilidad, como tampoco se advierte que
hayan actuado en estado de inimputabilidad.

Fs decir, que de manera conciente, linre y voluntaria los acusados realizaron el

comportamiento  antijuridico, de donde se deduce que actuaron con
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culpabilidad, toda vez que conocian que su proceder era generador de evidente

alteracion social.

Como corclario de lo sefalado en precedencia se puede sostener o concluir,
que esta totalmente establecida no solo la participacion de los procesados sino
tambien su responsabilidad, en el hecho criminal que le fuera atribuido por la

fiscalia,

De esta manera, con fundamento en los elementos materiales de prueba y
evidencia fisica que adujo tener la Fiscalia, se relnen los requisitos

consagrados en el Art. 381 de la Ley 906 de 2004 para proferir un fallo
condenatoric en su contra.

DE LA PUNIBILIDAD.

Para dsterminar la pena en el presente asunto debemos recordar, que la
riscalia y tos acusados, en desarrollo del preacuerdo reaiizado, ! cual fue
aprobado por este despacho, previo control de legalidad, concertaron para
KAROL JOHANNA MORENO MENESES y LUIS FERNANDO RODRIGUIEZ
MENESES:

Partiendo del minimo de 48 meses de prision establecido para la conducta de
concierto para delinguir, inciso primero del articulo 340 de codigo penal, mas 10
meses por el delito de captacién masiva y habitual de dineros para un total de
58 meses de wrisién, de los cuales se rebaja un 45% para un total de 31,
Mases, 27 dias de prision, lo que conlleva la concesicn de la suspension
condicionai de la ejecucion de la pena, esto en aplicacion del principio de
favorabiiidad dado que, la prohibicion prevista en el articulo 68 A del codigo

penal no estaba prevista para el tiempo de la comision de los hechos.

Como multa se impone 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, de los

cuales sa descuenta el 45% para un total de 5.5 salarics minimos legales

inensuagles vigentes.

Respecto de HEYLLER DOHAN TORRES MENESES, se partio de doce afos
de prision de coenformidad con lo previsto en el articulo 340 inciso 2 y 3 del
codigo penal, mas el concurso de delitos. la naturaleza y yravedad de los

mismos se tasa una pena de 200 meses de prision, que en virtud de preacuerdo




o~
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se rebaja en un 45%, para un total de pena efectiva a cumplir de, 1 10 meses de

prision.

Respecto de la pena de multa se parte del minimo de 2700 salarios minimos
legales mensuales vigentes, previsto para el delito de concierto para delinguir
agravado y de conformidad con las reglas del concurso, naturaleza, y gravedad
se fija una multa de 3.370 SMLMV que con las mismas reglas anteriores, se
disminuye un 45% para un total de 1854 SMLMV que se consignaran a la

cuenta de cobro coactivo de la rama judicial.

Ahora bien, con fundamento en los elementos materiates de prueba con que
cuenta la fiscalia, entre ellos el registro civil de nacimiento de HEYLLER
TORRES HERRERA, nacido el 26 de febrero de 2010, hijo de HEYLLER
DOHAN TORRES MENESES y de HERRERA LUQUE MONICA ADRIANA, el
registro de defuncion que da cuenta que la aludida fallecio el 12 de diciembre
de 2011, informe socio familiar del procesado y de su menor hijo, es menester
conceder a HEYLLER DOHAN TORRES MENESES el beneficio de prision
domiciharia por su condicion de padre cabeza de familia, sobre todo porque del
informe suscrito por la doctora MARTHA PATRICIA LOZADA ROMERO
detensora de familia, del ICBF se establece la necesidad de la presencia del
procesado al cuidado del menor hijo quien no cuenta con familia extensa que
esté en condiciones economicas, afectivas y familiares de asumir la
responsabilidad sobre el menor y con ello no continuar deteriorando el estado
emocional y psicologico de HEYLLER TORRES HERRERA.

A cada uno los procesados, se impondra como pena accesoria la Inhabilitacion
para el ejercicio de Derechos y Funciones Puablicas, por el mismo término de la

pena de prision para cada uno impuesta. (arts. 51y 52 C.P.).

VIIl. SOLICITUDES DE LAS PARTES PARA EL FALLO

tn desarrollo de la audiencia de individualizacidn de pena, los intervinientes
se refineron en losg . siguientes términos con respeclo a las circunstancias

individuales, tamiliares y sociales, pena y sentencia de los acusados:
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La Fiscalia, se refirio a las condiciones personales y familiares de HEYLLER
DOHAN TORRRES MENESES, LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES.
KAROLD JOHANA MORENO MENESES, respecto de ia pena solicito se

«fectue en los términos del preacuerdo.

La Defensa indico que no haria uso del traslado del articulc 447 del codigo de
Procedimiento penal, en razon a que en el preacuerdo se encueniran
plasmados los términos en los cuales se acord¢ la pena, el cual fue aprobado
por el despacho.

El Agente del Ministerio Publico, indicd que la pretension punitiva esta
establecida en el preacuerdo; se refirid al recurso de gueja, en este sentido
solicitd que en cuanto a los subrogados penales que ya vienen pactados en el
preacuerdo no se desconozca estos beneficios de prision domiciharia y la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, para lo cual solicita se de

aplicacion al articulo 317 numeral tercero y 314 No. 5, del codige de

procedimiento penal.

La representacicn de las victimas, considera que no es pertinente hacer alguna
disertacion, sin embargo requiere a los acusados para gque ante la oficina
especial de bienes de la fiscalia. aporten licencias, planos, que hacen parte
integral de los inmuebles, con e! fin de realizar tramite para su prorroga y no

poner en riesgo 2l valor de los bienes.

DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD.

El despacho se releva de hacer el respectivo analisis de tanto de |a suspension
condicional de la ejecucion de la pena, como de la prision domiciliaria, ya que
estos beneficios hacen parte del preacuerdo suscrito por los procesados vy la
Fiscalia.

Para su concesion, el despacho fiia como caucion a los aqui condenados, diez
t10) salarios minimos mensuales vigentes, para cada uno. Sums que deberd
ser consignada, en la cuenta No. 150012048001 del Cantro de Servicios
Judiciales de Tunja, Banco Agrario - multas y cauciones-., y la suscripcian de

diligencia de compromiso.
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Para el cumplimiento de la prision domiciliaria el condenado debera portar
mecanismo de vigilancia electrénica, de acuerdo a los dispuesto 38 A, ley 1709
de 2014, |

DECLARACIONES ADICIONALES.

Tengase como parte cumplida de la pena impuesta el tiempo que cada uno de

los condenados cumple en detencién.

:sta sentencia se notifica en estrados y es susceptible de impugnarse con
apelacion (arts. 176-179 Ley 906 de 2004).

La secretaria del despacho debera cumplir con:

1. A fin de dar cumplimiento al beneficio concedido a KAROL JOHANNA
MORENO MENESES, el despacho comisiona al Juzgado Pena del Circuito de
Sogamoso, -reparto- para que reciba la caucion, suscriba diligencia de
compromiso, fibre la correspondiente boleta de libertad.

2. Lo sefalado en el art. 166 de la Ley 906,

3 En firme este fallo remitir la carpeta y su correspondiente ficha tecnica al

Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio, para

1o de su cargo.

=n razon y merito de lo expuesto el Juzgado Penal de Circuito Especializado de
Tunja con funciones de conocimiento, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIME RO, CONDENAR a, HEYLER DOHAN TORRES MENESES identificado
con cédula 17.446.914 expedida en Guamal Meta, nacido el 21 de
julio de 1981, con 35 anos de edad, hijo de BERTILDA MENESES y
FPEDRO TOR‘RES PLATA, de profesion abogado, residente en ia
calle 15 No. 44C -132 portales de Trapiche, a la pena de CIENTO
DIEZ (110) MESES DE PRISION, y MULTA DE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO (1854) SMLMV. Como
autor responsable de los delitos de CAPTACION MASIVA Y
HABITUAL DE DINEROS, CONCIERTO PARA DELINQUIR




SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.
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AGRAVADO, ENRIQUECIMIENTO ilLICITO, y LAVADO DE
ACTIVOS, en virtud del preacuerdo, agotado en ias circunstancias

de tiempo, modo y lugar que se consignaron

CONDENAR a. LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES
identificado con cedula 17.327 455 expedido en Villavicencio Meta.
nacido e! 24 de noviembre de 1963, en Barrancabermeja
Santander, de 53 afos de edad, hijo de MATILDE MENESES 1
BALDOMERO DE JESUS RODRIGUEZ, de profesion carpintero
residente en la calle 60 No 1 ESTE 15, barrio Ciudad Paric a 'a
pena de TREINTAY UN (31) MESES, VEINTISIETE (27) DIAS DE
PRISION, y MULTA DE CINCO PUNTQ GCINCO (6.5) SMLMV
Coma autor responsable de los delitos de CAPTACION MASIVA Y
HABITUAL DE DINEROS y CONCIERTO PARA DELINQUIR s
virtud del preacuerdo, agotado en las circunstancias de tlempeo,

medo v lugar que se consignaron

CONDENAR a, KAROL JOHANNA MORENO MENESES
identificada con cédula 40.315.614 de Villavicenzio Meta, nacida i
30 de octubre de 1279, en Guamal Meta, con 36 afios de edad. hiya
de MATILDE MENESES y HIRNANDO MORENC, de nrofesin
secratana, residente en barrio e! Vvergel de Guamai Meta, a 1a pans
de TREINTA Y UN (31) MESES, VEINTISIETE (27 RDIAS Di:
PRISION, y MULTA DE CiNCO PUNTO CINCO (5.5) SMLMV
Comu autor responsable de los delitus de CAPTACION MASIVA Y
HABITUAL DE DINEROS y CONCIERTO PARA DELINQUIR, en
virtud wel preacuerdo. agotado en las circunstancias de flemipo

modo y lugar que se consignaron.

CONDENAR, a KAROL JOHANNA MORENO MEMESES, LUIS
FERNANDO RODRIGUEZ MENESES y HEYLLER DOHAN
TORRES MENESES, a la pena accesona de Inhabilitacion para el
Ejercicio de Derechcs y Funciones Publicas. por el término de la
pena de prision impussta a cada uno de [us agui condenados. (Arts.
51y 52 del CP ). |

o
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QUINTO. CONCEDER a KAROL JOHANNA MORENO MENESES y a LUIS
FERNANDO RODRIGUEZ MENESES, la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, y a HEYLLER DOHAN TORRES
MENESES la prision domiciliaria como sustitucion de la pena de

prision, como padre cabeza de familia.

SEXTO. Por Secretaria dese cumplimiento a lo pertinente de lo dispuesto en

Declaraciones Adicionales.

El Juez,

La Secretarna

rrr
LUZ M L_EI\@TJ,‘E RERO ARCOS




JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019).

CUI: 15016000060201600066

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA: No.072

CONTRA: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES CC. 17.327.455
HEYLLER DOHAN TORRES MENESES CC 17.446.914
KAROL JOHANNA MORENO MENESES CC 40.316.6147

AFECTADO (A): LA SEGURIDAD PUBLICA — ORDEN ECONOMICO Y

SOCIAL.

DELITOS (S): CAPTACION MASIVA Y HABITUAL DE DINEROS -

ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULAR- LAVADO DE ACTIVOS

DECISION

l
Verificada la legalidad de la conciliacion realizada entre el incidentante
representante de las victimas, y los incidentados HEYLLER DOHAN TORRES
MENESES, LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES, KAROL JOHANA
MORENO MENESES, procede el despacho a proferir el fallo correspondiente,
con fundamento en la misma y las pruebas aportadas para sustentar la misma.

DE LOS FUNDAMENTOS FACTICOS:

El 3 de diciembre de 2004, mediante escritura publica 2775 en la notaria 23 de
Medellin se constituyo la fundacion “DIVINO NINO JESUS DE PRAGA”, casa
de la tercera edad, Nit. 830511572-5 de Medellin con direccion en ia carrera 45
A 49920, fundada por el sacerdote LUIS ALBERTO DUQUE CARDONA con un
patrimonio de $ 4.000.000, aportados por los socios fundadores.

En entrevistas recibidas a los fundadores hermanos MELO PRADA Y CIRO
DEBIA manifestaron que la fundacién nunca funcioné por inconvenientes entre
ellos, y que no tenian ninguna relacion con los sefiores HEYLLER DOHAN
TORRES MENESES, LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES, KAROL
JOHANA MORENO MENESES, que no autorizaron abrir sedes, y que nunca
cancelaron la matricula de la fundacion.

Para el mes de enero de 2008 en la ciudad de Villavicencio HEYLLER DOHAN
TORRES MENESES, HENRRY LEON MENESES, LUIS FERNANDO
RODRIGUEZ MENESES, KAROL JOHANA MORENO MENESES., utilizando el
nombre de la fundacion DIVINO NINO JESUS DE PRAGA, de la cual
obtuvieron datos, argumentando que hacian parte de la misma, se dieron a
conocer, manifestando que se dedicaban a realizar labores sociales
especialmente con destino a la poblacion mas vulnerable, entre otras
actividades el otorgamiento de subsidios a desplazados, subsidios de vivienda y
entrega de alimentos a personas de la calle, con lo cual persuadian a sus
incautas victimas habitantes de! departamento de Boyaca concretamente en
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Tunja, departamento del Meta, en Villavicencio; Casanare, municipio de
Villanueva y Mani, Girardot en Cundinamarca e Ibagué y el Espinal en el
departamento de Tolima.

Las victimas acudian a las instalaciones de la fundacion en diferentes sedes
eran persuadidas para hacer inversiones de sumas de dinero que iban desde
$50.000 hasta $4.500.000 por cada afiliado, y a cambio entregaba intereses
que ascendian e una rentabilidad de 300% mensual a la vez que estaban
contribuyendo a la ayuda de personas necesitadas y vulnerables.

‘Segun informe CTI SAC del 8 de abril de 2008, sefala que fuente no formal
indicoé que en la carrera 4 No. 372 32de Tunja, desde el 2 de abril se habia
ablerto al publico un establecimiento en donde funcionaba una fundacién
llamada DIVINO NINO JESUS. DE PRAGA a donde concurre la ciudadania a
invertir dinero ofreciendo intéreses del 90% mensual | por un ano.

PP L PR »«l &, -~

.l T % A * 2 s a2

A través de actos |'rwest|gat|vos se tuen:a conocimiento que la fundacion no
contaba con el permiso de la Superintendencia Financiera para recibir del
publico dineros en forma masiva y habitual como mversmn y tampoco estaba
bajo su wgllanc;a L2 o

, - N
Los dineros fruto de la captacic’)ﬁ fueron utili;__ados en la adquisicion de
diferentes bienes inmuebles e inversiones en "distintos establecimientos
comerciales, sociedades, por ejemplo INARAS asistir grupo empresarial a
nombre de HEYLER DOHAN TORRES MENESES empresa que ofrece
diferentes productos como asesorias construccion y venta de inmuebles.
Por estos hechos este Despacho judlma! en providencia de fecha 07 de marzo
de 2017 declard penalmente responsables a los sefores LUIS FERNANDO
RODRIGUEZ MENESES, HEYLLER DOHAN TORRES MENESES y KAROL
JOHANNA MORENO MENESES

—-—

INDIVIDUALIZACION DE LOS INCIDENTANTES E INCIDENTADOS

INCIDENTADOS:

HEYLER DOHAN TORRES MENESES identificado con cédula 17.446.914
expedida en Guamal Meta, nacido el 21 de julio de 1981, con 35 anos de edad,
hijo de BERTILDA MENESES y PEDRO TORRES PLATA, de profesion
abogado, residente en la calle 15 No. 44C -132 portales de Trapiche.

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES identificado con cédula 17.327 455
expedido en Villavicencio Meta, nacido el 24 de noviembre de 1963 en
Barrancabermeja Santander, de 53 afos de edad, hijo de MATILDE MENESES
y BALDOMERO DE JESUS RODRIGUEZ, de profesion carpintero, residente en
la calle 60 No. 1 ESTE 15, barrio Ciudad Paris.

KAROL JOHANA MORENO MENESES identificada con cédula 40.316.614 de
Villavicencio Meta, nacida el 30 de octubre de 1979, en Guamal Meta, con 36
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anos de edad, hijja de MATILDE MENESES y HERNANDO MORENO. de
profesion secretaria, residente en barrio el Vergel de Guamal Meta.

INCIDENTANTES:

JUAN JAVIER GARCIA CARRIZOSA identificado con la cédula de ciudadania

No. 7°187.046 de Tunja y T.P. 261.434 del C.S de la J. abogado de confianza
quien representa a 13 victimas.

CARMENCITA PINEDA VEGA; representa a treinta y dos (32), victimas,

quienes firmaron promesa de compraventa del proyecto denominado Trapiche

Campestre

LUIS GABRIEL BONILLA quien Irepresenta al sefior FRANCISCO JAVIER
NAVARRO PULECIO en calidad de comprador en la urbanizacion Trapiche
Campestre. '

SANTIAGO CABALLERO. Representa a siete (7) victimas, quienes firmaron

promesa de compraventa con la sociedad ASITIR GRUPO EMPRESARIAL
LTDA.

OSCAR FERNANDO DIAZ RODRIGUEZ, representa a 1912 victimas,
inversionistas directas en la captadora.

INGRIT ALBA ACEVEDO. Representante de las 18 victimas indeterminadas.

JHON ALEXANDER CARVAJAL, representa a la sefora EDIC ESPERANZA
PENA DE MEDINA.

ROSALBA RUIZ PARRA Representa a cinco victimas.

DE LA ACTUACION PROCESAL

Proferida la sentencia de primera instancia, el despacho adelantd la primera
audiencia de incidente de reparacion integral el dia 20 de junio de 2017, dentro
de la cual se reconocid a las victimas de la captadora denominada “DIVINO
JESUS DE PRAGA" y sus apoderados, quienes concurrieron oportunamente
solicitando el tramite incidental de reparacién de perjuicios.

Dentro de la referida audiencia los apoderados de las victimas, tanto de las
personas que fueron inversionistas de la captadora, como de los terceros que
realizaron negocios civiles, con el condenado HELLER DOHAN TORRES

MENESES, presentaron sus pretensiones, y manifestaron su voluntad de
conciliacion.

Por tal razon el juzgado el 10 de enero de 2017, escucho la lectura de la
conciliacion presentada por las partes, se corrié traslado de la misma a la
Fiscalia Segunda Especializada y a los demas representantes del Fondo de
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Administracion Especial de manejo de bienes y al Agente del Ministerio Publico,
se allego diligencia de inventarios y avaliios, y acta de entrega a la Fiscalia
Fondo de Administracion Especial de Manejo de Bienes.

Finalmente el 24 de enero de 2018, este despacho judicial, aprobo la
conciliacion presentada por las partes. Decision que fue recurrida por la Fiscalia
Segunda Especializada y el Agente del Ministerio Publico.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, en providencia de 31 de octubre
de 2018, revoco la sentencia complementaria emitida el 24 de enero de 2018,
dispuso proseguir el curso del incidente de reparacion integral.

Nuevamente el dia 5 de junio del presente ano, la mayoria de los
representanteS'de1victimas-='presentaron:sus-acuerdos'conciﬁatorios los cuales

fueron aceptados por el condenado HEYLLER DOHAN TORRES MENESES,y &
avalados por |a Fiscalia’y é!FMiﬁ'iS‘té?id',F_’Qbﬂéé."-' gi} E A - o j\fj\\
- n/\(‘f’fa;:“‘ ;.’“,m :t W N NL)\?\(—‘U ﬂd
SOt Cro's bff(}u- ATN,

'Y [ - e :
DE LOS ACUERDOS CONCILIATORIOS N g {\S"\{\
(Z_).

=X -

i O o s e
En la audlenfaa de incidente_de -reparacion Jos abogados representantes de
- - A s - v st b
victimas, fincaron sus pretensiones de |a &gmentve‘manera:

o
_:Ju .'/ o . }“ g f)
o . : =
El doctor SANTIAGOLCABALLERO Pr[esen‘t'é la s\iguiente pretension economica.
ll . . o
= o (o
. NELSON RODRIGUEZy BERTHA'MORENO $239.716.000
2N i (T o

N N R b

e YINET SORAYA ARIAS CADENA $38'000.000 l

l : & ‘ - Ler :

e  ANGELA LORENA CP;MACHO y FABIAN BEJARANO $56.000:000
& y

'

o s
« JORGE ELICEO LOZANQ PARRA y ‘DORIS PEREZ $145'200.000

. Efsefor HEYLER DOHAN TORRES MENESES, acepta pagar estas sumas de dinero.

'
R — U i L .- s

La doctora CARMENCITA PINEDA VEGA,

ANDREA WALTEROS y WILLIAN ZAPATA $204'.892.000
JOSE ANTONIO ALCALA $ 15.800.000

BEATRIZ PINEDA BORDA § 155.000.000

DANIELA CALDERON $190.000.000

EDGAR LOPEZ RINCON $ 97.169.000

EDGAR HERNANDO ZAPATA EG ASQCIADQOS. $§ 55.000 000
FEUNICE PEREZ $ 147 .057.000

FEDERICO CHAPARRO y LUZ AMERICA REY $ 283.500 000
FELIPE SUESCUN $ 50.000.000

FERNANDO BOLIVAR $ 174 756 265

GERMAN JAVIER JIMENEZ $ 133.000.000

GIL ROBERTO PARRA $ 60.196 032

GONZALO ALBERTQO RINCON $ 37 500.000

HARVEY GUIZA SANTAMARIA $ 110.514.242

HASLY HERNANDO CHAVEZ $ 201.576.000 . . ., ...
HEGTOR HERNANDO ACOSTA DAZA.$ 30,000 000 .. _

T & & & & & & e & L3 L T & ° 0 @®




El doctor JHON ALEXANDER CARVAJAL MARTINEZ,

bbb
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HERNAN TORO BERNAL $ 68.899.000

HUGQO ALBERTO GALARZA FLORIAN $188.700.000

JAIME ARTURO BELLO ESPITIA $ 61.000.000

JORGE FIGARELLA SANDOVAL $ 22.388 263

JORGE GUERRERO MAHECHA $130 000 000
LEANDRO AUGUSTO OVIEDO SANCHEZ $ 10 000 000

LUIS FERNANDO TROCHEZ Y NATALIA MARIN $ 40.000.000

LUZ AMPARO ARIAS LOPEZ y FERNANDO ROJAS $42.9684.150
LUZ MARY VARGAS CASTILLO § 24.820.960

MARIA CRISTINA JIMENEZ DURAN $ 257.000.000

MARTHA LUCIA LUQUE $410.000.000

MIGUEL OSCAR BOLANOS GUTIERREZ $ 65.000.000

OLIVER ALEJANDRO CABRERA DAZA $ 12.623.475
RICARDO ANTONIO GALAN, y PARRA FIGUEREDO $ 88.000.000

SANTOS MIGUEL CRUZ RINCON $ 92.335.000

SERGIO FERNANDO ROJAS y PATRICIA CASTRO $ 31.895.000

representa a

ESPERANZA PENA DE MEDINA, por la suma de $1'000.000

El ductor JUAN JAVIER GARCIA CARRIZOSA, actia en representacion de

e & # €& ® & @& 4 ®© & @

[
JUAN JOSE MENENDEZ 5000.000
GERMAN MEDINA VEGA, 4°500.000

CAMILA ANDREA MEDINA GOMEZ, 4'500 000

SANDRA ROCIO MEDINA, 4'500.000

NURY MAGALY CELY USCATEGUI, $500.000

LILIANA ANDREA CASTANEDA, 4'500.000
CARLOS EDUARDOQO DIAZ, 4'500.000

JUAN JAVIER GARCIA CARRIZOSA 5'000.000
MARCO ALFONSO GARCIA TORRES 4'500.000

MARCQO TULIO GARCIA 4'500.000

WILLIAN SANCHEZ MATAMOROS $4.500.000

la sefiora EDDY

Doctor LUIS GABRIEL BONILLA quien representa al seflor FRANCISCO JAVIER NAVARRO
PULECIO

Presenta propuesta conciliatoria, por un monto de $75.284 266.

La Doctora ROSALBA RUIZ PARRA, Presenta la siguiente propuesta

OBANDO TORRES $2'000.000 ‘
LUZ MARINA VILLAMIL PARRA $4°500.000

MARIA LILIA AREVALO CASTILLO $4'500.000
GIOVANNI ALEXANDER TORRES ACOSTA $1.000.000

NANCY RUIZ PARRA $4'500.000

El doctor OSCAR FERNANDO DIAZ RODRIGUEZ, representa a 1912 victimas, de las cuales
1408, se allega certificacion de la Fiscalia Tercera Especializada de Tunja indicando que son
personas denunciantes y 146 fueron relacionados en la base de datos de la fiscalia en la

diligencia de allanamiento realizade en la sede de la captadora.
L]

N2

NOMBRES VICTMA RECONOCIDA

N¢ CEDULA

T
I

—

WS AUGUSFA AVILA SUAREZH b Ressiniioss

N

FREDY GIOVANNY BARRIOS GONZALEZ

e S

6.774.923

INVERSION
$1.000.000

1.049.603.578

|
|

$4.500.000 -
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3| MERCEDES BENITEZ PEREZ 51.564 681 $4.500.000
4| MIGUEL ANGEL BARRIOS HERNANDEZ 4.078.770 $4.500.000 |
5| RUTH MIREYA BERNAL SARAVEDRA _ 40.025.077 $1.000.000
6 | CARLOS HEKNANDO BERNAL SAAVEDRA * 6.761.468 $1.500.000
" 7| RODOLFO ALBERTO BUITRAGO MEDINA 1.049.614.172 | $4.000.000 - |
" 8| GLORIA CECILIA GOMEZ GOMEZ 40.031.897 $2.300.000
"9 | LUIS FELIPE BUITRAGO MEDINA 7188145 | $4.500.000
10| LUZ MARINA BUITRAGO 41.768.178 $3.000.000
11 | URIA IMELDA GARZON CABRA 23.488.239 $4.400.000
12| CESAR FERNANDO CALVO RIVERA 7.185.578 $4.400.000 |
13 | JOSE DAVID GOMEZ VERGARA 6.748.918 $4.500.000
14| JULIO ROBERTO CAMARGO CAMRAGO 6.764.412 $2.500.000
15 | FLOR STELLA CAMARGO DE FUQUENE - | 230437332 $1.000.000
716 | RICARDO CAMARGO HUERTAS ... .. . .. -|.. 6755127 $2.000.000
" 17| VIVIANAANDREA CAMARGO REYES 72 f &1 /|4 33.369.099 $4.000.000
18] GLORIA GONZALEZ TORRES Jar oy nf'acsen|—~ 24047693 $4.000.000 |
19 [ELVIRACARO™ Y &7 7 T T e T TR A 23.271 689 $4.500.000
20 | GLADYS STELLA LAHQ 23.963.635 $4.500.000
21| CARMEN CARO SOLER 23.962.351 $4.500.000
22 | GLADYS MERY CASTELLANOS DE LOPEZ ¥ o 40.012.882 $2.500.000 |
23| IRMA INES CASTELLANOS ™ "~ ¥/ \ 40.013.065 $1.000.000 |
24| LUIS ANTONIO CASTELLANOS™ "7, ~ N 6.753.867 $4.500.000
25| LUCY CASTILLO HUERTAS / ~—~Y~ === 2|, 40.009.192 $4.500.000
| 26{LUIS HERNANDO CASTRO MASMELAY \ * . 6.763916 $1.000.000 |
27| HERNANDO CELY VILLAMARIN, - T¥ V W 6.754.795 $4.500.000
28| RUTH ESPERANZA CELY ROMERO wrid® 1 4 T 40.035.605 $1.500.000
29| MARTHA'JANNETH CHAPARRO PACHECO 1 ™ = 46.354.350 $900.000
30| MARIA CORREA LIZARAZO = . . . =7 |5 23349871 | $1.000.000
31| (UIS ANTONIO CORREA RINCON W% _~ . 4 250.009 $4.000.000
42 | MARIA YANETH DESALVADOR TENZA AY 40.029.637 $1.000.000
33| GLORIA TERESA CRUZ ARIZA _ P 23.548.786 | $3.000.000
34 | MARLENY DIAZ AMADOR 1 1% 7 o 23.776.712 $1.500.000
45| RAMON ESPITIA AVILA Mo 6.761.321 $2.000.000 |
36| ALICIA FAGUA UNRISA . 41.503.603 $500.000
37| MARIA ELENA FAGUA _ ] 40.028.955 $4.400.000
38| MARIELA FAJARDO BANOS 40.013.598 $3.000.000 |
39| NELSON OSWALDO GUTIERREZ VACCA 4.263.689 $4.500.000
40| CARLOS FDUARDO FONSECA ACEVEDO 6.753.229 $4.500.000
41 | YESID JOHAN FONSECA RODRIGUEZ 7.181.117 $4.500.000
| [ MANUEL ANTONIO OCHOA CAMARGO RECLAMA POR
|42 | GRACIELA MARIA GAYON DURAN. 6.750.478 $4.000.000
i| 43 | LUZ MARINA (JUHILRRM PAJAHI)U rrrrrrrrr ~ 40015.051 52 000.000 |
| 44| ROLOLFO RITO GUITERREZ FAJARDO 6.766.641 | $2.000.000 |
45 | BLANCAISBELIA GUT TIERREZ DE PINEDA 23.262.728 SZ.OUU.UUU
46| DIEGO GERMAN GUTIERREZ PENUELA 6.755.575 $4.000.000
47|JUDITH HERNANDEZ DE AVENDANO | 23266300 $3500.000 |
48| MARIA DEL CARMEN HUERTAS LOPEZ 40.026.573 $3.000.000
| 49 ADELAIDA IIMENEZ JIMENEZ T a0012762 | $4.000.000 |
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l_ﬂWSO(ﬂNNA CAROLINA JIMENEZ MURCIA 33.375.970 $900.000 |
| 51| DIONISIO LAGOS MORENO 4.210.926 s4.sooibﬁﬂ
| 52| OSCAR JAVIER LAGOS VARGAS 7124989 $4.000.000 |
| 53| RUIHDEL CARMEN LLANOS DEMESA 3316822 | $3.000000
| 54 CLARA INES LIBERATO JIMENEZ 40.013.195 $4.000.000
| 55| JOSE ABINAEL LOPEZ CASTELLANOS 7.172.187 $1.000.000 |
56| CAROLINA LOPEZ DE CORREA 23.636.263 saﬁfiﬁﬁoﬁ—\
| 57| CARLOS HERNAN MACARENO MENDEZ. . 6762889 | $4.000.000
| 58] CLARA EMILIA MACARENO MENDEZ 40.015.226 $4.500.000 |
| 59| JULIAN EDUARDO MALAVER SIERRA 7.187.387 $4.500.000
| 60| MARIA INES MATEUS PARDO 41.411.269 $2.000.000
r 61| JORGE ELIECER MARTINEZ MENDIETA 1.124.204 $4.500.000
| 62| LUZJOSEFINA MARTINEZ BARAHONA 40012337 | $1.000.000 |
; | 63| SERGIO HERNANDO MERCHAN CORREA | 1.049.619.499 $300.000 |
A l 64 | FREOY HOMBERTO MESAPINTO 7.184.517 $4.500.000
1__ 65 | JOSE LUIS MESA LLANOS 7.164.066 _$500.000 |
66| FREDY OMERO MESAN VARGAS 6.769.385 | $2.500.000 |
67, MARGARITA MARIA MIGUEZ VANEGAS | 23276378 $4,500.000
68| MANUEL MOLINAPINEDA 6741232 | $4.500.000 _
| 69| CLAUDIA STELLA MOLINA ROJAS _ 40.023.580 $2.000.000
\70_@_@55}1 HERNAN MORENO PUERTO o 7.182.602 $4.500.000 _|
| 71| DEISY CRISTINA MORENO PUERTO__ 40.048.924 | $2.000.000
| 72| MARIELA MUNEVAR ECHEVERRIA | 23504636 j $1.100.000
| 73|0LGA MARIELA MURNOZ SOLER | 23258023 $4.000.000
! MANUEL ANTONIQ OCHOA CAMARGO RECLAMA
| 74| POR THATIANA DEL PILAR OCHOA GAYON 6750478 | $4.000.000
75| MANUELANTONIOOCHOACAMARGO | 6750478 | $4.000.000 |
| |
= ‘ MANUEL OCHOA CAMARGO EN REPRESENTACION
76| MELIDA AMPARO GAYON BARRERA | 40015063 | $4.000.000
MANUEL OCHOA CAMARGO EN REPRESENTACION
6| MELIDA AMPARO GAYON BARRERA | 40015063 | $4.000.000
78 KORY PROLA PAEZ SUAREZ ' £ 40.049.443 $1.500.000
| NANCY MIREYA PALACIOS CLAVIIO 40.029.081 | $2.500.000
o 1 FERNANDO PARRA ARIAS T 7T Taasioa0 | $3.000.000
81| MAURICIO PARRA GACHAGOQUE ~ | 6775359 $4.500.000
TH2|GINNAMARCELAPATINO SUAREZ | 1049618216 | $350.000
§3 | YOVANA ALEXANDRA PEREZAGUILAR | 33.368.978 | $4.000.000
| 44| NANCY YESMIN PEREZ GOMEZ | s1.808.40s $2.000.000
ks |USANDROPEREZPEREZ | 1050.348 | sa.000.000 |
86| GILMA INES PENASANCHEZ 40011150 | $3.800.000
87| MARIA ANTONIO PINEDA ALVARADO | 41695914 " $1.100.000
| 85] GLADYS JOAQUINA PINA GALINDO S o) 40036317 | $2.000.000
| | 89 MARIA MARTHA PUERTO JIMENEZ o 40016625 | $3.480.000
|
| MANUEL OCHOA CAMARGO EN REPRESENTACION |
76 | MELIDA AMPARO GAYON BARRERA 40.015.063 i $4.000.000

/
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91 | JESUS MARIA RISCANEVO RISCANEVO 4.102.594 $4.500.000 |
92 | ISAAC RIVERA ALVAREZ 4.053.200 | $1.000.000
93 | CARLOS JULIO RODRIGUEZ 4.035.440 $2.300.000
94 | LIGIA MARIA RODRIGUEZ ARIAS 23.652.256 $4.000.000
95 | NUBIA ROCIO RODRIGUEZ DE FONSECA 40.016.939 54.509._009 B
96 | JULIO ROBERTO RODRIGUEZ FUQUEN 6.761.184 $500.000
97 [ IVAN ERANCISCO JAVIER RODRIGUEZ LOPEZ 79.340.647 $2.000.000 |
98 | MARIA ANGELICA ROMERO MEDINA 40.047.067 | $4.500.000
99 | SEGUNDO HERMOGENES RUIZ VILLAMIL 5.710.344 $3.000.000 |

100 | NOHORA ELIZABETH RUSSI DE MARTINEZ 24.133.571 $4.500.000
101 | CARLOS DEL RIO DIAZ 19.341.681 $2.000.000
102 | EDUARDO SANCHEZ PINZON 6.753.449 $3.000.000
103 | WILLIAMJAVIER SANDOVAL CARO 7|7 T 7.167.407 $2.900.000
104 | ORLANDO ALFONSO SARMIENTO RODRIGUEZ _ 6.758.308 $4.400.000
105 | MARIA ORFENIA SEGURA VARGAS /78 §  1J] @ ;3408 788 $4.000.000
© 106 | LUIS TOBIAS SEGURA OLAYAY 2 s~ o £a e |~ 6.757.799 ~$500.00° |
107 | CARLOS ARTURO SIERRAAGUILARY ~ 2%~ *= %1 § 513700 $1.500.6v9
108 | CARLOS ARTURO SIERRA ARCINIEGAS 6.769.265 $4.500.000 |
109 | MARIA EUGENIA SIERRA ARCINIEGAS 40.031.544 $2.200.000
110 | LIBARDO SILVA MORALES . AU Y _ 7.174.685 sa.soo.ooL
111 | PASTOR SOSA MARTINEZY e oy 6.753.775 $4.500.000
112 | JAVIER PASTOR SOSA'SEGURA™ v, A 7.172.390 _____54.73,90.090_*
113 | JESUS EMIGDIO SUAREZ AVENDARO .~~~  #|,  6.766.965 $4.000.000
114 | ROSALBA MARLEN SUAREZ VARGASS \ ™ \ 40.026.398 $700.000 |
115 | CLARA EUGENIA SUAREZ VARGAS T4\ i\l 40.029.954 $2.000.000
116 | LUZ OMAIRA SUESCUN PEREZ | " .32 1 + fY 40.020.667 $4.000.000
117 | DAIRA NORELA TARAZONA DUARTEST e = 40.031.982 $4.500.000 |
118 | JOSE HERNAN TAVERAORTIZ. _ 2. . .~  |) 6.759.668 $4.500.000
119 | CARLOS JULIO TOBARIAN. "N §'\% _ . 6.755.603 $500.000
120 | GLORIA TERESA TORRES PAEZ AV 40.026.488 $2.000.000
121 | CLARA MARCELA TORRES PAEZ Y g 40.025.323 $2.000.000
122 | SANDRA PATRICIA VARGAS LOPEZT L™~ 23.690.330 _ $4.500.¢ T
123 | EMMA SORAIDA VARGAS LOPEZ 52.060.954 $4.500.000
124 | LUIS FRANCISCO VARGAS CRISTANCHO 6.752.665 $4.000.000
125 | CARMEN AMIRA VARGAS LOPEZ 23.925.213 $3.500.000
126 | MARIA ALICIA VELASCO REYES 40.009.550 $1.000.000
127 | DIANA MARCELA VARGAS VELASCO 33.368.107 | $2.000.000
128 | MARGARITA GALINDO DE PINA 23274619 | $2.000.000 |
129 | JORGE ALBERTO ROBLES CAMARGO 6.772.792 $3.100.000
130 | AURA INES DIAZ VIUDA DE MOLINA 23.259.593 $4.500.000
131 | MARIA MERCEDES DIAZ MOLINA 40.035.623 $4.500.000
132 | MARTHA ELIZABETH MOLINA DIAZ 40.028.365 $4.500.000
133 | ALFONSO MOLINA DIAZ 6.764.799 $4.500.000
134 | AURA INES MOLINA DIAZ 40.023.495 $4.500.000
135 | ANA MAERCEDES MOLINA DIAZ 23.275.519 $4.500.000
136 [ HECTOR ORLANDO MOLINA DIAZ 6.758.592 $3.000.000
137 | MARTHA CECILIA MONTENEGRO OROSTEGU! 40.009.301 $4.500.000
138 | NUBIA ESTELA PALENCIA MORENO - 23.554.155 $4.500.000
| 8| MARGARITA MARIA ACOSTA ALVAREZ 40.008.466 $4.000.000
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140 | MARIA ELSA ACUNA CIFUENTES 23.437.323 | $2.000.000
141] MARIA GLADYS ACUNA MOLANO 40.014.956 | $1.000.000
_142| MARIASTELLAACUNAMOLAND T | 51772169 $1.000.000
143 NUBIA AYDE AGUILAR PARRA 23.492.672 | $3.000.000 |
144 | MIRYAM DEL CARMEN AGUILAR DE PEREZ 23272959 | $4.500.000
" 145 | ELOINA ALBARRACIN - 68285013 | $4.500.000
| 146 | 10SE ANTONIO APONTE LEON B 1.131.536 | $1.500.000
| 147 | MARTHA LUCIA APONTE BUITRAGO 40.026.664 $1.000.000 |
F}qg&_gﬁcmco ARIAS 4.084.540 $950.000
149 [CLAUDIA DEISY ARASADARME | 40039006 | $4.300.000
| 150 EDY LUZ ARIAS ADARME - 40.028.278 $2.100.000 |
I 151 | CLAUDIA MILENA ARIAS CORREA 40047.025 | $850.000 |
152 | ISABEL ARCINIEGAS DE SIERRA 23.268.230 | $3.500.000
[ 153 | CARMEN NATALY AVENDANO AVENDANO | 1049617.716_| $2.000.000 |
| 154 ANA DELIA AVENDARO HERNANDEZ 51.724.631 $2.000.000
T;155 ISIDORQ AVENDANO TORRES | 4.182.509 $4.500. oou
156| MARTINANOAVILA 6.759.870 $2.000.000
157 | JUAN JOSE MARTINEZ GUERRA 1015.399.363 | $4.500.000
158 | GONZALO ARMANDO MARTINEZ FONSECA 19.423.816 $4.500.000
159 | SEBASTIAN NICOLAS MARTINEZ GUERRA - 1.049.619.131 | $4.500.000 |
160 | MIRIAN ODILA GALAN MENDIVELSO ~ 23.741.621 $2.500.000

161 | DIANA CONSUELO CHIQUIZA PARRA

3

i 162 JAVIER EL EDUADO SANCHEZ PENA

165 | MARIA PASTORA RAMOS DOTOR

bbLLU( 'Y GLORIA ISABEL RUIZ RUIZ

1b7 MARU-\ CECILIA VALDERRAMA ALVARADO
1&;8 MARLO ANTONIO PORRAS GOV GOMEZ

\{ 163 | DORA MARLEN | SALAMANCA GONZALEZ
& 169 [ BLANCA INES CASTIBLANCO GALINDO i

170 | SARA ELENA CE CERVANTES ORTEGA

164 | LUIS OCTAVIO Gt GOMEZ MERCHAN

1?71 JOSE RAUL CASTILLO BUITRAGD

172 MARIA(;RACIHACIFUENTES RUBIO

173 | MARINA LEON DE \ VELANDIA

174 | CLAUDIA ROCIO VALDERRAMA £ ALVARADO

175! GLORIA STELLA JIMENEZ MALAVER

40.048.216 | $4.500.000
1 7aessaa | sas00.000
% 23582115 | $4.000.000 |
ﬁ_‘_ 6.745.868 | $4.500.000
] \ 40020356 | $500.000
40015730 | $1.000.000
_________ 46.670.984 | $2.500.000 |
6-75?;554____j,$_4£00n90 |
40028124 | $2.250.000 J
152 40.023.040 | $4.500.000
74.357.440 | $4.500.000 |
40.010.464 | $1.000. ooots
T 23587.639 | $4.000.000
46.670.981 $4.000.000 _ |

176G

]78 ROBERTO’ VELANDIA GARCIA

184

185

180!

7 23.267.815 $1.000.000
CLAUDIA STELLA SAENZ JIMENEZ 20026966 | $4.000.000
177 | LUIS GERMAN GRANADOS ALARCON _ : | os28571 \ ©$4.500.000 |
L | 4120211 | $3.000.000 |
l 179 | ROSLABA GONZALEZ DE SIERRA _ : 24.015766 | $4.200.000
| 180 | JHON FREDY VANEGAS PINEDA 74180616 | $4.000.000 |
181 | JAIME ARTURO GUIO CAMARGO 1.118.540.408 | $4.500.000 |
182 [ JULIAN CAMILO CHINOME ALVAREZ 1.049.606.605 | $3.450.000
183 | ANA LUCIA JIMENEZ DE FONSECA  23.253.767 $4.500.000 j
|HERNAN USSARIANO 17176998 | $4.500.000 |
LUZ DARY MENDOZA SANABRIA 24.166.389 $1.000.000 |
JOSE JAVIER TRIANA FUENTES 7162333 | $4.500.000
187 | IMELDA DEL CARMEN ESTUPINAN CARRENO 40019330 | $1.000.000
23.853.985 | $1.000.000

| 188 | MYRIAM DUARTE SUESCUN
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189 | BERTHA LUCIA SILVA ORTIZ 40.020.675 | $1.000.000 |
190 | MARIA STELLA ALVAREZ DE OJEDA 33.445534 | $4.500.000
MARIA STELLA ALVAREZ DE OJEDA RECLAMA POR

191 | LUIS RICARDO RESTREPQ ALVAREZ 33.445.535 $4.500.000

192 | ELCY YANIRA BLANCO DURAN 52.252.061 | $1.100.000 |
193 | GLADYS MARIA RUEDA PINZON 46.368.142 $500.000

| 194 | ANGELA FABIOLA BLANCO DURAN 24.091.136 $4.500.000

| 195 | LEONOR DURAN DE BLANCO 24.089.232 $2.000.000
196 | ANA MERCEDES GIL DE DIAZ 23.267.965 $1.000.000
197 | LYDA YANETH BLANCO DURAN 24.090.807 | $1.300.000

DEYANIRA DEVORA DE BERNAL RECLAMA POR EVILA B

198 | FRANKLIN DE CEDIEL = 23.266.253 $4.500.000
199 | ENCARNACION CACERES LONDONO ¥4 f I/ @/ 40021220  $2.700.000 |

200 [ ANA ELYIA GOMEZ VARGAS Foars oy v £~ a0 ~] —~ 40.010.249 $6.000 "0
201 | ERIKA NATALIA SANCHEZ MEDINAY 22 sa sl 4o 1c7 404 $2.000..0
202 | LUZ MARIELA CASTANEDA FONSECA 40.011.457 $4.500.000
203 | PATRICIA SANDOVAL FONSECA 40.011.851 $4.000.000 |
204 | LUCIA ESPERANZA CASTRO ESPINOSAY 40.017.594 $4.000.000 |
205 | AMELIA SANDOVAL FONSECA e g 40.009.829 $2.000.000
206 | ANA BETTY CASTRO ESPINOSA™ oy, ‘N 40.025.297 $4.000.000 |
207 | NELLY OMAIRA CASTANEDA FONSECA . — |, 23.266.065 $4.500.000
208 | LAURA PAOLA FONSECA PUERTO — \ ° A  33.368.459 si:;g@;ggg'__
209 | AYDA JANNETH PENA BUITRAGO T\ 111 23/414 966 $4.500.000
210 | CLAUDIA'MILENA SALAZAR PENA 5735} . Y 40044216 | $4.500.000
211 | MARIA VICTORIA CAMACHO SANCHEZ "I = 40.034.433 $1.200.000
212 | GLADYS HIMELDA BUSTAMANTE JIMENEZ — |y 40.039.982 $4.500.000
213 | YANETH SOLER DURANN ™SO §'\% o~ . 40.014.510 $4.500.000 |
214 | CLARA MERCEDES CERVANTES ORTEGA AV 40.021.327 $2.000.000
215 | CLAUDIA'PATRICIA AMEZQUITA DAZA AN 40.033.152 $1.000.000
216 | HILDA ISABEL BARON DURANY T 1™ ™ 23.273.821 $2.000.. |
217 | CARLOS ANTONIO SEGURA MEDINA 7.167.190 $4.000.000
218 | MARIA NIEVES NINO SAAVEDRA .. |_._ 23590968 $1.000.000
219 | ANA SILVIA BURGOS BURGOS 41,551.050 $4.000.000
220 [ JULIA INES JULIETHA FUERTE BUITRAGO 40.018.917 $4.500.000
221 [ VICTOR GUILLERMO NINO ESPEJO 4.130.824 $4.500.000
222 | ROSALBA SILVA RUIZ 23.269.353 $4.000.000 |
223 | ELIZABETH BERNAL BERNAL 40.023.435 $2.000.000 |

_224 ELIANA MARCELA SARMIENTO RODRIGUEZ 33.365.411 $4.000.000
225 { LINA MARIA USSA VARGAS 1.049.615.843 $2.000.000
226 | SOFIA CARLINA PERALTA DE CHAPARRO 23.260.455 $4.000.000
227 | JOSE ARISTARCO PEDRAZA SANCHEZ 4.081.557 $1.000.000 |
228 | ROSA ADELIA TOCARRUNCHO APERADOR 40.033.407 $2.000.000 |
229 | JOSE RESURRECCION CUERVO CARO 6.761.847 $4.500.000
230 | EDITH HERCILIA MARTINEZ BECERRA 40.019.688 $1.000.000 |
231 | MARIA ANTONIA ROJAS DE LAGOS 23.551.860 $3.000.000
232 | YOLANDA PATRICIA VELANDIA RONCANCIO 23.778.922 $1.200.000
233 | ANA ROSA NINO RODRIGUEZ 23.272.791 $3.000.000
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| 234 DIOSELINA MENDEZ CUELLAR 37.258.598 | $4.500.000

| 235 BERTHA INES QUICA CONTRERAS ~ | 40017904 | $3.000.000

| 236 MARIA ALEXANDRA MARTINEZ PARRA 40.040.021 $4.500.000

237 | OLGA LIGIA ARAQUE MORENO | e0097.029 $4.500.000
238 | RAQUEL LUCIA PEREIRA SUAREZ ] 40.016.976 $4.500.000
239 | BLANCA NEYLA ESPINEL ARCOS ~ | _a003763 | $900.000

[jzaq__ggmo ANGEL JUNCO PRIETO 7.172.040 | $4.500.000

" 241| MARIA NIEVES PARRA DE MARTINEZ 37.805.621 | $4.500.000 |

| 242| SANDRA MERCEDES PARRA PERILLA 40023554 | $1.100.000

| 243 | ROBERTO ACUNA FONSECA o 6.767.824 | $5.000.000
244 | GABRIEL GOMEZ MOLANO T 9.512.654 § $4.500.000

| 245|LUCINDAGILGIL _ 40029.113 | $4.500.000
246 | JOSE FRANCISCO MATAMOROS RODRIGUEZ 74356.829 | $4.500.00 000
247 | OFELIA VARGAS DE VARGAS 140.012.181 1‘ $4.500. ooo
" 248 | MIRYAM CONSUELO AMADO 40.022273 | $4.500.000

249 MARIA CRISTINA CAST [BLANCO GALINDO

" 251 | YOLANDA ALBA SUESCA

40.041.859

23.272.615

252

jLEDNOR CARODELEON

MARIA LEONOR ALVAREZ REYES

40.033.754

. $750.000

»A.001. 100

40.021.410

$700.000

_ $2.500.000

253 | DAMIEL ALCANTAR HERNANDEZ 1 6775001 | $4500000
254 | JULIAN DANIEL ALCANTAR SALAZAR | 1049619205 | $4.300. 000.\
\__27575 DORYS YANNETH TORRES CARO | 20041656 | $1.000.000
T 256 | MARORA VARGAS REYES B | 33445394 $2.000.000
 NOHEMI DE LAS MERCEDES RECLAMA POR NOHORA
257 | JANNETH ANGULO BARRERA 40.017.481 | $2.800.000
2 )STYOLANDA PINEDA TORRES 40.026.603 | $500.000
259 LEOPOLDINA AGUILAR RAMOS 24115066 | $1.650.000
260 | BLANCA CECILIA BECERRA RODRIGUEZ 40.015.572 $1.000.000
| 261 | MARIA VICTORIA MOGOLLON RODRIGUEZ 46.360.809 $1.000.000
a62lpuslONNO 4037189 | $1.000.000
263 | MARIA DEL CARMEN LUCILA NINO D CORREDOR 23263503 | $2.000.000
264 | CRISTINA GARCIA GARAVITO 20025877 | $3.100.000
265 | MARINA SIERRA VELASQUEZ = 23.689.262 | $2.000.000
266/ LINA ROCIO GONZALEZ GONZALEZ 46663427 | $4.500.000
L_ 267 | BLANCA INES ESCOBAR LIZARAZO 24234205 $1.100.000
268 LUIS ALFREDO TORO VALERO 6753342 | $4.000.000
‘ 269 | DILIA MARLENE CORREA CAMACHO g 40.015.060 $4.500.000
| 2 /0| FLOR ADELIA NUMPAQUE CARABUENA [ 40041347 | $4.500.000 |
| 271|3ULI0 CESAR PARADAMESA | 7162415 | $4.500.000 |
| 272 1LUIS ALBERTO COLMENARES GAL INDO i 9.518.464 $2.000.000
| 273| MARIA FLISA COLMENARES GALINDO " Taeas3asi | $1.600.000
| 274 CARLOS ABDUL PIRACHICAN AGUILLON 6.773.784 $3-00656ﬁ
} 275 | YAMILE SORA ACEVEDO SR ~ | 40.037.627 $3.000.000
| 270, | MARIA ESPERANZA ESPITIA DE 10RO - 40.010.080 $4.500.000
| 277|LUZDARYMORENOMONROY | 40027928 " $1.000.000
278 | MIGUEL PAEZ CARO_ 6.753.807 | $4.500.000
279 | EMELINA ACEVEDO D'_L_!_soilm e o ) ) o zszw_ﬁg“— $1.000.000
280 | LUIS ANTONIO PAEZ CARO " 6748243 | $1.000.000 _




L R

Sent. 072 cul 15016000000201600066 Pag. 12

281 | SAMUEL VARGAS CRISTANCHO - | 4109198 | ¢4.400.000
282 [ JUAN PABLO ALVAREZ NAJAR Ty 7 ]69 912 S _5_3 -500.000
283 | VIDALIA SUAREZ PINEDA =t __40 044 890 52 OOU OUO
284 | VICTOR JULIO BARAJAS GARCIA . 7164728 | s300.000
285 | ANA TULIA CARDENAS DE CAMARGO _ 23.266.805 $6.000.000

286 ANA FLORINDA PINEDA AGUIRRE N 40.008.132 i_ $2.400.000
287 | EDISON CARO PINEDA 7173425 | $1.200.000

| 288 HILDA INES cUERVO CARD 40021326 | $2.000.000
289 | ALVARO ALFONSO RAMIREZ 6762961 | $3.900.000
290 | MARIA MARTHA GUITIERREZ CARRILLO 40029501 | $1.000.000
291 [ HECTOR MAURICIO GOMEZ TORRES 4253363 | $5500.000

| 292 [CARMEN GLADYS CIPAMOCHA D VERGARA 40011836 | $4.500.000
293 | MAURICIO HERNAN CASTANEDA GUERRERD 7186311 |  $500.000
294 | ANA BERTHA ESPITIA DIAZ » e we s #% mm |is 23.267490 | $4.500.000
295 | AURA ESTRELLA'ALVAREZ DE BORDA® * d =2 J <= |+ 41.782.406 W $500.000
296 | CONSUELO DEL CARMEN BALNCO MEJIA /- AC14N|"™40017352 | s25 oo |

| 297]LUIS IESUS MEDINA GAYON 17— ' 19224691 $4.000.000
298 | RUBIELA'IENNY BETANCOURT PAMPLONA 40.044425 | $a.000.000

| 299 | MARCOS RAMON LEAL BLANCG | 4111849 $4.500.000

| 300 | MARIA ALCIRA MONGUI DE ALBARRACIN b7 mw 23.270403 | sa500.000
301 | SEGUNDO DARIO ALBARRACIN GAMBACICA =7 N 6743433 | g¢a 500.000

| 302 | BEATRIZ DEL CARMEN BAEZ 5070 7, + | 40011262 $4.400.000
303 | JANNETH TERESA PUIN RODRIGUEZ o = - . T 40024730 | sa.000. 0.000

| 304 MARIA FLORALBA TIPASOCA TORRES L 40042031 | $3.000000

| 305 | PEDRO MANUEL MARTINEZ PRIETO . ¥ | W 9398849 $2.000.000
306 | MIRYAM STELLA AMEZQUITA DAZA Ss_ j; » T 40014649 $3.200.000
307 | CARLOS ALBERTO MOREND . oy 03 % ol - 7 6.748.189 _$500.000

| 308 | LAURA ESPERANZA MORENO PARRA N~ ) 33.366.096 | _$1.100.000
309 | RUBEN ELI OCHOA GUERRERO ) “¢__~ - 6.769.103 $2.500.000

| 310] WILSON SUESCA MUROZ~.> AT | 7160964 | s$1.000.000

Bl s tin 4 5, Ty
MARIA VICTORIA CAMACHO RECLAMA POR SANDRA

311 | PATRICIA CAMACHO SANCHEZ 40034433 | $500.000 |
312 NIDYA RUBJELA CASTILLO =—=24019047 | $a.500.000
313 | LUIS ENRIQUE MARTINEZ PRIETO 9524.928 | $2.500.000
314 | LUIS ERNESTO PEREZ GUARIN 74.370.632 $1.000.000
315 [ LUZ MARINA PAMPLONA DE BETANCOURT 40.012.773 $4.500.000 |

| 316 | MIRYAM CECILIA BETANCOURT PAMPLONA 24.018311 | 44.500.000

| 317| DAYAN ALFONSO SiERRA GONZALEZ | 79735791 | $4.000.000
318 | MARIA LUISA DIAZ MENDOZA 41611619 | $2.000.000
319 | CRALOS ALBERTO ALVARO NINO 6.754 846 $2.000.000
320 | EMELIA SANCHEZ CASTILLO 40.008.630 $4.000.000
321 | JOSE YESID BUITRAGO GIL 74358048 | $3.100.000 |
322 | ELIZABETH AMAYA 23.269.885 | $4a.500. 000 |
323 | ANA ODILA AMAYA 41.603.001 | sa.s00. ).000
324 | HERNAN TORRES JOVA 13.474.487 | $4.000.000
325 | DIVA ENITH PINTO SOACHA | 46355903 | $2.000.000
326 | MARTHA EMPERATRIZ FUYA QUINTERG _40.025.907 | $1.300.000
327 | ALIETH ANGELICA JIMENEZ BLANCO 40.039812 | $2.300.000
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| 328 CARLOS ALBERTO LEON SANCHEZ 7.179.414 $4.380.000
329 | FLOR EMILCE SANCHEZ DE ROJAS 23.484.000 | $2.300.000 |

|>33o CLARA PILAR CAMACHO 23.780.487 $4.500.000

331 MARTHA CECILIA ROJAS GRANADOS ~ | 40.014.404 $3.700.000 |

' HILDA INES CUERVO CARO RECLAMA POR JOSE

e JACOBO CUERVO GOMEZ 40.021.326 $500.000

| 333| MONICA ROCIO ZAMBRANO RAMIREZ 40.043563 | $1.000.000

\ 334 HUMBERTO VILLAMIL PARRA | 6774011 | $4.500.000

| 335 | NANCY PEREZ GONZALEZ 40.036.703 $1.000.000

| 336 INES CARO DE CUERVO 23.251.683 $3.500.000

| 337 JOSE JACOBO CUERVO CARO - | e77isas | $750000 |

| 338| ANA MERCEDES PARRA DE MORENO 23.272.768 $2.000.000 |

L339 GRACIELA GONZALEZ DE PEREZ v amoegiang $500.000

| 340| J0SE IGNACIO GOMEZ SOLER 6.767.477 $4.500.000 |

|_341| MARIA OLIVA BOHORQUEZ LOZANO 40012645 | $3.000.000
342 | MARIA NUBIA DEL CARMEN NEIRA MARTINEZ 40.021.083 $500.000
343 | BLANCA NUBIA GUITIERREZ CARRILLO 40.035.772 $4.000.000 |

344 MARTHA ESPERANZA LOPEZ BORDA 40029661 | ¢ $4.000.000 |
345 ADRIANA PATRICIA MOLANO VANEGAS 40.044.442 | $1.800.000

346 | JOSE ALVARO JIMENEZ LINARES | 3031315 $4.000.000

| 347 | CELIA VANEGAS PULIDO 3 24174978 | $3.700.000 |

| 348|LUZ YANETH CORREA CAMACHO _ 40015059 | $3.000.000 |
349 | EDFLMIRA RODRIGUEZ TORO e 46.353.137 $2.000.000
350 | OMAIRA CAMACHO DE CORREA 23.259499 | $1.000.000
35 )1-\ CESARJOVANNY BARREROSANCHEZ 79.802.376 $4.500.000 |
352 LFNNY TH JOHANA PABON SOLER oh 40045791 | $4.500.000
353 OLGA PATRICARICO_ _ ] 40033370 | $500.000

354 | HENRY ALIRIO MORALES JAIME 6768814 |  $500.000
355 | MARIA EUGENIA JIMENEZ CALIXTO 40.019.844 | $2.500.000
356 | BERTHA MARINA PARRA MARIRO ) 40012168 | $1.000.000
357 JULIA MARLENY SANCHEZ ROJAS 23488983 | $4.500.000

358 | NINIJOHANA BARRERO SANCHEZ 40.049.637 $4.500.000

.

| | MARIA DEYANIRA DEVIA DE BERNAL RECLAMA POR

| 359 | ELISA FRANKLIN DE CEDIEL 23.266.253 | $4.500.000

| 360 | JORGE IGNACIO SARMIENTO CORTES el 8305161 | $4.500.000

| 361| FLOR MARINA RODRIGUEZ CASTELBLANCO 23.270.518 $2.500.000 |

" 362 | DIEGO ANDRES RIOS PARRA . 1.049.618.799 | $4.500.000 |
363 ANA JULIA VALBUENA DE CHAPARRO 40.008.839 $2.000.000 |
464 | GLADYS ALINA RODRIGUEZ DE SARMIENTO ] 41412048 | $4.000.000
365 | ANA LUCIA FONSECA JIMENEZ I 20010018 $4.500.000 |

466 | ANGELA CECILIA USSA VARGAS | 40038217 | $4.500.000

| 367 | ANGELMIRA BUITRAGO BUITRAGO _ { 24.016325 | $500.000

" 368 | FLOR ANGELA CAMACHO DE GONZALEZ 40.013.971 $4.500.000

\ “169| PAULINA GONZALEZ DE SALAMANCA _ 23.580.870 $2.000.000

| 370 | SANDRA MILENA OVALLES ESCALANTE 37.443.997 | $4.300.000

| 371 FLOR ALBA CASTILLO BUITRAGO . 24.018.399 54.5005;904‘

|_372 | ANA TULIA CASTILLO CASTIBLANCO 40.020.822 $4.500.000

% 373 FLOR ELISA BUITRAGO DE CASTILLO | 24015920 | $4.500.000

/




Sent. 072 CUI 15016000000201600066 Pag. 14

374 | JOSE ALVARO SOLER BERNAL 6.766.620 574.500._(_)90 'R
375 | EMMA EUGENIA ANTE GONZALEZ 37.724.879 $4.500.000 |
376 | GUSTAVO ADOLFO ARIZA PENA 1.049.604.049 $1.000.000 |
377 | BLANCA ISABEL BUITRAGO VARELA 24.019.117 $1.700.000 |
378 [ HARLEY FABIAN ROMERO GUIO 1.049.611.385 $1.760.000
379 | NOHORA ELENA PENA BUITRAGO 23.414 998 _$4.000.000
380 | YUBER ORLANDO CASTILLO BUITRAGO 74.358.166 $4.500.000
381 | ROSA ANGELA CONTRERAS DE FRANCO 23.604.482 $4.500.000
382 | WILSON ENRIQUE AGUILAR ATUESTA 7.165.893 $4.500.000
JUAN CAMILO AVILA TORRES RECLAMA POR YULI
383 | PAOLA ROPERO MURNOZ 1.020.776.458 $3.000.000
384 [ DORIS GUIO DIAZ 40.018.240 $4.500.000
385 |LETICIADIAZ a8 23274687 | $4.500.000 |
386 | LUZ MARIELA PARADA BECERRA _ _ ot o fhn 23.551.052 $2.000.000
387 | LUDY BAEZCARDENAS SIS R P IR [] M| @ |7 46670486 ﬂ.ooo.oop_J
- 388 | ALFONSO BERNALPINZON T an ~~ LA cvas nl~ 6.757.983 $2.000.00n
389 | KEINA LISBETH BORDA ALVAREZ WY ™75 ™ ** | ,1 049 615.169 $1.500.C._ |
390 | MARTHA FLIZABETH ALVAREZ NAJAR 23983720 | $1.270.000 |
391 | AURORA'DEL CARMEN SANDOVAL BLANCO 40.012.075 $4.500.000
392 | BLANCA CECILIA AMADO DE CEPEDA T Yo _ 23.270.053 $3.000.000
393 | HERNANDO RAMIREZ ACEVEDO e £ 6.771.071 ~$4.500.000
394 | GIOVANNI ENRIQUE DIAZ CASTILLAS, " 6.771.802 $3.600.000
395 | PEDRO ANTONIO MEDINA ALBA S~ —. #|.  6.760.698 $2.200.000 |
396 | GLADYS MARINA CAMARGO GAMBA  \ \_ 40.016.425 $4.500.000
397 | HECTOR ALFONSO CRUZ FIGUEROA™ 1\ | Il 6.744.871 $200.000
398 | OLGA YANETH VALERO ACEVEDO 53 i . Y 40.025.879 $4.000.000 |
399 | MARIA LUISA'PINTO GARCIA™ % af= ™ =~ 24.030.192 $4.500.000
400 | YOLANDA AGUIRRE ROA®T . _ ,J | o ) 40.023.564 $1.500.000
401 | SAMUDIO ANTONIO TORRES RODRIGUEZ " 19/496.664 $4.500.000
402 | NOHORA PATRICIA RUANO ARIAS AV 24.048.222 $2.000.000
403 | YENY ELIZABETH CASTELLANOS PENA U 237493.042 $4.500.000
404 | ROSALBINA DEL TRANSITO FAJARDO GRIMALDOS 23.553.361 $4.0000 |
405 | MARY LUZ CASTILLO BUITRAGO 24.018.667 $4.500.000
406 | CLAUDIA PATRICIA RIOS _40.022.822 $4.000.000 |
407 | MARIA CRISTINA MOLINA LOZANO 46.363.082 ___$700.000
408 | NELSON FERNANADO MARTINEZ PARRA 7.168.239 $1.500.000
409 | DANIEL ENRIQUE CHAPARRO PERALTA 7.170.628 $4.000.000
410 [ JUAN DE JESUS MESA SANDOVAL 4.266.021 $4.500.000
411 | JOSE HERNANDO BOHORQUEZ MENDOZA 4.165.519 53.500.000 ;
412 | FELIPA JIMENEZ DE RODRIGUEZ 24.114.334 szr.u"oo.ono—
413 | BLANCA NUBIA SANABRIA DE SUAREZ 40.008.936 54.0@._999 7
414 | CLARISA AMALIA SANABRIA SILVA 40.029.016 $4.500.000
415 | MARIA ESTELA ALARCON VARGAS 46.364.558 $4.500.000
416 | ELIANA JIMENA BAQUERO RUIZ 40.038.845 $3.900.000
417 | LUIS ALEJANDRO BOKORQUEZ CARO 7.172.879 $4.500.000
418 | JANNETH CONTRERAS PINEDA 40.025.995 $4.500.000
419 | JUAN HUMBERTO CARDENAS LEYVA 19.056.326 $4.000.000 |
420 [ ANA JOAQUINA CARO PUIN 40.010.745 $4.500.000
421 | ANA LUCIA CARO DE BOHORQUEZ 23.618 459 $4.500.000
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422 | EDER LEONARDQ CELY GARCIA 7.184.287 $3.850.000
423 | NELLY CRUZ RODRIGUEZ | 40.018.184 $3.200.000 |
424 | NUBIA RUTH DIAZ HERNANDEZ _ B 40.019.978 $4.100.000 |
425 | OSCAR MAURICIO FONSECA JIMENEZ | 6765693 $4.000.000
| 426 MARIA ANTONIA FRANCO CACERES | 40.014.355 $4.500.000 |
427 | ANA CECILIA GARCIA DE CELY 40.009.900 $2.000.000
| 428 | JORGE ALBERTO GOYENECHE FRANCO 7.166.146 $1.100.000
429 | GLADYS SOFIA HIGUERA CAMARGO 40.028.758 $4.500.000
430 | PABLO ANTONIO LAGOS MANCO 7.212.080 $4.500.000
| 431) DIANA MILENA MARTINEZPARRA. 40.042.138 $4.000.000
432 | BAUDILIO MOLINA 6.768.522 | $1.500.000 |
| 433 | JOSE ORLANDO PINEDA ALVARADO  6.755.874 $2.200.000
434 | GIOVANNI ORLANDO PINEDA TRIANA 7173.835 | $3.100.000
435 | HENRY ALEXANDER PINEDA FRANCO 7.171.606 $300.000
| 436 | MARIA CRISTINA REMOLINA ) 41.712.048 | $4.500.000
437 | MARIELA RICO SANCHEZ _ 23274245 | $1.400.000
438 | EDGAR PROTACIO RIVERA SALAMANCA 7.218.138 $2.000.000 !
439 | SONIA MARCELA SEGURA VARGAS 40033.947 | $2.000.000 |
440 | HENRY EDUARDO SOSA CHAVES 6.763.066 | $1.000.000 |
441 | FLOR MARIA TRIANA DE PINEDA 23270864 | $1.000.000 |
442 | VIRGELINA VALERO VARGAS B 23.607.748 | $2.000.000
443 | SANDRA PATRICIA ZAMBRANO RAMIREZ 40,039,621 $4.500.000 |
444 | YENNY PATRICIA LANDINEZ MONROY L 24010635 | $4.500.000
445 | ANA ALICIA BALLESTEROS GUERRERO | 40.027.939 $3.000.000
| 446 | FABIOLA BALLESTEROS GUERRERO 40.028.026 $3.300.000 |
447 | RAFAEL EDUARDO OCHOA RODRIGUEZ 7.178.636 $4.500.000
448 | ANA ODILIA VALCARCEL SUAREZ 40.026.818 $1.600.000
449 | ALBA MERY PARRA DE RUIZ __ 24016402 | $4.500.000 |
450 | SANDRA LILIANA RIVERA VILLATE 40.038.684 | $4.500.000 |
| 451 | MARTA LUCIA RIVERA VILLATE 51.664.590 | $4.500.000 |
452 | ZULMA LILANA MURCIADIAZ  40036.633 | $4.500.000 |
_ 453 | LENIS ALFONSO SANABRIA MULFORD 91.263.441 $4.500.000 |
454 | TERESA MENDOZA ACEVEDO o 40.027.562 $3.000.000
| 455 | SANDRA VIVIANA ZEA GOMEZ 1.049.606.221 |  $200.000 |
456 | YENY PATRICIA RODRIGUEZ DEBERLE | 1.049.610.822 | $400.000 |
| 457| CLAUDIA PATRICIA VIVAS RODRIGUEZ 40035885 |  $700.000
| 458 | JAIRO JUVENAL VIVAS GONZALEZ 6.746.831 | $3.000.000
| 459| ROSA MARIA RODRIGUEZ DE VIVAS 23.267.718 $1.000.000
| 460 | JOSE MAURICIO HERNANDEZ ARIAS | 7162295 | $3.500.000 |
461 | NESTOR RAUL DIAZ HIGUFRA i 6.759.507 $4.500.000 |
| 4062 | IBETH TERES(TA SANCHLZ DE MEDINA 40.020.608 | $2.100.000
463 | MYRIAM MEDINA VELANDIA 23.271.487 | $4.500.000
464 | HUMBERTO NINO CIPAMOCHA | e7e9.715 $4.500.000
| 465 | GLORIA CORTES RODRIGUEZ 40008414 | $4.500.000 |
466| CARMEN JULIA ESPITADIAZ [ aocosss | saso0.000
467 | IRMA MIREYA PRECIADO DE DUERAS 23271869 | $1.000.000
| 468 | JOSE LIBARDO RUIZ SAAVEDRA 6.776.206 $4.500.000
469 | ROSALBA BERNAL SUAREZ 40.027.907 | $4.500.000
|_470] JOSE ANGEL HERNANDEZ MANCIPE ~ | 79602449 | sa.500.000
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| 422 | EDER LEONARDO CELY GARCIA 7.184.287 | $3.850.000 |
| 423NELLY CRUZRODRIGUEZ 40.018.184 $3.200.000
| 424 LN‘UWBIA RUTH DIAZ HERNANDEZ i 40.019.978 $4.100.000 |
425 | OSCAR MAURICIO FONSECA JIMENEZ " 6.765.693 | $4.000.000 |
426 | MARIA ANTONIA FRANCO CACERES | 40014355 | s$a.500.000 |
427 | ANA CECILIA GARCIA DE CELY 40.009.900 | $2.000.000
428 | JORGE ALBERTO GOYENECHE FRANCO 7.166.146 $1.100.000
429 | GLADYS SOFIA HIGUERA CAMARGO 40.028.758 $4.500.000
430 | PABLO ANTONIO LAGOS MANCO 7.212.080 $4.500.000
431|DIANAMILENA MARTINEZPARRA | 40.042.138 | _$4.000.000
1432 | BAUDILIO MOLINA ' | 6768522 | s$1.500.000 |
433/ JOSE ORLANDO PINEDA ALVARADO 6755874 | $2.200.000 |
| 434 GIOVANNI ORLANDO PINEDA TRIANA 7.173.835 | $3.100.000 |
435 | HENRY ALEXANDER PINEDA FRANCO 7.171.606 | $300.000 |
436 MARIA CRISTINA REMOLINA "I 41712.048 54.500.0@1
437 | MARIELA RICO SANCHEZ sk 23.274.245 | $1.400.000
438 | EDGAR PROTACIO RIVERA SALAMANCA : 7.218.138 | $2.000.000 —
439 SONIA MARCELA SEGURA VARGAS 40.033.947 | $2.000.000
440 | HENRY EDUARDO SOSA CHAVES } 6.763.066 __5_1:@11_._9@“
441 | FLOR MARIA TRIANA DE PINEDA S 23.270.864 | $1.000.000
442 | VIRGELINA VALERO VARGAS Ji 23.607.748 | $2.000.000
443 | SANDRA PATRICIA ZAMBRANO RAMIREZ 40.039.621 | $4.500.000
| 444 | YE NNY PATRICIA LANDINEZ MONROY ] 24.010.635 | $4.500.000 |
445 | ANA ALICIA BALLESTEROS GUERRERO | 40027939 $3.000.000 =
446 | FABIOLA BALLESTEROS GUERRERO _ 40.028.026 $3.300.000 |
447 | RAFAEL EDUARDO OCHOA RODRIGUEZ 7.178.636 $4.500.000 |
| 443 | ANA ODILIA VALCARCEL SUAREZ 40.026.818 $1.600.000 |
449 ALBA MERY PARRA DE RUIZ 27 24016402 | $4.500.000 |
450 [ SANDRA LILIANA RIVERA VILLATE : 40038684 | $4.500.000 |
| 451 | MARTA LUCIA RIVERA VILLATE 51664590 | $4.500.000
| 452 ZULMALILIANAMURCIADIAZ 40.036.633 $4.500.000 |
453 | LENIS ALFONSO SANABRIA MULFORD 91.263.441 $4.500.000
454 | TERESA MENDOZA ACEVEDO 40.027.562 | $3.000.000
455 | SANDRA VIVIANA ZEA GOMEZ 11.049.606.221 | $200.000
456 | YENY PATRICIA RODRIGUEZ DEBERLE ] 1.049.610.822 |  $400.000 |
| 457 | CLAUDIA PATRICIA VIVAS RODRIGUEZ © 40.035.885 | $700.000
458 | JAIRQ JUVENAL VIVAS GONZALEZ [ 6.746.831 | $3.000.000 |
459 | ROSA MARIA RODRIGUEZ DE VIVAS 1 23.267.718 | $1.000.000 |
460 | JOSE MAURICIO HERNANDEZ ARIAS 7.162.295 $3.500.000 |
461 | NESTOR RAUL DIAZ RIGUERA i 6.759.507 $4.500.000
| 462 | IBETH TERESITA SANCHEZ DE MEDINA 40020608 | $2.100.000 |
463 | MYRIAM MEDINA VELANDIA I 23.271.487 | $4.500.000
464 | HUMBERTO NINO CIPAMOCHA | 8789715 $4.500.000
465 | GLORIA CORTES RODRIGUEZ 40008414 | $4.500.000 |
| 466 | CARMEN JULIA ESPITIA DIAZ 40.008.938 $4.500.000
467 | IRMA MIREYA PRECIADO DE DUENAS ] 23271869 | $1.000.000
468 | JOSE LIBARDO RUIZ SAAVEDRA - 6.776.206 | $4.500.000 |
469 | ROSALBA BERNAL SUAREZ 40.027.907 | $4.500.000 |
|_470 | JOSE ANGEL HERNANDEZ MANCIPE | 79602449 { 1$4.500.000 |
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471 | JOHANA ANDREA LOPEZ ZIPA 33.365.400 $4.500.000
472 | MARIA UBALDINA ROJAS MORENC 23.260.238 $3.000.000
473 | JAVIER ALEXANDER LEON PRIETO 74.180.637 $1.600.000
474 | BLANCA NELLY VARGAS ARCHILA 40.045.083 $4.000.000
475 | MARIA DEL CARMEN ARCHILA DE VARGAS 40.016.571 $1.000.000

| 476 | ANA ISABEL MORA GiL 32.001.546 $500.000
477 | CONSUELO INES SOTO BARRERA 40.028.511 $4.000.000
478 | BIBIANA ROSALBA MORENOQ SOTO 33.375.876 $1.000.000
479 | JANNETH ALICIA ALVAREZ NIRO 40.030.496 $1.200.000
480 | EDITH MIREYA-VELASCO PULIDO 40.049.748 $2.000.000
481 | MARIA CRISTINA RIVERA VILLATE 40.026.282 $4.500.000
482 | GLORIA CECEILIA ALVAREZ NINO 23.274.726 $4.000.000
483 | MARIA DEL CARMEN FUQUENE DE SALAS | 40.015.458 $2.900.000
484 | CARLOS MAURICIO OLAYAPEREZ .. . wmn . . _|.. 7.184.729 $1.000.000
485 | MARIA CECILIA'ALVAREZ CASTRO IR f A7 ] O (7 24048.065 $2.300.000
486 | ESPERANZA FANDINO AYALA wa #~ v '~ cvms |~ 51.954.642 $4.500.000
487 | KELLY GIOVANNA FUQUENE SUSPES “" & 7“7 ™ *“|_# 40.044.189 $2.500.000
488 | NOHORA ALICIA FUQUENE SUSPES 40.030.671 $4.500.000
489 | FANNY STELLA MARTNIEZ DE CARDENAS 40.012.021 $1.650.000

| 490 | RICARDO ANTONIO PERALTA CASTELLANOS 7.311.189 $3.500.000
491 | MARIA EUGENIA SANABRIA SILVA=™—~_ Y/ 40.029.017 $2.000.000
492 | AURA ALICIA RODRIGUEZ BOTIA S, ‘& 23/438.035 $3.000.000
493 | LUIS ALEJANDRO GOMEZ BALAGUERA — “l, 79344578 $1.000.000
494 | NURY VERGARA QUIMBAYO "/ — \° \. 39.562.189 $1.400.000

495 | EULALIA SAMACA FUQUENE {: T M) it} 23/437.745 $2.800.000
496 | OLGA MARIA VARGAS GOMEZ " %33™ '} 4 Y 417498.781 $3.000.000
497 | ANGELA FABIOLA ARANGUREN CHAPARRO™ ™ 40.037.063 $4.500.000
498 | JANNETH PAOLA MORA VERGARAY. &, _ _eor > 40.044.222 $1.000.000
499 | NUBIA YOLANDA VERGARA DE MORAY _~" . 40.012.012 $4.000.000
500 | CLARA INES MILA DE GAMBA AY 29.656.299 $3.000.000
501 | ADRIANA MARCELA GAMBA MILA T U 23.823.984 $1.500.000
502 | LIDA EMILCE GALVIS FRANCOT R IL™ 7 40.038.386 $2.000.000
503 | LIDIA ESPERANZA ZIPA CASAS 40.011.933 $4.500.000
504 | JAIRO EDUARDO CASTILLO OTALORA 1.000.588 $3.600.000
/505 | ISABEL JIMENEZ . B 23.262.933 $1.000.000
506 | RUTH VIVIANA CHAVARRIA PAREDES 33.379.123 $1.500.000
507 | RUTH MARINA ELIZABETH PAREDES CEVALLOS 40.036.485 $2.000.000
508 | LUCIA GUERRA GUERRERO 40.036.071 $4.500.000

| 509 | TRANSITO GOMEZ DE GUERRA 23.964.124 $4.500.000
510 [ MIGUEL ANTONIO GUERRERO GUERRERO 17.005.589 $4.500.000
511 | BLANCA CECILIA MENDOZA BERNAL 23.604.245 $4.000.000

512 | ALBA LUCIA MARQUEZ CASTILLO 24.149.574 $4.500.000
513 | DIEGO JOSE NOVOA CELY © 7.178.958 $4.500.000 |
514 | NORBERTO JOSE RUBIO TORRES 6.776.932 © $2.000.000
515 | AYDEE ESPERANZA GONZALEZ MARTINEZ _40.038.706 $2.000.000

516 | ALIDA ALVARADO CARO 40.019.709 $3.500.000
517 | YOHANA ANDREA RODRIGUEZ ALVARADO 33.365.347 | $4.500.000
518 | LUZ MIRIAM HIGUERA GARAVITO 40.028.828 $2.000.000

519 | EDID ESPERENZA GONZALEZ TOVAR 40.046.935 $4.500.000
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| s20 ‘ ROBERTO GARAVITO MERCHAN 6.774.646 $1.000.000
521 GLORIA ESTELA MANRIQUE MANRIQUE 23.912.753 $2.000.000
522 | JOSE DANILO NUMPAQUE VIASUS | 6.759.745 $3.000.000
523 | MYRIAM RAMIREZ MURILLO 40.045.816 $4.000.000
524 | OLGA MARTINEZ ARCOS 40.012.415 $1.000.000
525 | HERNAN MAHECHA PALACIOS 4.287.905 $4.500.000
526 SIXTO MEJIA i SAARARG $1.400.000
527 | OFELIA LEGUIZAMON MENESES 40.031.794 $4.000.000
528 | WILLIAM RICARDO PABON SOLER 7.173.696 $4.500.000
529 | CARMEN ROSA DUARTE DE CASTILLO 23.275.214 $1.000.000
530 | ANA LUCIA MATAMOROS RODRIGUEZ 24.016.388 $4.000.000
| 531|EDISON OTALORA MARTINEZ 79.154.528 $1.800.000
| 532| FDNA BISNEY CARDENAS FORERQ. 40.049.016 $4.500.000
533 ANA CECILIA FORERO BRICENO 23274034 | $4.000.000
534 | SANDRA FUQUENE SUSPES 40.036.178 | $4.500.000 |
535 | INES BERNAL DE LAGOS - 24.166.114 $1.000.000 |
| 536 | NANCY ROCIO GALVIS FRANCO 40.049.833 $3.000.000
537 DIANA KATERINE PULIDO BAUTISTA 11.049617.129 | $4.500.000
538 | FABIOLA GILGIL 40045118 | 5750000 |
539 | JUAN CRISOSTOMO PENA RUSSI  6.757.529 $4.500.000 |
540 | LIDIA CORREA CAMACHO 41575302 | $2.000.000
541 ANA LUCIA NEIUSA DE BUITRAGO ) 41.508,534 $1.000.000
542 LIZANDRO BERNAL SUAREZ | 7161994 $1.500.000
5431 OLGA YANET GONZALEZ MARTINEZ 40.034.801 $950.000
534 CONCEPCION GONZALEZ DE SEPULVEDA 24.028.529 $4.000.000 |
| 545 | ROSA FLVIRA RINCON OCHOA ] 23.545.454 | $4.500.000
546 | EDIWN EDUARDO AVILASOTO 7175120 | $4.500.000 |
547 | ROSALBA SOTELO AVILA 23488688 | $4.500.000 |
548 | JORGE EDUARDO PINEDA ] 7.303.635 $4.500.000 |
549 | JAIME RODRIGUEZ MORENO  19.361.546 $4.500.000
550 | INGRID YOHANNA RODRIGUEZ PRADA _40.047.954 $2.000.000
7)57¥$EAMINIO MALAVER RIANO 7.160.546 $2.000.000
| 552 YANETH AMPARO SANCHEZ CAPACHO 60.347.124 | $2.300.000
553 | MARIA DEL SOCORRO GOMEZ ESTRADA  40.013.875 $2.000.000
554 | MARTHA EUGENIA MORALES HUERTAS | 23.753.288 $1.000.000
555 | LUZ STELLA CUERVO ARIAS 40.012 877 $4.500.000 |
556 | MARIBEL SUAREZ ROCHA - 40.016.153 $4.300.000
| 557 | CARLOS ALBERTO BUITRAGO FERRO 7.301.865 $4.500.000 |
558 CLARA INES MARTINEZ MARTINEZ © 40.017.505 $4.000.000
| 559 JOSE NEVARDO MURCIA PORRAS. 6752575 | $2.000.000
'J)(;Uw MARIA DE JESUS PINEDA DE PULIDO B 23253399 | $2.000.000
| 501 | MARTHA EUGENIA PULIDO PINEDA 40030101 | $4.500.000
5621 LIDIA BEATRIZ CHAPARRO RODRIGUEZ 23.944 660 $600,000
‘ 563 |LUIS FRNESTO PINTOLEON 74.301.736 $4.000.000
| 54| SANDRA MARCELA CORREDOR ANDRADE | 40041050 | $1.250.000
[ 1565 PEDRO IGNACIO ARAQUE CHAPARRO | 7219037 | $3.800.000
| 566 |TDGAR FRANCISCO ESPINOSA MACANA | 6.760.587 | $4.500.000
567 | CARLOS HERNAN FUERTE ECHEVERRIA | 7188429 | $1000.000
| 568 BERTILDE ECHEVERRIA DE FUERTE _ | Znaeeads 31900000
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CARLOS HERNAN FUERTE ECHEVERRIA RECLAMA POR
SACARIAS FUERTE CUERVO

7.188.429 $1.000.000
570 | LUIS FERNANDO REYES LOPEZ 7.171 684 $4.500.000 |
571 | ROSA MARGARITA RODRIGUEZ SANDOVAL 40.011.735 $4.500.000
572 | DALADIER GONZALEZ FUERTE 7.170.023 $1.000.000
573 | DIELA MARIA FUERTE DE GONZALEZ 40.013.630 | $2.500.000 |
574 | JUAN CARLOS GARCIA AVENDARO 7.174.240 $4.500.000
575 | HILDA ACEVEDO MOZO 40.043.372 $4.500.000
576 | VICTOR GABRIEL CALDERON PAEZ 7.165.508 $3.000.000
577 | CLAUDIA PATRICIA CARVAJIAL MONTANEZ 46.383 618 $4.500.000
578 | ANA ISABEL PEREZ GONZALEZ 51.625.536 $4.500.000
579 | SANDRA PATRICIA PEREZ GONZALEZ 46.379.243 $4.500.000
580 { ANA BERTILDE PEREZ GONZALEZ - 46.361.802 $4.500.000
581 | JUAN CARLOS PUERTO PINEDA' LA XL I UJ ] O 7 5776357 $4.500.000
582 | LUZ MERY PEREZ GONZALEZ aa ~  ~ £'A ~vm e | —~ 40.035.226 $4.500.00r |
/583 | SONIA YANIRA CORREA'CORREA Y YAV P ma vl g o3uce 771 $1.000.000—
584 | CESAR AUGUSTO MORENO OCHOA 7.174.952 $3.200.000
585 | CARLOS ALFREDO MORENQ OCHOA 7.177.594 $2.000.000
586 | ROCIO ESTHER REYESMUNOZ R U W _ 1.049.609.241 $2.000.000
587 | CIRO EULICES MOLINA FUERTE . ~2 L 6.776.573 $4.500.000 |
S8R | CONCEPCION PERILLA DE PARRA o, T 23/628.214 $3.100.000
589 | FILIBERTO PARRA PEREZ” o Nmi . —. 4R 234.086 $1.100.000
590 | VICTOR JULIO IBANEZ NAVARRO ™ — \ ™ In  6.762.805 $1.000.000 |
591 | ANA LUCIA CASTRO / s 11 40.014.136 $4.500.000
592 | MARIA CRISTINA RIVERA BENITEZ .75~ ' . e 40.043.639 $3.000.000
593 | GLORIA NIEVES PAEZ CARO 7 XTI = 40.008 504 $4.500.000
594 | MARTHA DEL SOCORRO ALVAREZ .CASTELLANDS Yy 23.275.010 $4.500.000 |
595 | VIRGINIA ALVAREZ CASTELLANOS S \&» -~ ; 40.013.403 $4.500.000 |
596 | MARIA TRINIDAD BARRERA ORJUELA AV | 40023391 $4.500.000
S97 | YULY MARCELA MENDOZA BARRERA AP 1.049.614.620 $4.500.000 |
598 | CRISTO ANTONIO MENDOZA QUINTERO ™ 17.056.116 $4.500.00 |
599 | JULIA ROA SIERRA 40.010.681 $1.500.000
600 | MARLEN DURAN MURCIA 40.021.409 $4.500.000 |
601 | BRIYI ROMERO CAMACKO 52.026.290 $4.500.000
602 | BLANCA LEONOR OTALORA MARTINEZ 24.196.722 $1.000.000 |
603 | DISELINA RUEDA DE CORREDOR 41.674.334 $4.500.000
604 | CLAUDIA STELLA GUERRERO RAMIREZ 40.026.280 $4.500.000
605 | CESAR GUILLERMO TAVERA DEL RIO 6.758 385 $4.500.000
606 | ANA MARIA NEIZA 24.016.524 $4.500.000
607 | ELIZABETH PINZON PARRA 40.015.754 $1.300.000
608 | MIGUEL ANTONIO ROJAS JIMENEZ 7.160.360 $3.000.000
603 | MARIA EUGENIA DAMIAN RODRIGUEZ 23.494.371 $1.000.000
610 | GLADYS DEL CARMEN GALVIS FRANCO 40.025.050 $1.000.000 |
611 | GABRIEL JOSE FAGUA SANCHEZ 6.745.540 $1.000.000
612 | TERESA DE JESUS SILVA 23.432.760 $2.800.000
613 | MARIA DE JESUS DIAZ FONSECA 21.205.964 $500.000
614 [ FLOR MARIA MORENO DE ARISMENDI 23.257.694 $4.500.000
615 | MARIA HERMINIA FRANCO DE GALVIS 23.520.441 $2.000.000
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616 | MERY SEPULVEDA GONZALEZ 40.031.750 $4,500.000
617 CARLOS JULIO AVILA GARCIA 7.161.381 $4.500.000
618 | MARIA CLAUDIA QUIROGA AVENDANO 23.269.104 $4.000.000
619 | AURA LIGIA GONZALEZ MORA 23.269.680 $1.000.000
620 | ARQUIMEDEZ ESPINDOLA ARAQUE 4.258.678 $2.000. 0004]
621 | SONIA ESPERANZA DUARTE QUIROGA 40.028.591 $4.500.000 |
| 622 | RICARDO ANTONIO CALVO ALVAREZ ~ 7162020 | $4.500.000 |
| 623 | LUZ ANGELA LOZANO TORRES 40.030.910 $4.500.000
‘tﬁgﬁzha LUISA ELENA HURTADO ROJAS 24.099.006 $3.000.000 +
| 625 | ALCIRA DIAZ PORRAS | 41530343 $2.000.000 |
626 | DORA CECILIA DIAZ PORRAS 40.032.525 $1.000.000 |
627 | MARI LUZ MURCIA DIAZ ) 40.043.705 $4.500.000 !
628 | LUZ MARY DIAZ PORRAS At 41.417.709 §4.500.000 |
629 | ROSA MIRYAM DIAZ PORRAS 40019457 $3.300.000
630 | MARIA YAMILE ROJAS 40014544 | $4.500.000
___@_5_1TUL|A ELIZABETH MORALES DE BECERRA 23.275.691 $4.100.000
632 \TOMAS BETANCOURT REYES 19.058.085 $4.500.000
633 | MIRIAM VICTORIA GALINDO SUAREZ 23274182 | $3.500.000
| 634 PABLO ANTONIO ESPITIA CARDENAS 6.771.398 $2.000.000
_ 635 | SANDRA LILIANA ORTEGA ORTEGA B 40.043.398 | $2.000.000 |
636 | MARIA LUZMILA ORTECA ACUNA | 40.011.274 | $1.000.000
637 PABLO ANTONIO CAMERO © 4.239.185 ©$4.000.000 |
| 638 | MARTHA YENETH GUIO DIAZ 140.022.914 $1.000.000 |
639 ANA LEONILDE PULIDO DE PACHECO _ 23.270.431 $4.500.000 |
640 | DULCELINA PULIDO MOLINA | | 23275957 | $4.100.000 |
641 JULIO ROBERTO GUIO DIAZ 6.774.006 $2.200.000
642 | CLAUDIA LUCIA LOPEZMOLANO 40023481 | $1.800.000
643 | CARMEN BEATRIZ ACHURY GARCIA _ 20.427.215 $600.000
644 | ORLNADO ANTONIO NINO GONZALEZ 4.287.408 $3,000.000
645 | RUBEN CRISTANCHO SUAREZ 9.510.809 $4.500.000
645 | LORENA DEL PILAR RODRIGUEZ 1.049.610.619 | $3.000.000
| 647 | WILMER AURELIO GUERRERO MORENO 1.049.617.321 | $1.000.000 |
648 MARCO AUERELIO GUERRERO SAENZ 6758849 $2.000.000
649 | MARCO ALEXANDER GUERRERO MORENO 1.049.610.817 | $1.500.000 |
650 | FIDEL ANTONIO CATIVE BOTIA it  4.043.094 $2.000.000
651 | NIDIA PATRICIA SANABRIA SANDOVAL 46670898 |  $2.000.000
652 | ALICIA MARTINEZ DE TORRES 23.267.724 $3.000.000
653 | CAMPO ELIAS TORRES QUINTERO  6.746.749 $4.500.000
654 | YAQUELINE ALVAREZ ALVAREZ | 40018312 | $4.500.000
| 655 | JUAN FRANCISCO MALAGON CHINOME | 6745967 | s4.500.000
| 656 | JOSE DE JESUS ALVARRACIN MONGUI 7.171.642 $4.500.000 |
657 JAIME AUGUSTO GUATIBONZA GUATIBONZA _ 74.369.887 | $4.500.000
| 658 | MONICA JULIETA RICAUTE ALARCON 40039671 | $2.000.000
| 659 | FLOR DE MARIA ALARCON LAROTTA 3 32.463.021 | $4.000.000 |
660 | OMAR FRANCISCO CEPEDAAMADO | 7.169.422 $1.500.000
| 661  LIDIAJUDITH CEPEDAAMADO 40.041.551 $2.000.000
| 662 | MARTHA INES CEPEDA AMADO © 40.027.490 $1.000.000
663 | FREDY ROLANDO TORRES MARTINEZ 1 7185711 $2.000.000
664 | JUAN CARLOS GORDILLO CASTELLANOS- 7.171.038 | _54-359:ib9___




Ll L e § o -

s:f«.:'f;._.f;ffﬁ;gga—-'- T e S R g SR i b
Sent. 072 CUI 15016000000201600066 Pag. 20

665 | DORA HILDA CASTELLANOS DE GORDILLO 23.993.727 $1.500.000
666 | MIRYAM OCHOA GUERRERO 1 40.031.961 $3.500.000
667 | ANA JULIETA ECHEVERRIA LOPEZ 23.284.680 $4.500.000

_ 668 | ESTRELLA MAURICIA RIVERA BENITEZ 40.019.229 $3.500.000
669 | LUCY YOLANDA RIVERA BENITEZ 40.035.505 | $4.000.000
670 | ANDREA CATALINA ALVARADO FAJARDO 1045610018 | $3.500.000
671 | ELSA MARINA PAEZ SUAREZ 51.618.451 $1.700.000
672 | LEONOR AVENDANO GARCIA 40.010.632 $2.500.000
673 | EDGAR ALBERTO REINA AREVALO 9.536.129 $2.300.000
674 | JOSE ALVARO ALVAREZ SANCHEZ 4.264.980 $3.500.000 |
675 | GLADYS RODRIGUEZ PRECIADO 40.022.121 $1.000.000
676 | CARMEN ROSA TRIANA 23.485.288 $4.500.000
677 | MERY CELY RUIZ T 231275.982 $4.500.000
678 | CAMILO EPIFANIO GRUALBA RAMIREZ ., . _1.056.798.679 $4.000.000 |
679 | TITO SIMON PULIDO MOLINAZ & §/ r 1 ] 0 '  6.763.087 $4.000.000

*680 | WILLIAM FERNADO, BECERRA GALINDO v ' rv.2 5 |~ 7.169.406 $2.600.000
681 | FANY MORALES SERRANO™ "%y ““ XV V= 5 37cg0 953 $4.500.00 _
682 | NANCY YOLANDA ROJAS GRANADOS 40.025.638 $1.170.000
683 | GILDA ESTELA HERNANDEZ CARO 51.581.661 $4.500.000 |
684 | JAIRO GARZON DUARTE . LT ¥ _ 5.659.965 $4.000.000 |
685 | JORGE ADOLFO MORENDO YANQUEN —~—— 2 4.046.070 $1.100.000 |
686 | CLARA EULALIA GONZALEZRUDA o, ™~ . *o|  40.022.909 $2.000.000
687 | JOSE GABRIEL DIVANTOQUE PENA s~ - #|. 19364.446 $2.400.000
688 | NOHEMY ALBA'PEREZ’ 3N\ \  231266.546 $4.000.000
689 | CLARA INESGAMACHO [, Tv V) 11l 24.040.871 $4.500.000
690 | FABIO ANDRES VARGAS MORALES ».83% "} & 1Y1.049.616.011 $4.500.000
691 | EULOGIO VARGAS BUITRAGO K ATT. 3 4.233.966 $4.500.000
692 | MARIA OMAIRA'MORALES GIL __J L f_...-y {» 24016.935 $4.500.000
693 | CESAR EDMUNDO REYESRUIZ,. § ‘& _~ . 4.122.401 $3.000.000
694 | LINA MARIA RUBIANO LOPEZ AV 40.039.487 $3.500.000
695 | MARIA DEL TRANCITO MERCHAN DE HIGUERAN 40.015.705 $4.500.000 |
696 | FLOR ALBA LOPEZMUNOZ T 117 ~ 40.011.873 $3.000.00 |
697 | LUIS MARIO ARAQUE ARAQUE 6.756.802 $4.500.000
698 | MARTA CECILIA CORREA LOPEZ ___40.036.351 $2.000.000
699 | MARTHA ISABEL CASTELLANOS CASTILLO 24.019.416 $3.500.000
700 | EDGAR ESPINOSA MONTARNA 6.766.006 $1.500.000
701 | ANA CECILIA CASTANEDA SANDOVAL 23.270.831 $4.200.000
702 | JAIME RICARDO VARGAS FARFAN 7.183.308 $4.500.000
703 | NESTOR FABIAN SUAREZ DOTTOR 7.185.259 $2.000.000
704 | EDELMIRA NINO VIUDA DE ALVAREZ 23.252.670 $4.500.000
705 | CLARA ELIZABETH ALVAREZ NINO 35.461.338 $3.000.000
706 | OSCAR BAUIDILIO LOPEZ MORA 74.326.685 $3.900.000

EDILSEN PINTO GUTIERREZ RECLAMA POR MARY!

707 | LILIANA MELO PINTO 40.021.579 $4.500.000
708 | BLANCA EDELMIRA RODRIGUEZ GUIO 24.174.826 $4.500.000
709 | ALBA LEONOR AGUILAR CORREDOR 40.033.782 $1.000.000
710 | GUSTAVO JOSE BORDA CUADROS 7.176.451 $4.000.000
711 | ELEAZAR DE JESUS RODRIGUEZ GOMEZ 210.954 $2.000.000
712 [ ANA VICTORIA CUBIDES BORDA 40.020.756 $1.300.000
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|NANCY LUCIA SANCHEZ DIAZ 40.026.240 $1.000.000
714 | EMILIA ISABEL SANCHEZ DIAZ 40.032.868 $1.000.000
715 | PEDRO SALVADOR BECERRA BECERRA 6.774.261 $500.000
716 LIDIA FSPERANZA FRESNO TOCARRUNCHO. ] 40.020.402 $2.500.000
| 717|LENA MARGARITA RODRIGUEZ PRADA | 40042364 | $500.000
/18 GINAALEXANDRAARCHILAMESA | 40046885 | $400.000
719 | PLINIO JOSE AUZAQUE MOLANO. | 6762857 | $4.500.000
| 720 | EUIZABETH CORREDORRODRIGUEZ 138.260.803 | $4.500.000
| 721 | ELIO JOSE COY PULIDO 6.764.628 $870.000
722 | FULALIA AREVALO ROA 33.675.245 $500.000 |
| /23| MIRYAM YANNETH GONZALEZ GUERRERO 40.032.740 $2.000.000
724 DIEGO ALEJANDRO SANCHEZ PENA 7.128.097 $3.000.000
725 | MAURICIO GARCIA NEIRA ) 4.287.980 $2.000.000 |
726 | SAUL GARCIA NEIRA oo 3l 7.162.846 $4.500.000
727 DORAMARIAPERALTAJIMENEZ | 28.683187 | $4.000000
| 728 | ANA CAROLINA BAUTISTA PORRAS 24.197.112 | $3.600.000 |
729 INDIRA ROJAS GRANADOS 40.035.125 | $4.000.000
730 | AZUCENA DEL CAMPO VILLATE SUAREZ 40028211 | $3.000.000
| 731 CARLOS EDUARDO ALVARADO ROJAS 7.768.840 $4.500.000
| 732 | ADRIANA RODRIGUEZ CALDERON 33.367.499 $4.500.000 |
733 | ESPERANZA CORREDOR RODRIGUEZ 40.014.585 $3.500.000
734 | IRMA MARIA CORREDOR DE ALVAREZ i 23.264.269 $4.050.000
735 | ELVIA GUAYACAN SOSA 40.010.791 | $1.000.000
| 736 | DIANA CATHERINE GUIO CAMARGO | 33.369.860 $4.500.000
737 | SARA MILENA GARCIA DUARTE 40.047.971 $4.000.000 |
738 CLAUDIA CRISTINA ACOSTA ALVAREZ _ 139.796.433 $4.000.000
739 | CARLOS EDUARDO CORREDOR RUEDA 91.018.885 $4.500.000
740 | OMEDO TIPASOCA TORRES  7.168.433 $4.500.000
| 741| CARLOS JULIO MESA CATIBLANCO 6.776.582 | $4.000.000 |
742 | AURA SUSANA CORTAZAR DE ROJIAS 23.487.764 | $4.000.000
743 | PABLO ANTONIO GRANDE NINEZ ~7.160.190 $1.200.000 |
744 | MARLEN FUQUENE RAMOS 23.437.482 $4.350. ooo_l
| 745 | RUTH ALEXANDRA VERGARA CIPAMOCHA 40043644 | $4.500.000 |
746 | MARIA EDILMA SANCHEZ RUIZ BERR AR _40.(-)—2—5;-9_27 $1.200. OOL]
| 747 | ALBLIKO RODRIGUEZ CORREDOR M 6.765.303 $1.000.000 |
748 | DIANA LUCIA GUERRERO RAMIREZ | 40.021.943 sa.so_o.ooo__\
749 DORIS MARINA ROSAS MALAGUERA 40.025.626 | $1.000.000
750 | GLADYS ADRIANA MORENO CAMARGO | 40040798 | $a.500.000
751 JULIAN ALFREDO RAMOS ALVAREZ 7178041 | $4.500.000 |
752 | EDITH ROJAS GRANADOS 40.027.398 | $2.000.000
53| ANA CRISTINA FARFAN DE VARGAS 40020069 | $4.000.000 |
754 HENRY ANANIAS CABEZA CEPEDA | 7187974 $4.500.000
755 . CARLOS MAURICIO VARGAS FONSECA 7174634 | $3.000.000
| et SENARRINA SORVIDRB e | 40031917 | $4.100.000
| 757 | ROSA MYRIAM QUINTERQ ROJAS 40.020.207 $4.000.000
1 758 | CARLOS ANDRES PAEZ MEDINA - | 7178567 | sa.500.000
V75 9 FLIZAB[‘ H CAMARGO GAMBA B 40.031.397 $4.000.000 |
| /60 | MARLON CAAMILO RUIZ PARRA 74.357.882 $4.500.000
1 761! LUJS CARLOS GARZON DUARTE 5659973 | $2.000.000 |
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762 | ADRIANA LANDINEZ MONROY 24.010.740 | $4.500.000
763 | NURY ADRIANA ESPINOSA QUINTERO 33379599 | $1.000.000
764 | JAVIER GIOVANNI MENDEZ ESPITIA 7.303.251 | $4.500.000 |
765 | ANA IRMA RODRIGUEZ SAENZ 23.779864 | $3.000.000 |
766 | ASTRID CAROLINA ALVAREZ MORA 40038480 | $4.500.000
767 | MARTHA AZUCENA CASTRO SALINAS L 23.273.137 | $4.000.000
768 | DANEY ANDREA GONZALEZ MEDINA 24.010‘734___ ”75“_-_5003009 -
769 | CELMIRA MONROY FONSECA 40.024.598 $4.500.000
770 | MARTHA LUCIA GIL RODRIGUEZ 24.017.560 | $2.000.000
771 | NANCY TERESA FONSECA SALAMANCA 40.030.503 | $4.500.000 |
772 | GLADYS RODRIGUEZ ROJAS 24.016.320 77751.100.7000
773 | LUZ MARINA QUINTERO ROJAS 40.025.747 $3.300.000 |
774 | CARMEN CECILIA QUINTERO ROJAS 40.022.449 $4.500. UOQ .
775 | 1ULIO NEPTALI DAZA VARGAS 4 s amaa # ane | 7.168.948 $3.500.000
776 | HELEN CONSTANZA SANCHEZ DIAZ" *® " f “|¥ 23653.050 $4.500.000
777 | CARMEN ROSA FUERTE DE MOUNA" /2 /' ©24.n| ~ 23.256 216 $4.000.00
778|LUZ MARINA ROJASSUAREZ &2 "~ 4 40035722 | $2.000.005
779 | AURA ESTHER MUROZ 40.011.517 $4.500.000
780 | ROSAURA PRADA DE RODRIGUEZ 37.312.835 | $2.000.000
781 | ASTRID MARCELA GUERRERO MORENO 1 ~. 40.031.182 $4.500.000
782 | OLGA LUCIA GUERRERO MORENO ™™™, ~/« 40025039 | $3.000.000
783 | MIGUEL ANGEL CIPAMOCHA GUAYACAN | ©| 718384 $1.500.000 |
782 | GLORIA LIDYA SUESCUN CARDENAS " | T 23507648 | $1.700.000
785 | MARIA DE JESUS SUAREZ DE LIMAS2_ N\ L 23268652 1$4.000.000
786 | DORIS CRISTINA ALVAREZ ALVAREZ 3 V| W 40.021.658 | $250.000
787 | MARIA LILIA CARRILLO SANCHEZ /i’ |f ¥ 23.269.970 $2.000.000
788 | MARIA ANTONIA BONILLA VALDERRAMAT = 39.531.311 $1.200.000
789 | EDGAR HERBERTO MEDINA SANCHEZ~e~7" . |2 1.049.606.809 $4.500.000
790 | VENANCIO LIMAS CARRENO ™) W__~ . 19.116.382 $4.500.000
791 | LUIS FRANCISCO CHACON DIAZ AY 7.166.179 $4.500.000
792 | LUZ MARINA MURNOZ RUEDA N\~ 28.495.830 $1.180.000 |
793 | RAQUEL MUNOZ RUEDA  ~ * 14 281496.740 | $3.900.06
794 | EDWIN FERNANDO LEON 13.724.455 $500.000
795 | NiDyA LILIANA SOSA MONROY - 40.038.039 $1.700.000
796 | DORIS TERESA PINEDA ALVARADO 40.018.238 $4.500.000
797 | GUSTABO ENRIQUE CELY CAMARGO 7.160.274 $4.500.000
798 [ JHON ALEXANDER CAMELO CABALLERO 7.174.373 $4.000.000
799 | LEIDY JOHANNA SUESCUN GONZALEZ 33.365.403 $2.900.000
800 [ JESUS MARIA VARGAS ESPITIA 6.770.930 $1.200.000 |
801 | BLANCA ISBELIA AVILA GARCIA 40.040.049 $550.000
802 | ELSA YANNETH GUERRERO MORENO 40.023.371 $3.000.000
803 | MARIA ELSA MORENO 23.261.850 $4.500.000 |
804 | MYRIAM DEL PILAR MANCERA BELTRANM 40.030.299 :’S*‘I.v‘;lOU.U()O_<
805 | EDILSA MANCERA BELTRAN 40.045.215 $1.000.000
806 | CLAUDIA ANGELICA GARZON BUITRAGO 23.858.000 $1.000.000
807 | LUZ NATIVIDAD MORENQO YANQUEN 40.025.417 54.500.000—'_“
808 | RUTH YIBETH ALVAREZ BORDA 1.049.615.234 $3.200.000 |
809 | EDELMIRA BORDA SANABRIA 23.983.798 $2.000.000
810 | HENRY DE JESUS MEZQUIDA NAVAIA 7.224.193 $3.500.000
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| 811 JAIRO AGUSTO VIVAS RODRIGUEZ 7.177.520 $500.000
812 | LAURA PATRICIA CASTANEDA GUAYACAN _ 63.366.046 $1.000.000
813 | GLORIA ALEXANDRA HOYOS ROJAS 40.044.315 $4.500.000 _ |
14| MARIA CATALINA ACOSTA ALVAREZ 33.375.413 $3.000.000
| 815|JUAN CARLOS PENA CEPEDA n 7.172.568 $4.500.000
| 816 | GLORIA ELISABEL PERALTA JIMENEZ 23.270.392 ~ $4.000.000
817 | ANA ELADIA SABOGAL 52.126.645 $2.000.000
| 818 WILLAM JESUSSANDOVALVILLAMIL | B0.260.197 | $1.000.000
819 | ANA DEL CARMEN SABOGAL ORJUELA 28.656.045 | $1.400,000
820 | BETSABE SABOGAL DE CASTILLO 28.565.083 $3,200.000
821 | MARIA ROCIO VEGA MENDIGANO 40.025.794 $4.000.000
' 822[LUZ MIRYAM ESPITIA AVILA 40.030.952 $1.700.000
823 | ELBA ROCIO SOLER COLMENARES 40.020.775 $2.000.000
824 | WELFOR HENRY GUIO ESPITIA 6.775.889 $2.000.000
825 | CARLOS ANTONIO BLANCO LUNA 6.775510 | $4.500.000
| 826 | JOSE JACOBO TOVAR GONZALEZ 6.776.236 $4.000.000
827 | GFRMAN DARIO BAUTISTA SILVA e 74.428.222 $500.000
828 | ANAJOAQUINA SILVA JIMENEZ 23.983.310 $4.000.000
| 829 | NELSON BAUTISTA SILVA 7924474 | $2.000.000 |
830 | SANDRA PATRICIA BAUTISTA SILVA 23.984.009 $1.500.000
831|CLAUDIA INESCHIANEIRA 40.021.643 | $3.500.000
£32 | YENNIFER VELASCO PULIDO 33.369.695 $3.500.000
| 833 | IAVIER HERNANDO GONZALEZ MEDINA 4232838 $4.500.000
| 834| MARGARITA DEL CARMEN FONSECA ROJAS | 232m0261 $500.000
835 | JAIRO HERNANDO FONSECA JIMENEZ . 6.756.310 $4.500.000
| 836 | MARTHA LUCIA VALCARCEL SUAREZ 40.035.035 | $1.500.000
| 837 CLAUDIA YAMILE FONSECA SANCHEZ 40.038.508 $2.300.000
| 838| CLAUDIA MARCELA AVILA SUAREZ _ 40.039.016 $2.000.000
839 ] JULIA MARINA BLANCO HERNANDEZ 23.275.492 $1.000.000 |
840; SACRAMENTO PARADA GALINDO 19.129.739 | $1.000.000 |
841 | MARTHA LUCIA TORRES ORTEGA 40.024.079 $500.000
842 | FLOR STELLA TOLOZA _23.399.213 $4.000.000
843 | TERESA DEL CARMEN MORENO DE BERNAL 23268412 | $4.500.000 |
844 | GERMAN ENRIQUE CARRERO MONROY | 7162233 $1.000.000
84S, HILDA DEL CARMEN LOPEZ CASTIBLANCO 40.032.089 | $4.000.000 |
846 | NORBERTO PINIQO RODRIGUEZ  7.175.985 $2.350.000
| 847 LIZETH ADRIANA FAJARDO AVILA 1.030.542.041 $330.000 |
848 JOSE RICARDO BELTRAN SAAVEORA 6757525 | $1.000.000 |
849 BLANCA NIDIAM PARRA PERILLA 40.020.415 $2.200.000 |
850 WILLAM PRADA PROTILLO | 13381857 $4.500.000
851 LELY ARIZA ALVAREZ o 40.023.075 $3.500.000 |
852 LUIS ALVERTO ROJAS MUNOZ 6.753.631 $3.000.000 |
; 853 | uusmvo ENRIQUEOLAYAPARRA | 19.449.237 | $3.100.000
EDUARD ZAHIR MORENO MUNOZ 7.173.804 $4.500.000
895 | ZULMA ASTRID MORENO MURNOZ o | 40.041.074 53-000-09@:
___H___JbEMARIA AURA MERY MUNOZ DE MORENO 24.196.422 $4.500.000
_#57 | FLORDELINA MUNOZ PULIDO 41.476.303 $4.500.000
| 458 | LRNFSTINA PULIDO DE MUNOZ 24.195.058 $3.000.000
[_ng ROSA CECILITA MUNOZ PULIDO 51.605.449 $4.000.000 |
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860 | CARLOS ODILIO AVILA AVILA 4263 207 $4.500.000
861 | MARTHA HERRERA CAMELO 39.615.360 © $4.400.000
262 | MAURICIO HUMBERTO ROA BERNAL 4.130.543 $4.500.000
863 | JUAN ELIECER PINEDA ESPINOSA 7167.999 | $4.500.000
864 | GERMAN DARIO GARCIA AVENDANO 7.179.092 52.000.000—-

|_865 | LUIS ALEJANDRO PINEDA MANCIPE 4037.169 | $4.500.000
866 | ROSALBA TORRES TORRES 40.025.955 |  $500.000
867 | OMAR ANTONIO CASTILLO GUERRERO 6.775.789 $1.500.000
868 | LUIS BERNARDO ALFONSO SANCHEZ 6.757.633 $2.500.000
869 | ALDAMRY CORREDOR CUERVO 40.018 643 $1.000.000
870 | EDILIA GUTIERREZ PEDRAZA 40.012.342 | $3.800.000
871 | BLANCA CECILIA MORENO DE CADENA 23.268.116 | $4.500.000 |
872 | LUIS ANTONIO MORENO YANQUEN 6.774.169 '$4.000.000 |
873 | JOSE FERNANDO MORENO YANQUEN . 7.167.466 $1.700.000
874 | EDWIN ANDRES LAROTTAMORENOTA §  &7] |7 1049.606.159 $500.000 |
875 | ELVA GONZALEZ MORA ~ T as ~~ o LA v 2 | — 40.008.019 $3.000.000
876 | EDILSON MORA VARELA” *® ** ) a2 esl o 5060158 $1.000.0._ |
877 | EFIGENIA BUITRAGO DE SUAREZ 23.573.970 $4.500.000
878 | ANTONIO JOSE BLANCO BAUTISTA 17.110.208 $4.500.000 |
879 | ROSALBA BUITRAGOVEGA A LT ¥y _ | 40.011.372 $4.500.000
880 | MERCEDES CASTRO SALINAS e 2 _ 40.013362 | $4.000.000
881 | JAVIER ALBERTO LOPEZ ARENAS .M, N 6765648 | $4.500.000
882 | ANTONIO JOSE GUERRERO SAENZ o |, 6760035 | s2.000.000
883 | ALFREDO GUERRERO SAENZ * / =5 \ ~ \ 6776911 | $3.000.000
884 | GLORIA MARGOTH GARAVITO MARTINEZ | I 40.013.509 $1.000.000
885 | GERMAN GIOVANNI CASAS PAMPLONA . r 7.179.721 $1.100.000
886 | CLAUDIA' MARCELA BENAVIDES MANCIPE & ™ 40.046.455 $2.000.000
887 | NATIVIDAD MANCIPE DE BENAVIDES Y. o ) 40.011.570 $2.000.000
888 | JAIRO ALBERTO BENAVIDES MANCIPE: " . _ 7.180.750 $2.000.000
889 | ELVIRA MEJIA DE ARIAS™ AV | 23269301 | $1.000.000 |
890 | JORGE AULI ARIAS MEJIAY . AN 6.775.620 $4.000.000
891 | LUZDARY ARIAS MEJIA oy - 40.023.149 $4.500.07
892 | LILIA ANDREA CAMARGO FAJARDO 1118540481 | $4.500.000
893 | LAURA REFUGIO SANABRIASILVA 40.025.017 $600.000
894 | AURA ZENAIDA PINTO RODRIGUEZ 40.039.905 $4.500.000
895 | LUGO OSWALDO PINZON VALERO 19334221 | $4.500.000
896 | LEIDDY VIVIANA CUBIDES MORALES 33.376.560 $300.000
897 | MONICA LORENA REYES MUNOZ 33.379.309 $3.500.000
898 | PATRICIA CONSTANZA REMOLINA BARON 40.022.437 $31600.000

ELSA MARINA SAENZ SANABRIA RECLAMA POR

899 | PABLO EMILIO SAENZ FORERO 40011559 | $1.000.000
300 | DAVID RICARDO DUARTE RODRIGUEZ 7.174.620 $500.000
901 | MARIA ADELA COY DE PINZON 23.269 276 $1.500.000 |
902 | YASMIRA REYES ZULETA 40.047.073 $500.000 |
903 | MARIA INES PARADA SILVA 40.047.788 $500.000
904 | ROSEMBERG QUIROGA CASTILLO 13.953 846 $4.500.000
905 | MARIA DEL CARMEN MEDINA AMADO 24.010.359 $4.500.000
906 | MANUEL FRANCISCO FORERO DIAZ 994 857 $4.300.000
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| 907 | OLIMPO LEON OJEDA RAMIREZ 14.195.737 $2.500.000
| 908 | MARIA ESTHER GOMEZ RODRIGUEZ ] © 23.777.883 $4.500.000
909 | MARYI ESPERANZA BOHORQUEZ BACCA 23.399.267 $3.000.000
. 910 | MARINA SALAMACA 0STOS T 23.272.892 i 5500060
F_L)l‘leILDEFONSO BARRERA NEIZA 7174139 | $1.000.000
t 912 | YULY NATALY CASTIBLANCO SZEMMELVEISZ 24.019.688 $500.000 |
| 913 |MERCY PINZON DE (AL | 87163 | saso0000 |
| 914 ASBLEIDY YISEL BUITRAGO JAIME | 1014208622 | $4.500.000
| 915 | NIDIAN CECILIA WALTEROS MONROY | 40.023.487 $500.000 |
| 916 WILLIAM RICARDO OCHOA GALAN i 7.165.192 $2.000.000
| 917 |ROSALBA MARTINEZ JIMENEZ 40,021.824 | $1.000.000 |
| 915[10SEAMELIO BOHORQUEZBERNAL | 6766479 | $1.000.000
_919|EMILIOVALBUENALOZANO | 4163346 | $4.500000
| 920| YUVIFT VARGAS MARTINEZ 40.037.320 $4.500.000
| 921| RAFAFL HUMBERTO MURIOZ 6.767.463 $1.000.000
922 | FABIOLA GAONA MUNOZ 40.029.264 $4.500.000
" 923| MARIA JASMIRA ZULETA RAMIREZ  40.011.695 |  $800.000
| 924 | RAUL EDUARDO HERNANDEZ GIL 7.176.935 | $1.500.000
925 | JAIME HUMBERTO QUINTERO ROJAS 7168148 | $4.400.000 |
926 | NOHORA CECILIA BUITRAGO VEGA 23574313 | $4.500.000
927 LUIS ERNESTO LOPEZ 6775550 | $2.000.000
1928 | CARLOS EDUARDO GARRIDO 6.754.536 $4.000.000
929 | SANDRA LILIANA FAGUA FLORIANO _ 40.049.867 | $3.100.000 |
930 | JHON JAVIER CARDENAS FORERO 7182422 | $4.500.000
931 | LILIANA MARCELA RODRIGUEZ PEREIRA | . 40.038.655 $3.000.000 |
932 | JOSE ISMAEL MORA SUESCUN  1.050.436 $4.000.000 |
| 933 | YANETH IGNACIA PEREZ CORREDOR | 40.016.826 $4.000.000
| 934 | ANA ALCIRA PINTO DE MORENO 24037103 | $1.000.000
935 | OTILIA PINTO GARCIA 24.030.917 $4.400.000
936 | FELIX RAMON ZAMBRANO PATARROYO 7212192 $500.000
937 | LUIS ENRIQUE GARCIA SILVA 6763208 | $4.500.000
938 | AURALICIA GUIO ALBA i 40.021.599 $1.000.000 |
| 939 ASTRID CAROLINA RODRIGUEZ RINCON . 37.182.061 | $4.500.000 |
940 | ANDREA PAOLA PRADA ANGARITA 1049.610.902 | $4.500.000 |
1[___9_{;1 | NURY MARIA ANGARITA PINEDA 137312176 1$4.500.000
| NOHORA JANNETH ANGULO BARRERA RECLAMA POR
" 942 | NOHEMI DE LAS MERCEDES BARRERA DE ANGULO 40.017.481 $4.500.000
My o £ ANGU /.48
| MARIA HERMENCIA CHANTAL GAMBASICA RECLAMA
\ 943 | POK NELSON SEPULVEDA GONZALEZ 40031043 | $4.500.000 |
| NOHEMI BALAGUERA LOPEZ RECLAMA POR RAFAEL |
944 | ANTONIO ROSAS 23.263.899 | $2.000.000
1170 SIMON PULIDO MOLINA RECLAMA AMPARO
945 | MALDONADO DE PULIDO | 6.763.087 | $2.300.000
! ANA ISABEL MORA GIL RECLAMA POR RAMIRO RUIZ
| 946 | MFSA o | 32001546 $2.500.000 |
{ GLORIA ELIZAB&TH BAUTlSTA PORRAS RECLAMA POR
94/ | {RNFSTO PULIDO MUNOZ 24.796.695 $4.500.000 |
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MARCOS RAMON LEAL BLANCO RECLAMA POR
948 | OFELIA BLANCO LEAL 4.111.849 ~ $4.500.000
MERY SEPULVEDA GONZALEZ RECLAMA POR
949 | HILDEBRANDO SEPULVEDA TARAZONA 40031750 | $3.700.000
CARMEN ROSA FUERTE DE MOLINA RECLAMA POR
950 | CARLOS JULIO MOLINA LOPEZ 23.256.216 $2.000.000 |
951 | MARIA LUCIA GUERRERO SALAMANCA 40.022.818 $4.500.000
952 | RAFAEL HIPOLITO ACERO BERNAL 6.762.104 $4.500.000
953 | SANDRA PAOLA RUBIO GUERRERO 33.379.283 $4.500.000
954 | EVA MARIA YANQUEN ACEVEDO 40.021.239 $4.000.000
955 | ESPERANZA PINZON DE CARVAJAL —28.427.083 $4.000.000
956 | CLAIRE CARVAJAL PINZON 28/428.644 $4.000.000
957 | MARIA ELISA MOLANO DE HUERTAP/E ¥ T7T 3|7 23.274.439 $3.000.000
958 | JOSE EDILBERTQ RODRIGUEZ REYES s, 7 79.159.760 $4.000.07"
959 | GLORIA EMILCEN MARTINEZ LOPEZ U R D LA })40.027 817 $1.300.00~ |
960 { MAGDA LISETH DELGADO MONROY 40.048.603 1$4.500.000 |
961 | MERY YOLANDA MARTINEZ DE ESCOBAR 40.019.242 $4.500.000
962 | JAIRO IGNACIO JIMENEZ ESPITIAR £V w . 19.386.509 $4.500.000 |
963 | FLOR MERY GARAY TORRES nyrs 24219260 | $4.500.000
964 | ANA BERTHA CASTELLANOS DE BARBOSA/_ ‘m 23.262 648 $3.000.000
965 | CARLOS ARTURO BARBOSA EUGENIO Yol 17173971 $3.000.000 |
966 | CARLOS SEGURAOLAYA  » /' T € » v 6745094 | $3.200.000
967 | HEIDA MERMINDA MENDIETA AVILA™ "\ o1_46380.515 $1.000.000 |
968 | HERNANDO LOPEZ MEDINA ¢ » - o=  } me 6.760.530 $1.000.000
969 | MIGUEL DAVID FORERO GUIO &N o ~ 6.774.403 $500.000
970 | LUIS HUMBERTO PINTOGARCIA" T ] ¢ o s 4.237.79 $4.500.000 |
971 | LUZ DARY ALVAREZ BUITRAGO (-}, T~ 23.573.903 $4.500.000
972 | MYRIAM DE JESUS NINO CARREND ~0 51!819.112 $2.000.000
973 [ NAZARIO ESCOBAR SARMIENTO T 6.756.762 $4.500.000 |
974 | MARIA TERESA CASTELBLANCO PINEDA M 7 42:891.029 $3.500.0 |
975 | ESPERANZA PINZON DE TAMARA 40.014.027 $4.000.000
976 | MERARDO ENRIQUE FARFAN NINO 6.771.508 $4.500.000
977 | MARIA DEL PILAR QUINTERO PACHECO 40.025.990 $2.000.000 |
978 | SANDRA LUCIA GONZALES MARTINEZ 40.032.921 $3.000.000
979 | CAROLINA PARADA ASTROS 40.047.710 $4.000.000
980 | JOSE LUIS DIAZ GIL 7.165.007 $4.500.000 |
981 | GLORIA INES MATEUS AYALA 40.009.278 $2.050.000
982 | LUISA EVELIA MEJIA MARINO 24.090.343 $4.500.000
983 | HELMAN RAMIRO DUARTE MURNO? 6.763.963 5&.500.000‘_‘_
984 | MARIA LUISA CABRERA JAIME 40.018 561 $3.500.000
985 | LUIS ALFONSO VELANDIA LIZARAZO 17.080.191 $4.000.000
986 | GLORIA INES BARRERA GOMEZ 23.560.032 $3.000.000
987 | WILSON RICARDO VELANDIA BARRERA 74.372.567 $4.500.000 |
988 | NUBIA ESPERANZA OCHOA OCHOA 39.900.834 $1.000.000
989 | JEFFER JIMENEZ HERNANDEZ 7.175.706 $2.000.000
990 | MAXIMINO REYES NAUSAN 6.763 050 $4.500.000
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JAIME ALFONSO MUNOZ RAMIREZ RECLAMA POR

| 991 | BLANCA CECILIA ROBLES VARGAS 10.534.957 $4.500.000
MAURICIO RUBIANO DIAZ RECLAMA POR AURELIO
| 992 | EDUARDO RUBIANO DIAZ 6.774.147 $4.500.000
MAURICIO RUBIANO DIAZ RECLAMA POR RICARDO
993 | ENRIQUE SANCHEZ OLARTE 6774147 | $a.500.000
MAURICIO RUBIANO DIAZ RECLAMA POR SARA
994 | MARGOTH RODRIGUEZ GRASS 6.774.147 | $4.500.000 |
MAURICIO RUBIANO DIAZ RECLAMA POR GUIOMAR
995 | HAYDEE DEL TRANSITO RUBIANO DIAZ 6.774.147 | $4.500.000
996 | YESENIA SAENZ GONZALEZ o | 46379593 $1.000.000 |
997 | VICTOR MANUEL NUMPAQUE FAGUA | 1049603009 | $4.500.000
998 | DORA LUZ NUMPAQUE FAGUA  1.049.615774 | $4.000.000 |
999 | MARIA OTILIA FAGUA URIZA 40.011.823 $4.500.000
1000 MARTHA FUGENIA FAGUAURIZA 23.273914 $4.500.000
1001 | DIANA MARCELA ZIPA GARCIA 33.365.230 $1.000.000
1002 | CAMPO ELIAS GAMBOA 6.760.573 $1.000.000
1003 | HECTOR BAYARDO PALACIOS 17064837 | $3.000.000 |
1004 | MAURICIO HERNESTO MATEUS PATINO 18616518 |  $500.000
1005 | ROSA ELIZABETH DAZA MOLANO . | 24161874 | $2.700.000 |
1006 | PAULA ANDREA GALINDO DAZA 40043363 | $3.000.000
1007 | GUSTAVO GALINDO SOLER e 6.756.502 $3.000.000
1008 | GLORIA ESPERANZA CORONADO COY | 40044595 | s$4.500.000 |
1009 | GLORIA JUDITH DIAZ HIGUERA 40014421 | $4.000.000
1010 | FLOR ALBA CAMARGO CAMARGO 46.663.277 | $3.000.000
1011 | HUGO RAFAEL MARTINEZ PUERTC 7.221476 $2.000.000
710121 CLARA INES MOLINA HIGUERA 40.022.734 $1,250.000
1013 | NESTOR GERMAN PORRAS BARON | 6770484 $1.000.000
1014 | MARIA DEL CARMEN CATIVE 40.035.443 $1.000.000
1015 | MARIA LUPE NIDIA RIANO DE GONZALEZ 40.009.131 | $1.500.000 |
1016 | PATRICIA DEL PILAR PACHECO PINEDA 24.048.476 | $1.000.000
1017 CLAUDIASTELLA CASTILLODIAZ | 39759246 | $300.000
1018 | LLONEL ALFONSO VEGA LEON 7.163.593 $2.000.000
1019 DORIS ARIAS LOPEZ 40.038.560 $2.000.000
1020 | ANGEL EDUARDO SUAREZ SANCHEZ 11.343.266 $2.000.000
(1021 RUTH MARCELA AGUILAR HERNANDEZ 40.040.433 $2.000.000
1022 CARQOL ASTRID REYES SANCHEZ _ 40046586 | $4.500.000 _
1023 MARTHA LUCIA PINZON COY 40.033.044 $4.500.000
1024 | FRANCY JOANNA GUARIN COY 1053606576 | $4.500.000 |
1025 \ EVA PATRICIA VALBUENA TORRES 40.031 815 $4.500.000
| 1026 | OSCAR (VAN SAENZ SANABRIA | 6769731 | s$4.500.000
1102/ | OLGA CECILIA PINEDA ! 40019688 | $1.100.000
| 1028 | NUIT SOLANYI RINCON CALIXTO  33.376.385 | $4.500.000
1029 | KATERIN LORENA RINCON CALIXTO 1.049.614906 | $2.000.000
11030 | MARTHA CECILIA CALIXTO ULLOA 40.010.452 $4.500.000
[ 1031 | ALBARO ENRIQUE ALBA VELAND A 171281871 | $4.500.000 _
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11032 | LUIS ANTONIO TUTA MARTINEZ 7.220686 | $1.000.000
BLANCA ELVIRA ORTIZ DE RIANO RECLAMA POR LUIS
1033 | ANTONIO RIARG AVILA = 41.409.948 | $4.000.000
1034 | ALVARO EMILCEN AGUDELO SIERRA | 423910 | s2.000000
1035 | LUIS FERNANDO VERGARA 7175413 | $4.500.000
1036 | ASTRID GISELLE BECERRA 33366454 | $4.500.000 |
ALBARO ENRIQUE ALBA CELANDIA RECLAMA POR

1037 | NELLY ALBA VELANDIA 17.128.871 $4.500.000
1038 | NIDIA CONSUELO MANCIPE SANCHEZ 40.044.878 $1.800.000
1039 | ANGELA MARIA VARGAS Gl 40.039.784 $4.500.000
1040 | SANDRA PATRICIA GORDILLO CUBUDES 33.677.592 $4.500.000
1041 | EDUAR ALBERTO RIANO ‘AVILA 4.287.714 $4.300.000 |
1042 | HUGO AURELIO RIANO AVILA 6.769.426 | $3.000.000
1043 |[ROSAMARIAGIUSIWVAI I J I TL ] M) ] F|') 33'a45.473 $4.500.000
1044 | LUIS GOVARDO VARGAS CAICEDO .. _ #_ . __ _| _ 6.754.944 $4.500.000 |
1045 | EDILMA BENAVIDES MEDINAF £ § RO O sa | 40031 394 $2.000.0

1046 | ADRIANA MILENA RICAURTE ALARCON 40.041 681 $4.500.000
1047 | SANDRA MARITZA SOLER MORALES 40.024.490 $1.000.000
1048 | GERMAN RIVEROS AGUIRRE =3 {1 s 19.130.839 $2.000.000
1049 | NORMA LILIANA RICAUTE ALARCON -~ “p 40.037.361 $4.000.000
1050 [ JIMMY FRANCISCO VALERO ORTIZ m ™~ ° 7172766 | $1.000.000
1051 | AURORA'BENAVIDES MEDINA <M. e Te| 33365086 | $3.400.000

| 1052 | TEREZA PARRAGIL ~07 i ‘n 24218646 $4.500.000

11053 | OBDULIA DAZAESPITIA 7 /. *u \ ' n 23.267.604 $500.000
1054 | DIANA MARIA ROTTEMBERG FIGUEROA | ~ 41/670.028 $4.000.000
1055 | ZAMIR ROLANDO GALINDO DAZA AN = 7.175.296 $4.500.000
1056 | MARIA LILIA RODRIGUEZ De SIERRA § ¥ _, Iy 23.274.504 $4.500.000
1057 | NARCISO BUITRAGO MACHADO (Vo .~ 6.749.516 $4.500.000
1058 | ELSY YANETH CASTRO ROMERO o7 | 40.016.442 $2.000.000
1059 | NESTOR IVAN AVILA SUAREZ LN 7.167.117 | $1.000.000 |
1060 | ALBA LUCIALOPEZESPITA" S I Vv~ 40.041.697 $3.000.00"
1061 | AUSTIN ALDEMAR SIERRA RODRIGUEZ 7.186.59 $4.500.00. |
1062 | LUZ MARINA RUBIO ROJAS 40.009.950 | $4.500.000 |
1063 | RUBI ESPERANZA AGUILAR HERNANDEZ 23.437.947 $1.200.000 |
1064 | SEGUNDO MARCO ANTONIO RIANO AVILA 6.746.011 $4.000.000 |
1065 | GLORIA ISABEL RODRIGUEZ De CORTES 23.275.922 $4.500.000
1066 | FRANCISCO JAVIER VARGAS GIL 7.173.919 $4.500.000
1067 | ANA FABIOLA BLANCO SEGURA 33.367 670 $3.750.000 |
1068 | GLORIA JOHANA ORJUELA ACEVEDO 52.911.836 $4.500.000
1069 | MARIA ELVERINA GARAVITOS VARGAS 40.012.968 $3.000.000
1070 | GUILLERMO AVILA MEDINA 4.248.790 $4.400.000
1071 [ ALIETH KENY BUITRAGO PERALTA 40.030.868 $500.000
1072 | JORGE ENRIQUE BUITRAGO 347.040 $2.350.000

| 1073 | WILSON PARRA PARADA 80.371.321 $750.000 |
1074 | MONICA YASMITH BUITRAGO PERALTA 46.372.619 $4.000.000
1075 | CARLOS ALBERTO OCHOA GUIO 4.280.085 | $4.500.000 |
1076 | ANTONIO DIAZ FONSECA 1.174.176 $1.500.000
1077 | FLORINDA CARDENAS DE DIAZ 24.173.041 $4.500.000
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' 1078 | IMMY CESAR YEPES BEDOYA

- 7.161.148 $2.000.000
1079 | SONIA EDITH SANCHEZ ZAMBRANO _ 40.024.846 | $4.500.000
1080 | LEONOR LABA PEREZ B | 40013042 | $3.500.000
1081 | ANA MARIA SALAZAR MARTINEZ ] 40.032.007 | $2.500.000

1082 | MARIA DOMINICA GONZALEZ TENJO 24.017.497 $2.000.000
1083 | ANA ROSENDA ARIZA ARIZA 28.033.563 $1.000.000

| 1084 | ANA JESUS DIAZ ESTUPINAN 28.253 645 $3.000.000
1085 | FABIOLA SALAZAR LEON | 0032294 $4.500.000

| 1086 | SAMUFL SALAZAR LEON 6770981 | $4.500.000 |

1087 | CLEMENTINA CAMARGO BELTRAN 40.020.446 $4.000.000

1088 | GUSTAVO GOMEZ TOVAR e © $4.500.000
1089 | BLANCA MARLENI SANCHEZ ZAMBRANO 40018253 | $1.500.000
1090 | MARIA CATALINA MELENDEZ CAMARGO 33.366.804 $4.500.000

MARTHA IRENE MOLANO RECLAMA POR JAIME
11091 | ERNESTO PINA 40.031.821 $4.500.000
1092 | HUGO ENRIQUE PINTO AGUDELO 6.758.024 $3.340.000

1093 | BLANCA VIRGINIA FERNANDEZ DE PEREZ 23.2/5966 | $4:500.000

1094 | CARLOS VICENTE PEREZ DAZA 1.007.543 $4.500.000

1095 | FLVER ARMANDO CELY CAMARGO 79.274.647 $3.800.000

1096 | FRANCY YAZMIN LOPEZ GALAN 40.040.898 $1.000.000 _

1097 | LUZ UBALDA BEDEYA DE YEPES 28.811.944 $4.000.000
1098 | SULMA YAZBETH CORREALES ROJAS 33.365.575 | $1.000.000 |
1099 | BLANCA DAZA DE MURIOZ _ 24.161.056_ | $1300.000 |
1100 | LUIS ALFREDO GONZALEZ | 19119320 $2.000.000
1101 | IDALY RIANO AVILA | a0.021.029 $900.000

1 NOHFMY ALBA PEREZ RECLAMA POR ARBEY

11102 | CAROLINA ARANGURE ALBA ] 232.665.546 $3.000.000

1103 | ROSALBA MARINA CALIXTO ULLOA 40010135 | $4.500.000 |

| 1104 | FDITH YOHANA RODRIGUEZ FIGUEREDO 40.045.836 | $500.000 |
1105 | JENNY LISCET ROJAS RUSINQUE 40.033.321 $4.000.000
1106 | LIDA PULIDO ARIAS 3] 23.965.842 $4.500.000 |
1107 | MANUEL ALEXANDER MOSQUERA SANTAMARIA 7.163.220 $5.000.000
1108 | RAFAEL ANTONIO VALENZUELA AVILA 7183701 | $4.500.000 |
1109 | PEDRO ALONSO VALENZUELA AVILA 7.180.784 $1.000.000
| 1110 | WALDINA AVILA PARDO i 23.269.453 $4.500.000

11 .JQSE ALFREDO VALENZUELA AVILA 7.179.301 $4.500.000

1112 | GERMAN ALBERTO GONZALEZ GIL e P 99 490 $1.200.000
1113 | LUZ YANETH ESPINOSA HERNANDEZ 40.026.720 | $2.000.000 |
1114 NELSON ARTURO MALAVER TORRES 7.175.292 $4.000,000
1115 | CARLOS ANDRES ZORRO MALAVER E 7.187.760 | $3.500.000
1116 | MARIA MERCFDES TORRES de MALAVER 23264098 | $4.000.000 |
LL1/ [ LUZ MARY QUINTERO ALBA 33.376.528 $4.500.000
1118 | JACINTO OSORIO MORENO ] 1015234 | $2.000.000
1119 YENER JACINTO OSORIO NOVOA | 7.180.297 $2.000.000
1120 HILMAXIMENA FONSECARUIZ © 40.034.143 $4.000.000

| 1121 | BEITMANTT GEOVANNI CARDENAS . 7.164.610 $4.500.000 |

| 1122 | JAIRO AMADOR NINO ' - 19224834 | $4.500.000

| MILCE FONSECA RUIZ RECLAMA POR ANA

[1173 | cELeoONARUR 40023337 | $4.000.000




1124

Sent. 072 CUI115016000000201600066 Pag. 30

JULIA QUINTERO DE MARTINEZ RECLAMA POR JAIME

ALBERTO MARTINEZ M 23.267.079 | $4.500.000 |
1125 | FLOR BASILIA ROMERO VARGAS 40.025.974 | $4.000.000
1126 | EMILCE FOSENCA RUIZ 40.023337 | $3.500.000
1127 | JULIA QUINTERO DE MARTINEZ 23.267.079 54.500.0@9_:
1128 | ALBERTO ANDRES VARGAS Git. 7.178.019 $4.500.000
1129 | JORGE HERNANDO CUESTA MAYORGA 7.160.317 $3.000.000
1130 ] NUVIA LUCIA CAMARGO GAMBA 40.026.509 34.500.(}00
1131 | CARLOS EDUARDO LOPEZ BAUTISTA 7.216.426 | $4.500.000
1132 [ JUAN CARLOS CORREA GOMEZ 6.774.044 $4.500.000
1133 | NELCY ROCIO PORRAS NINO 40.035.387 _$1.000.000 |
1134 | AIDA FARIDE QUINTERO GUIO T 40.021.112 $4.500.000 |
1135 | TANIA YULIET QUINTERO GUIO = 40.045.914 $4.500.000
1136 | ELIZABETH GUIO DE QUINTERQEJS IR § K7 J |7 3363187 $4.500.000 |
1137 | GLORIA BERNAL DE PACHECO 4 ~~ .~ Facvse ~j~ 23273736 $2.500.0
1138 | ALVARO OCAMPODEBIA *™ "™, v =¥l J ¢ 769638 $4.000.000
1139 | AMPARO PINEDA 40.011.246 $4.500.000
1140 | YENNEY PAOLA TORRES PINEDA 1.09‘8.628.3‘52 $1.050.000
1141 | SONIA MAGALY SANABRIA SANTOS 1 Yor .. 40,397 365 $3.000.000
1142 | MARIELA ZIPA AMAYA D~ _——"—~—_ "/ 40.024.900 $1.200.000
1143 | LUZ CATALINA HURTADO ZIPA. /7.~ Q| 33.375.428 $3.000.000
1144 | OLGA ZIPA AMAYA / / Ty T~ 7|\ 40.017.252 $2.500.000
1145 | OLGA MARINA MEDINA PARRAY =3 *\ ° L 23.751.846 $4.500.000
1146 | LIGIA ESTER PEREZPARRA ; [ 1%\ 1\l 46.369 688 $500.000
1147 | MARIO GARCIA ANGULO o ¥ 705 Y 6.751.920 $2.500.000
1148 | JESUS YANETH CARRENO DE SOTELO =31 > ™ 24.116.469 $4.500.000
1149 | LUIS HECTOR SOTELO NOVOA ..~ ' —~7 13> 4.160.461 $4.500.000 |
1150 | REYES HERNANDOQ HERNANDEZ CARQ " y 19.315.517 sqéq.goo-
1151 | CARMEN LUCIA VANEGAS HUERTAS AY 40.015.758 $2.000.000
1152 | CARLOS CONRADO JEREZ AMADO P 4235226 | $4.500.00~ |
1153 | CARMEN AYDE PEREZ FORERQ' F I T~ 7 24.018.332 $4.000.0¢.
1154 [ LUZ MERY GARAY ORTIZ 23.824.078 $2.500.000
1155 | ELSA ESPERANZA SANCHEZ ALVAREZ —51.697.418 $1.000.000
1156 | HECTOR HUGO VERGARA GUIO 6.776.807 _$2.000.000 |
1157 | MARIA CRISTINA CASTILLO ALBARRACIN 40.011.513 $950.000
1158 | LUZ MERY PARADA GUERRERO 40.017.244 | $3.000.000
1159 | EDILMA GARZON JIMENEZ 23.823.895 $500.000
1160 | FLDA INES PERNIA BECERRA 40.008.656 $3.000.000 |
1161 | LUIS ALVARO CIFUENTES FONSECA 6.758.424 $4.000.000
1162 | CARLOS JULIO GOMEZ GUERRERO 4.059.118 $4.500.000
1163 | CECILIA BONILLA VARLCARCEL 23.351.053 $4.500.000
1164 | DORA INES CAMARGO BARON 40.026.833 $500.000
1165 | VILMA ESPERANZA CASTRO VELASQUEZ 23.780.425 $1.500.000 |
1166 | GLADIS IMENEZ RIVERA 40.015.233 $4.000.000
1167 | MARIA DEL CARMEN SOTO DE MORALES 23.275.412 $4.000.000 |
1168 | ALICIA VARELA DE SUAREZ 20.298.596 $2.000.000
1169 | JORGE RODRIGUEZ QUINTERQ 7.165.865 $1.000.000 |

1170 | HENRY GAMBOA HUERTAS 6.761.642 $4.500.000
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1171 | FLOR ESMINDA GARCIA ROJAS 40.023.734 $4.000.000
1172 | SEGUNDO EVANGELIO GARCIA ROJAS 6.764.168 $2.800.000
_}_1Z§TANDREA DEL PILAR PARRA GRANADOS 46.457.201 $3.040.000
1174 | GLORIA GRANADOS MARANJO 23.550.671 | $3.200.000
11175 | DIEGO GABRIEL RUANO ARIAS = 74.300.245 |  $500.000
1176 | GERMAN HUMBERTO RODRIGUEZ MARTINEZ 6.758.566 $4.500.000
11177 CLAUDIA YANETH GUTIERREZ OLIVEROS 39.617.174 $4.500.000 |
11178 HORELLA DAYANA LOTERO RODRIGUEZ 46.681.842 $1.000.000
1179 | JOSE OMAR MARTINEZ VARGAS e e ety $2.600.000
1180 | GABRIEL MENDEZ ROJAS [ erssoss | s3so0.000
1181 | CARLOS MUNOZ SILVA 7.169.016 $4.000.000
1182 | JACCIBE MILENA RODRIGUEZ GUACANEME 28.723.566 $4.200.000
1183 | ANA EDITH CACERES CACERES ATy 23544963 | $3.000.000
'GLORIA AURORA RODRIGUEZ MARTINEZ RECLAMA
1184 | POR EDGAR ALIRIO RODRIGUEZ MARTINEZ 23270321 | $4.500.000
1185 | MIGUEL ANGEL GARCAGARAY | 6.760.045 | $4.500.000
| 1186 | ZOILA ROSA MARTINEZ AMAYA 23.607.681 $3.000.000
| | MARIA DEL ROSARIO DE LAS MERCEDES GALAN DE |
11187 |LOPEZ 23275457 | $5.000.000 |
1188 | ANGELA CARRENO BURGOS 40.027.833 $1.000.000
11189 | MONICA VANESSA GUERRERO RAMIREZ 1.049.605401 | $4.500.000
| 1190 | ELOISA DE TORRES 23.263.449 $500.000
1191 | OLGA MARIA MANOSALVA 23.429.520 $4.500.000 |
1192 | OLGA LUCIA SOCADAGUI MANOSALVA | 40.048.340 $4.000.000 |
1193 | JENNY MAUREN SACADAGUI MANOSALVA 33.367.582 | $3.200.000 |
1194 | MAYRA GISELLA SOCADAGUI MANOSALVA | 1049605731 | $4.500.000
1195 | ROSALBA CIFUENTES FONSECA U] Tabooe.an $2.000.000
1196 | YOLANDA GONZALEZ ROA | 23.270.696 $4.500.000
1197 | CLEMENCIA GUERRERO VARGAS 23.265.239 $4.000.000
| 1198 | MARIA NUMA GUERRERO VARGAS | 23.263.595 $4.500.000
1199 | AMPARO SANDOVAL RODRIGUEZ = 40.036.910 $3.000.000
1200 | CLAUDIA MILENA PAIPA QUENZA 33.376.214 $3.200.000
1201 | CLAUDIA YANETH BARAJAS GUEVARA 46377764 | $1.000.000 |
| 1202 | VICTOR JULIO ARCOS GONZALEZ EEL 6.766.856 $2.000.000
11203 | SERGIO ALBERTO NOSSA HURTADO 9.527.664 | $4.500.000 |
11204 | RICARDO ALBERTO NEIRA MALAVER | 7160572 $2.000.000
11205 PABLO DIAZ CIPAGAUTA SRS e i e $4.500.000
11206 GERMAN RODRIGUEZ LOPEZ 6755566 | $4.000.000
1207 | MARTHA INES GALINDO VARGAS 40.044.847 $1.000.000
1208 | GLORIA GLADYS GALINDO VARGAS 40.048.983 $500.000
1209 NIDIA AMIR SIACHOQUE DE ALARCON 23.809.065 $3.000.000
110 | GISLLLE ASTRID GOMEZCARREND. | 40049446 | $1.000.000
1211 FANNY PINILLA DE REYES 40.011.579 $800.000
1212 | ARACELY MORENO DE RODRIGUFZ 23268272 | $4.500.000
1213 | ANA REBECA QUINTERQ HERNANDEZ ] 40.013 264 $1.000.000 |
1214 | OLGA CECILIA BAUTISTA VILLAMIL 40.020.782 $1.150.000
1215 | RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ MORENO 7.177.285 $4.500.000
1216 | MARTHA \ CECILIA. JIMENEZ MARTINEZ | avo2s3ss | $4.500.000 |
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1217 | WILLIAM ALFONSO AVILA GALAN 6 776.500 | Sfl.ﬁﬂﬂ.onﬂ
1218 | CESAR AUGUSTO JIMENEZ MARTINEZ 7.169.493 | $4.500.000 |
1219 | AHIDA FABIOLA VILLAMARIN SANDOVAL 40.027.663 | $4.000.000 |
1220 | FABIO EDUARDO MUNOZ VILLAMARIN 10496.191 101 | $2.210.000
1221 | MARIA TERESA MELGAREJO PINTO 40008066 | $4.500.000
1222 | LUIS ARIOSTO AMAYA FLORFZ. 4248327 | s$as00.000
1223 | PILAR ROCIO MELGAREJO VARGAS 40.045174 | $4.500.000
1224 | HERNAN LOPEZ DULCEY 1.113.857 n
1225 | EUNICE MARIA CIPAMOCHA CARDENAS 40.045 527 $500.000
1226 | SIERVO IBANEZ SANCHEZ 6.759.999 $1.000.000 |
1227 | DANIEL SEPULVEDA ANGARITA 19.273.112 $4.500.000 |
| 1228 | ESTRELLA TARAZONA DE SEPULVEDA 60.297.518 $4.500.000
1229 |BEATRIZPINILLAPAIPA | 40010803 $2.000.000
1230 | EDSON CAMILO CRISTANCHO MESA . _. | 1049607336 $3.000.000
1231 | ROSA ANGELA BLANCO FUENTES I IE ] &7 ] @7 o161 5360 | $1.200.000
1232 | REINALDO AUGUSTO JIMENEZ RINCON '~ x50 |~ 4220579 | $2.000.000 |
1233 | NORMA IRENE GOMEZ RAMIREZLY ™~ &~ ** 1 p3,791950c [ <aonn.0c |
1234 | AURA ROSA REYES CARO 24.217.673 $4.500.000 |
1235 | FLOR CAMELIA SUAREZ AREVALO 24.217.519 $3.800.000
1236 | MARIA DORALBA NUMPAQUE CASTILLO For _ 40.097.868 $1.500.000
1237 | ALEJANDRO HERNAN SAMACA VARGAS —. ~¥/ 6.761.182 $4.500.000
1238 | CARLINADE JESUS VARGAS SAMACA*, - & 24.108.503 $4.500.000 |
1239 | MIGUEL ANTONIO DIAZ BLANCO -3 - “|. 1.049.611.002 $4.500.000
1240 | NADIA LISBETH DIAZ BLANCO' / = N © \  33.366.694 $4.500.000
1241 | AURA MARLEN CARDENAS DE URIBE  V * 1l 23.268.119 | $1.000.000 |
1242 |ALICIAPULIDODERUIZ . { =, . mr 23.271.821 $3.000.000
1243 | NORA ESPERANZA PULIDO VARGASF“" 55 by 23.963.487 | $3.000.000
1244 | GERMAN LEANDRO RUIZ PULIDO D\ | =~ 1> 72325565 $4.500.000
1245 | GLDYS TERESA VILLAMIZAR SOLANO % _~ . 27.788.438 $1.000.000
1246 | IRMA MARIAESPITIA PEREZ AY 46.662.995 $4.500.000
| 1247 | HENRY VARGAS MARTINEZ, S 6.775 051 $500.000
1248 | JORGE ALBERTO MENDOZA DUENAS =~ 7.176.018 $800.000
1249 | LUZ NELLY GONZALEZ BOLIVAR 40.047.647 $4.500.06_ |
1250 | BLANCA MERY GIL JEREZ 24018243 $4.500.000
1251 | GLORIA DEL CARMEN CATOLICO GUTIERREZ 52.179.742 $1.200.000
1252 | JOSEFINA MONTOYA MONTOYA 23.549.697 | $4.000.000
1253 | CARLOS ABEL PUENTES ANGARITA 6.772.038 $4.500.000
1254 | JORGE ENRIQUE PUENTES ANGARITA 7.169.617 $4.500.000
1255 | HECTOR MANUEL PUENTES ANGARITA 6.771.205 $4. 500 000
1256 | FLOR ALBA ANGARITA DE PUENTES 24.097.067 $4.500.000
1257 | HECTOR MANUEL PUENTES LEAL 4.257.528 | $4.500.000
1258 | CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ ALVARADO 7.183.037 $4.500.000
1259 [ BLANCA ISABEL CASALLAS QUIJANO 39.778.539 $3.500.000 |
1260 | MARCO AURELIO BONILLA GUTIERREZ 4168.670 | $4.500.000
1261 | HENRY VIASUS TIBAMOZO 6.769.947 $4.500.000
1262 | ALEJANDRA DEL CARMEN JIMENEZ RODRIGUEZ 40.023.845 $4.500.000 |
1263 | LIZ YADHIRA SIERRA CASTRO 40.024.747 $2.000.000 |
1264 | CESAR ARAMNADO PINZON COY 7.184.456 $2.200.000
1265 | HERNADO ZIPA CEPEDA 6.744 983 $2.000.000
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1266 | DIANA CRISTINA RODRIGUEZ MORENO 40.043.529 $4.500.000
1267 | RAUL ANDRES CAMACHO SALINAS 7177542 | $2.000.000
1268 | NUBIA STELLA MEDINA TORRES 40029315 | $600.000
1269 | GLADYS SALINAS CASTELLANOS | 40012471 | $2.500.000
1270 | BI ANCA LIBIA AVENDARO COY 40.028.204 $4.500.000
1271 | YANETH CONSTANZA HERNADEZ PAEZ 40.042.584 $4.500.000
1'2'7”2'\'1'5_1_%\_/1} JOHANNA CUCHICA BAUTISTA 40.049.229 $4.350.000
Liz‘/‘j FLOR MARIA BAUTISTA VILLAMIL 40.013.091 $4.500.000
1274 | JOSE DEL CARMEN CUCHIA GONZALEZ 6.763.721 $2.000.000
1275 | EDWIN ORLANDO RODRIGUEZ AVENDANO 7.179.854 $4.500.000
12/6 | DEICY VIVIANA CUCHIA BAUTISTA 33.368.421 $4.500.000
1277 | MARIA ANA ROSA HERNANDEZ SOSA 23.268.796 $4.500.000
1278 FABIO ANDRES DELGADO MESA 7.169.893 $4.500.000
| ;279 MARTHA VIRGINIA DEL CARMEN MESA RUIZ 23271115 $4.500.000
1280#5ABEL QUINTERO RUBIO 40044110 | $4.500.000 |
1281 | ELIANA MARIA CRISTANCHO MESA 33.378.418 $2.000,000
1282 | JOHANNA CATALINA GARCIA GARCIA | 33366639 $3.000.000
1283 | YURANY ANDREA SUAREZ LOPEZ A 33.368.737 $1.000.000
1284 | HILDA MARIA RIVERA QUINTERO | 1049620144 | $4.500.000
1285 | ANA LUCIA ARIZA ALVAREZ S LA 23.777.685 $4.500.000
1286 | ELIANA MARCELA ESPINOSA SILVA | 1049612702 | $4.000.000
1287 | JANETH ALEXANDRA VALANDIA BALD!ON 40042160 | $2.500.000
ANA IMELDA NOVA ANGARITA RECLAMA POR LUIS
1288 | HERNANDO GONZALEZ LOPEZ HTun | $4.500.000
1289 | ANA IMELDA NOVA ANGARITA 24.064.934 $4.500.000
1290 | RUTH CECILIA SANABRIA DE BONILLA ) 41.335.012 $2.000.000
1291! SANDRA DESIDERIA GARCIA GARCIA - 40.036.250 $4.000.000
1292 | MARIA ANA CECILIA TALERO DE QUUANO 23.267.854 $2.400.000 |
1293 | LINA BETRIZ CALLE BUSTAMANTE 30.319.509 | $4.500.000
1294 | NELSON LOPEZ SANCHEZ e 7.166.664 $4.500.000
1295 | MARIA DEL ROSARIO SANCHEZ DE LOPEZ 23.273.154 | $4.500.000 |
1296 | GLORIA CECILIA PARDO BOLIVAR 40018322 | $1.500.000
1297 | MARIA BEATRIZ BARON DE SUAREZ 23.547.179 $4.500.000
1298 | LUIS ALEJANDRO SUAREZ BARON S 7.175.415  54.500.000
1299 | MILTON ANTONIO RUIZ MARTINEZ 6.757.995 $3.000.000
1300 | ELZER WILLIAM ALEXANDER BALLESTEROS PARRA 7.179.407 ©$4.500.000
1301 |WILLAM AUGUSTO TORRES RIVERA | 7.163119 | ~$2.000.000
1302 | ZORAIDA AVILA GALAN | 24069636 | $4.500.000
1304 E MARGARITA CATOLICO. GUIIERREZ = 24.070.445 | $1.300.000
: YO!ANDA AVILA DE DE BARON RECLAMA POR LUIS
1304 | ALFREDO AVILA SANCHEZ  40.012.166 $4.500.000 |
1305 | VICTORIA GALAN AVILA 24.069.204 | $4.500.000 |
1306 | YOLANDA AVILA DE BARON 40.012.166 | $4.500.000
11307 | JULIAN DAVID AVILA CORDOBA 1.049.610.294 | $4.500.000
1308 | ROSA ELENA MELO PARADA® 23.433.063 $1.500.000
| 1309 | AMIRA DE JFSUS MELO PARADA | 23983524 $500.000
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CECAR GUILLERMO TABERA DEL RIO RECLAMA POR
1310 | BERTHA MARIA DEL RIO DE TAVERA 6.758.385 $1.300.000
1311 | YENNY ASTRID NOVA MONTOYA | 46452502 $1.000.000
1312 | JENNY YOLIMA MORENO JIMENEZ 40045508 | $2.000.000
1313 | CLAUDIA CRISTINA RODRIGUEZ LOPEZ 40.032.042 | $2.300.000
1314 | ANA MARTHA VIJA LOPEZ 46369240 | $3.100.000 |
1315 | MARIBEL ACEVEDO LOPEZ 46.660.543  $4.500.000 |
1316 | LUIS FELIPE MARTINEZ CRISTANCHO 4.143.312 $4.500.000
1317 | LILIA CRISTINA GUAYACAN VARGAS 40.044.976 $1.000.000 |
1318 | PEDRO LUIS AVILA GALAN 6761835 | © $1.000.000 |
1319 | EPIMENIO CRISTANCHO TORRES " 4242770 | $4.500.000 |
1320 | LUZ MARINAAMAYA ~| 40012344 | sa.000.000 |
| 1321 | MARIA DE LOS ANGELFS MORALES DE RUIZ 23.551.214 $4.500.000
1322 | NESTOR ALEXANDER MOLANO CANTI'R J XZJ |7 7.178.931 $1.900.000
1323 | ELIZABETH SILVA DE ESPINOSA« .~ 'm .. .| ~ 24.030.682 $4.100
1324 | IVONNE ASTRID DIAZ ADARME" ) WVirvoeuv| g 33.365.389 $4.500.000 |
1325 | LUIS ARGEMIRO OROZCO MORALES 7327572 $4.500.000
1326 | ROSALBA GONZALEZ HERNANDEZ 40.010.167 $1.500.000
1327 | LUIS FERNANDO URIBE VILLAMIL £ vw 6775643 | $4.500.000
1328 | HUGO HERNADO MENDOZA VARGAS — 74 . 6774119 | $3.500.000
1329 | JUAN MARIA MENDOZA VARGAS pv N 4.226.281 $4.500.000 |
1330 | ROSA INES LOPEZ DE RODRIGUEZ L. . —. “e| 23251022 $1.000.000 |
1331 | CELMIRA MORENO LOPEZ 7 / -2 & ~ v 241197342 | s3.000.000 |
1332 | EVELIA APERADOR PEDRAZA / T+  \ \ 1 23271531 | $4.500.000 |
1333 | ELIO FIDEL LOPEZ PACHECO -f - 7= ) A 6767711 $4.000.000
1334 | GLORIA ALICIA FERNANDEZ CRISTANCHO . % ~ 40.009.328 $4.250.000
1335 | MARCO AURELIO MORENO CIPAMOCHA * _or [y 6.763.380 $2.500.000
1336 | LUZ ESPERANZA FERNANDEZ CRISTANCHO 7~ 40.008 403 $4.300.000
1337 | MARTHA INES FERNANDEZ CRISTANCHO K% 23.273.753 $4.000.000
1338 | HECTOR FERNANDO CASTRO MORENO  _ fN 6.776.131 $4.500.0"
1339 | IMELDA APERADOR PEDRAZAI I [T ™ 23.273.744 $4.500.6.4
1340 | TERESA DE JESUS LEAL PEREZ 23.507.543 $3.000.000
1341 | PEDRO JOSE LEAL PEREZ 6.752.167 $4.500.000
1342 | KATHLEEN ELIANA SALINAS VALENCIA 40.045.501 $4.000.000
1343 | MARCO JAVIER SUAREZ BARON 7.167.871 $2.500.000 |
1344 | MARTHA ELENA MURNOZ MERCHAN 40.029.286 $4.000.000
1345 | HERNA GIOVANY ROJAS FERNANDEZ 7.176.789 $2.000.000
1346 | ROGER LUIS CAMACHO CORRALES 6.762 931 $3.000.000
1347 | GLORIA RUTH REYES CARO 23.272.820 $4.500.000
1348 | RAFAEL ANTONIO CALLEJAS BERNAL 7.162.633 $4.500.000
1349 | DIANA PATRICIA SANTANA TABACO 46.456.865 $2.500.000
1350 | MARIA ANITA RODRIGUEZ CETINA 23.270.745 $1.250.000
1351 | GUSTAVO RUIZ PULIDO 6.750.181 $4.500.000
1352 | JUAN JOSE REYES CARO 4.292.109 $4.000.000
1353 | HUGO BENICIO HOLGUIN GUARIN 6.774.708 $1.000.000
1354 | MARIA ELISABETH LEE RODRIGUEZ 23.853.706 $4.500.000
1355 | LIGIA MARLEN GONZALEZ TORRES 24.049.171 $1.600.000 |
1356 | HELI MORENO LOPEZ 6.748.372 $2.000.000 |
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1357

JANETH DE LAS MERCEDES REYES CARO 24.217.994 $3.800.000
1358 | SOFIA LILIANA FONSECA MONTOYA | 40.022.725 $4.000.000
| CAMPO ELIAS JIMENEZ TIBATA RECLAMA POR
1359 | MERCEDEZ MARTINEZ DE JIMENEZ 6.748.431 $4.500.000
1360 | CAMPO ELIAS JIMENEZ TIBATA 6.748.431 $4.500.000
1361 | BERENICE BOLIVAR DE GONZALEZ 23.271.729 $2.500.000
E;gz | VIVIANA GONZALEZ BOLIVAR 33.376.823 $1.680.000 |
1363 | DORIS MANUELA PULIDO VARGAS _ 40.020.621 $3.000.000
1364 | MARIBEL CORREA CAMACHO 40.020517 | $3.000.000
1365 | ROGER HELBERTH RODRIGUEZ FORERQ 7.176.201 $4.500.000
1366 | CARMEN NERY FORERO DE RODRIGUEZ 23.272.327 | $4.500.000
1367 | NICOLAS RODRIGUE LEMUS 6.751.806 $4.500.000
1368 | SONIA EMID DULCEY MESA 40.030.009 $3.000.000
1369 | IOSE 1SAAC SALOMON BARAIAS HERRERA 1.020.701 $3.000.000
| 1370 | JOSELIN CUARVO HERNANDEZ 7.164.700 $4.500.000
11371 | MARGOT RODRIGUEZ 40.027.511 $4.500.000
1372 | WILSON ECCEHOMO PUENTES PINEDA 7.302.851 $2.000.000 |
1373 | NILZA BUSTAMANTE HENAO 24.265.199 $4.500.000
1374 | OSCAR ENRIQUE AVILA GALAN 7.162.184 $4.500.000
1375 | ELIZABETH SUANCHA MANCERA 23.554.103 $4.500.000
1376 | HENDER ALFONSO SIERRA SUANCHA 80.882.622 $4.500.000
137/ | BLANCA LIDIA SIERRA CARDENAS 23.675.875 | $2.000.000
1378 | JOSE RAMON GRANADOS 6.743.075 $2.600.000 |
1379 | TOMAS DE JESUS SANCHEZ GARCIA  7.304.559 $2.800.000
1380 | FDISON STEVE RODRIGUEZ FORERO | 7183383 | $4.500.000
11381 | JAIRO ALIRIO MEDINA QUINTERO 4060599 | $3.000.000
1382 ADRIANA CONSTANZA BALLESTEROS PENA 46.672.688 | $2.500.000 |
1383 | JUAN MANUEL OSPINA VILLATE 7.174.587 | $3.000.000 |
1384 | MIGUEL ANGEL GONZALEZ CADAVID 15.505.817 | $3.000.000
1385 | | WILLIAM ORLANDO PABON CACHOPE | 1049605186 | $1.200.000
1386 | OSCAR JAVIER RODRIGUEZ MARTINEZ 7163321 $4.500.000
1387 | FRANCISCO DE ASIS ORDUZ TORRES 6.776.144 $800.000
1388 | ANGELA PATIRCIA MORALES CAMACHO 42.107.105 $1.000.000
1389 | NANCY VICTORIA ROJAS RAMOS 40.040.881 |  $800.000
' 1390 | DIOSELINA LEON DE GARZON . 23.260.103 $4.000.000 |
1391 | JORGE BENIGNO SANCHEZ SUAREZ 80.217.020 $1.000.000
1392 | JUAN GABRIEL SUAREZ ROMERO 7176221 | $1.000.000 |
11393 | CLAUDIA PATRICIA AGUILAR MEDINA 40045138 | $4.500.000 |
1394 | JOSE LUIS MEDINA RUBIO 7.165.739 $4.500.000 |
11395 | ANA ELVIRA RUBIO DE MEDINA 23.274.238 | $4.500.000 |
1396 | ALFONSO GOMEZ OSORIO _ 392,987 $4.500.000
1397 DORALBA CECILIA SANDOVAL BLANCO 23.269.637 $1.000.000 |
1398 |UZ GARCIELA BOHORQUEZ DE NUREZ 20011185 | $2.250.000
‘ L UIS REINALDO RINCON RECLAMA POR DEICY
1399 | CAROLINA RINCON CASTANEDA 4237718 | $4.000.000
1400 | JULIA ISABEL CORDERO PEREZ 40.043399 | $1.000.000 |
| 1401 | ANA LUCIA CORDERO PEREZ . 24.037.572 | $1.500.000
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YENNY PAOLA ZAMBRANO GIL RECLAMA POR NUBIA

1402 | STELLA GiL FINO 1.019.634.403 | $2.900.000
1403 | JULIO ESTEBAN MEDINA RUBIO . 7161517 $3.500.000 |
I ENRIQUE CASTILLO MARTINEZ RECLAMA POR
1404 | GRACIELA OLAYA MOLANO 23.252.651 $2.000.000
1405 | ENRIQUE CASTILLO MARTINEZ ETHAFF 4040441 | $1.000.000 |
1406 | LILANA FERNANDA CASTILLO OLAYA 40.039.942 | $2.500.000
1407 [ JULIO ALBERTO VELANDIA ESCOBAR 7.218.547 SI-S-BE?)W
1408 | ANGELA MILENA RODRIGUEZ ROJAS 40.049.710 $1.200.000
1409 | JUAN MIGUEL GUTIERREZ PENUELA 6.763.108 $2.500.000
1410 | JUAN DAVID MELENDEZ CAMARGO | 1020719611 | $4.500. 500.000
1411 | MARIA ANTONIA ESPITIA DE BERNAL Lo ok 23265732 | $1.000.000 |
1412 | MYRIAM PATIRO 50TO T 465640903 | $1.000.000
1413 | NOHORA ESTELLA BUITRAGO FONSECA _ 23 359,570 $3.000.000
1414 | GLORIA SANCHEZ PINZON/«/ R/ 1L | L/ F|7 40010419 | $4.500.000
1415 | MYRIAM SANCHEZ PINZON Jae .~  on £'n v 2 = n| ~ 40.008.619 $2.000.000
1416 |MARIAELENAGILLUNA"** *4 ) e v v ea vl 546016040 $2.000C |
| 1417 | AURA INES HURTADO DE CORREDOR 23.322.197 $4.500.000 |
1418 | ISABEL CRISTINA VENEGAS NEIRA LN 40.021.093 $4.450.000
1419 | MARIA DEL PILAR ROSAS NINO A T 4y 40025325 | $4.500.000 |
CATALINA MELENDEZ 'RECLAMA POR LUZ DARY?
1420 | PULIDO CASTRO Y 2~ T 2 33.366.804 $4.500.000
1421 | JOSE HENRY ACEVEDO SOLER ~\ - ~ - 6.769.709 $1.500.000
1422 | GLORIA STELLA FONSECA DE MACHUCA v 23271875 $1.000.000
1423 | HERMENEGILDO MIGUEZ VANEGAS®  \ | a1 1.025.795 $4.200.000
1424 | OMAR FERNANDO VALBUENA PICO 72° & | P 6.775.501 $500.000
| 1425 | MARIA GILMA"ACEVEDO SOLER“#—‘”“ = —40.009.737 $500.000
JUAN CAMILO GIL VANEGAZ _RECLAMA POR YANETH () |
1426 | CECIUA VANEGAS  \ N NO (8% 07 1.049.643.037 | $4.500.000
1427 | YALILE CONTRERAS A \“ N 40.018.742 $600.000
GUSTAVO GALINDO SOLER RECLAMA POR ANAY |
1428 | DOLORES SOLER DE GALINDOT I M ~ 676.502 $1.2000" |
1429 | JORGE WILLIAM HENRY SARMIENTO 6.759.453 $4.500.00u
1430 | JOSE CASTANEDA BLANCO 3.561.865 | $4.500.000
1431 | MARIA EUNICE CARVAJAL BARRETO 40.027.581 $4.500.000
1432 | FLOR MARIA ESPINOSA PARRA 41.359.823 $1.500.000
1433 | BETULIA ADARME DE DIAZ 28.239.245 $3.500.000
1434 | CLARA INES MORENO LOPEZ 24.197.076 $4.500.000
1435 | MARCOS NUNEZ NUREZ 4.061.051 $3.000.000
1436 | JORGE HERNAN PENALOSA FERNANDEZ 7.559.962 ~$4.000.000
1437 | WILSON ADOLFO MATINEZ NINO 91253549 | $4.000.000 |
1438 | CARLOS EDUARDO GALIDNO ALVAREZ 7.166.744 $2.000.000
1439 | LIVIA AMANDA PENA SALGADO 23.390.213 $1.000.000
1440 | ANDRES RICARDO AMAYA AVILA 7.181.100 $1.000.000
1441 | PEDRO JOSE BARON PINEDA 14.204.646 $4.000.000
1442 | FREDY YARBETH ESPINEL MELO 7.169.238 $400.000
1443 | JUAN GUILLERMO WALTEROS ALBA 1.049.614.314 $400.000
1444 [ LUIS ARIEL MOJICA 6.007.562 $2.000.000
[ 1445 | CECILIA RODRIGUEZ DUARTE 23.507.739 $4.500.000

.
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CARLOS FABIAN LOPEZ GOMEZ 7.226.060 $3.000.000
1447 | FELIX ELPIDIO ALBA GUIQ ) 74.333.308 $4.000.000
1448 | LYDA CATHERINE DUARTE RODRIGUEZ 33.379.061 | $4.500.000 |
1439 JUAN PABLO LABA FIGUEREDO 7182702 | $4.500.000
1450 | NELIDA AVENDARIO CAMARGO 40.025.365 $4.500.000
1451 CLARA MARINA AVENDARO CAMARGD | 40.015.783 $1.780.000
1452 [ ISMAEL ENRIQUE NAJAR PACHECO 6.769.514 54.500.000
1453 | MARTHA CECILIA GONZALEZ VARGAS 40.022.713 $4.500.000
1454 | FLORENCIA HERNANDEZ CARRENO . 41.664.776 $4.500.000
1455 | EFREN EGBERTO PERA RAMIREZ 4.297.109 $1.000.000
1456 | ALFONSC MARIA SAAVEDRA SAAVEDRA _ 4.121.203 $4.500.000
1457|LUZ MARINA SALAS HERNANDEZ  23.437.789 | $4.500.000 |
1458 | IVAN ALFREDO RIVEROS MORALES 79.719.335 $4.500.000
1459 | MARIO ALFONSO BARRERA HERNANDEZ 7.170.017 $4.000.000
1460 | LUCIO HERNAN SOGAMOSO RUBIANO 7.331.058 $4.000.000
1461 | FDWIN ENRIQUE ROMERO CARDOZO 7.175.830 $4.500.000
1462 [LUZ MARINATORRES LOPEZ | 23.550.242 | $4.050.000
1463 | LUIS CARLOS TORRES BAEZ | 17.549.305 $4.500.000
1464 | DIANA CAROLINA MORA LOPEZ 40049014 | $4.500.000
1465 | PABLO ALEJANDRO SANCHEZ PEREIRA 19.305419 | $4.500.000 |
1466 | YULY CAROLINA JEREZ LOPEZ | 33367232 | $1.500.000 |
1467 | YANIRY BARON URIBE 40.039.581 | $2.000,000
| 1468 | MERY YOLANDA ESPITIA PEREZ 40.024.955 $600.000
1459 [1ULVIO ROLANDO AVILA BERNAL 7.162.196 | $4.500.000 |
11470 | FLBA JUDITH BERNAL DE AVILA iy 24.115.147 $4.500.000
| 11471 | NIDIA DEL PILAR MUNOZ ARANGUREN 40.021.627 $4.000.000
1472 DIANA CAROLINA GALVIS GUERRA 1049602912 | $1.000.000
-
| EFREN EGBERTO PENA RAMIREZ RECLAMA POR
1473 | FANNY ALICIA PARRA RODRIGUEZ 4.297.109 | $2.000.000 |
1474 DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO  40.031.605 $1.700.000
1475 GLORIA AIDEE CASTRO GIL 23.270.269 $2.000.000
1476 | JUAN DE JESUS CORONEL PATINO 74.750.413 $4.500.000 |
1477 | HENRY CIPRIANO ACEVEDO CACEREZ :  4.143.871 $4.500.000
1478 | MAURICIO CASALLAS QUIANO 7.165.651 $3.500.000
1479 | JAZMIN ROCIO MAYORGA PATARROYO 40.036.944 $500.000 |
ANA DOCTRINA GARAVITO VARGAS RECLAMA POR
1480 | OSWALDO JOSE ALFONSOBARON | 40011141 | $4.500.000
1481 YENY SOLANYI ALFONSOGARAVITO | 1049.618203 | $4.500.000
1482 | HASSON OSWALDO ALFONSO JIMENEZ 7.183.961 | $3.500.000 |
1483 | MARIA LUCIA BARON DE ALFONSO 23.260.365 | $4.500.000 |
1484 | SANDRA JANNETH PINZON COY 40.038.020 $4.000.000 |
1485 | HECTOR VICENTE DUARTE MUNOZ 4.191.130 $4.500.000
1456 | LINA MARIA BARON SANABRIA 40.042162 | $1.700.000
145/ | CLARA LUCIA MACHADO ROBERTO 41.738.942 $3.500.000 |
1488 | NIDIA JANNETH GARRIDO SEPULVEDA 40.037.137 | $1.000.000
1489 LUIS GUILLERMO CEPEDA PORRAS 6.759.295 $1.000.000 |
1490 | MATILDE EUGENIA GOMEZ VILLAMARIN 40.024.360 | $3.000.000 |
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1491 | FERNANDO LOPEZ LOPEZ 19.151.399 $4.050.000
1492 | CLAUDIA PATRICIA GARCIA GARCIA 40039529 | $1.000.000
1493 | BRAYAN FERNANDO MEJIA MORALES 1.049.603.118 | $750.000
1494 | ANA EUGENIA MORALES DE MEJIA 24098756 | $1.000.000
1495 | CARLOS EDUARDQ AVENDARO CAMARGO 7.160.953 $4.500.000
1496 | JOSE CUSTODIO NAJAR PACHECO 6771613 | $4.500.000
1497 | FANNY RUIZ MARTINEZ 40.015.159 $4.000.000
1498 | HECTOR MANUEL HERNANDEZ GARAVITO 6.743.979 $3.000.000
1499 | DORY SANABRIA DE BARON 23.267.599 $2.000.000
1500 | RONISNON ALONSO DUARTE RODRIGUEZ 7.178.237 $4.500.000
JENNY CAROLINA RODRIGUEZ SANDOVAL RECLAMA
1501 | POR CECILIA SANDOVAUORTEGA = |="40.010 289 $400.000
1502 | HUGO ARMANDO GONZALEZ VARGAS  _ 6.769.603 $2.500.000 |
1503 | CAROLINA QUITO OTALORA' S IS I § W] |7 40044852 | $1.700.000
1504 | GLORIA ESPERANZA JIMENEZ CALIXTO - £°a ~ - . | ~ 40.026.178 $3.000.r°0
1505 | ANDRES FELIPE MACHADO JIMENEZ 7 2 % % 1 J1049,619602 | $4.500.c00
1506 | GALDYS HORTENCIA ALBA GUIO 24'175 802 $4.000.000 |
1507 | NUBIA ESPERANZA VALCARCEL NINIO 46.661.501 $3.850.000
1508 | JORGE MARIOMEJIANING AT v 91017.944 $2.000.000
1509 | NUBIA GRANADOS NARANJO ———_ “Jp 46.660.523 | $4.000.000
1510 | EDELMIRA GOMEZ TARAZONA™ = ‘e | 46.660.080 $2.800.000
1511 | MELBA INES ROA MEDINA = ~\., _—— “w| 411550116 $3.000.000
1512 | ROSAURA CARDOZO DE ROMERQ — & 23271146 $2.000.000
1513 | FLORILBERTO ALFONSO BARON T\ | 1) 6.768.496 $4.500.000
1514 | MARCO FIDEL'SUAREZ ESPITIA - i>- A 4110146 $4.500.000
1515 | MANUEL TOBIAS RUIZ MARTINEZ 5.~ = ~ 6.759.098 $4.500.000 |
1516 | MARIELA HERNANDEZ DE BARRERA . " o |y 46350225 | $4.500.000
1517 | WBALDO IGNACIO ORTEGA CARMONA __#~ 19300200 | $2.000.000
1518 | WILSON ANTONIO GAONA MUROZ P 6.763.319 $4.500.000
1519 | CLAUDIA PATRICIA GIL'BAYER AN 40.041.922 $1.700.000
1520 | ROLANDO REYESNUNCIRA Y I T ™ 91'226.545 $4.000..
1521 | VICKY YALILE VANEGAS CHAPARRO 46.373.149 $4.500.000 |
1522 | LIZBETH MARTINEZ FLOREZ 37.936.435 $4.000.000
1523 | NESTOR JOSUE REYES NUNCIRA 13.840942 $4.000.000
1524 | EDELMIRA MUNOZ MERCHAN 40.033.045 $950.000
1525 | BLANCA ELISA SALAS HERNANDEZ 40.032.918 $4.500.000
1526 | ANA LUCIA RODRIGUEZ BERNAL 40.024 810 $4.000.000
1527 | SAUL ALBERTO MORA LOPEZ 74.327.880 $4.500.000
1528 | YUBER ANTONIO MOLINA RODRIGUEZ 7.175.977 $1.000.000
1529 | FREDY JHONSON PARADA RAMIREZ 7.170.463 $2.000.000
1530 | ADELA VANEGAS PULIDO 24.175.593 $2.000.000 |
1531 | MIREYA RODRIGUEZ BERNAL 40.019.198 $2.000.000 |
1532 | BERTHA GIL ROJAS 40.024.080 $4.500.000 |
1533 | MARGOTH CORREDOR ABRIL 23.778.794 $4.000.000 _|
1534 | DANIEL ALBERTO GRANADOS PATARROYO 7.182 643 $1.500.000 |
1535 | CLAUDIA MARCELA BALLESTEROS PENA 46.670.754 $1.000.000
1536 | ELMER ALONSO DUARTE PEREZ 7.188.570 | $4.500.000

1537 | BENEDICTA SUAREZ CARDENAS ; 23.265.442 | $5.000.000
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1538 | NINFA DEL CARMEN GARZONLEON 40018244 | $4.500.000
1539 | GIOVANNI STEVEN PRECIADO GARZON 1.049.620.591 | $4.500.000
1540 | LILIA DE JESUS PARADA ESPINEL 40.017.811 $2.000.000
1541 | SEGUNDO PEDRO SANCHEZ ROBLES 6.757.499 $1.900.000 |
1542 | JOSEFINA CAMARGO MORENGQ 40512641 | $3.000.000
1543 | HERNAN LUCIANO SUAREZROMERO | 7.167.245 | s1.000.000
1544 | 1t RESA ISABEL CORDERO PEREZ T 24037648 | $1.000.000
1545 | GLORIA CRISTINA RUBIO ARIAS | 23433548 | $4.400.000
| 1546 ANDRES DAVID ARIAS JIMENEZ 1050692513 | $4.500.000
ANDRES DAVID ARIAS JIMENEZ RECLAMA POR JOSE
1547 | ANTONIO ARIAS CORONADO 1.050.692.513 | $4.500.000
1548 | JOSE ARMANDO MORA LOPEZ | 4241487 | $4.000.000
1549 | MARIA ELVIRA ABRIL SUAREZ 24.041.556 $4.500.000
1550 | MARIA CRISTINA CORDERO PEREZ 24.037.745 $1.800.000
1551 | MARTHA CECILIA BARRIOS CERVANTES 40.019.450 $4.100.000
1552 | LUIS FELIPE GONZALEZ MARTINEZ i 7182236 | $2.000.000 |
| 1553 | AURA MARIA BUITRAGO PRIETO S 35.331.465 $4.500.000
1554 | MARELVI MORA LOPEZ 40.020.279 $4.500.000
1555 | MARIO ALFONSO BERNAL TORRES 7.160.574 $1.000.000 |
1556 | JESSICA NATALI RODRIGUEZ CONTRERAS 33.376.706 $2.000.000
1557 | MARCO TULIO ALVARFZ ALVAREZ 6.749.681 $4.500.000
1558 | CARMENZA TORRES DE BERNAL 23.274.282 $3.000.000
[1559 | JENNY PATRICIA SARMIENTO RODRIGUEZ 40.036.511 $4.500.000
| FRIKA ROJAS RECLAMA POR LUIS ENRIQUE ROJAS
1560 | GARAVITO | 1043611772 | $500.000
1561 | MARIA DEL CONSEJO MORENO TORRES 40039069 | $3.500.000
11562 | JOSE ALBERTO ROMERO CAMACHO 4236915 | $4.500.000
1563 | EDISON LEONARDO DUARTE LURDUY 1.056.799.972 | $3.000.000 '
1564 | MANUEL JOSE DUARTE ROJAS y 19, 167 995 | $3.500.000 1
1565 | NELSON ENRIQUE MUROZ YANQUEN 7172174 | $4.000.000 |
| 1566 | VICTOR CESAR GONZALES FORERO. 4235285 | $4.500.000 l
1567 | ELIZABETH LEAL HERNANDEZ i 65.600.577 | $1.400.000 |
1568 | CATHERINE JULIETH BOCANEGRA 1106392442 | $1.000.000 |
1569}JAIME GEOVANMURCIA 7.161.770 $1.800.000
1570 | CARLOS HERNAN ACUNA GALINDO 7 7.182.544 $2.000.000
11571 l VERONICA SILVA PARRA 7| 40020691 | $2.000.000
1572 | CARLOS JULIO MENDEZ CUERVO 4.426.064 $3.450.000
1 %573 [LIZABETH ARFVALO MOIICA o | 81723609 | $3.000.000
1574 | SANDRA PATRICIA FARFANOCHOA | 40026734 $4.500.000
l 1575 CARLOS EDUARDO LOPEZ LOPEZ r 6.770.304 $3.300,000 |
| 1576 BILMA MERCEDES GONZALES ESTEBAN | 38.232.506  $4.000.000
LJ/7" CARLOS GUILLERMO VIASUS GONZALES | 6772918 $2.920.000
1578 | FELIX MARIA RONCANCIO RUGE | 19196189 | $4.000.000
1579 | JORGE ARMANDO GARCIA VARGAS o \ 6.761.535 | $4.000.000 _
1980 | JOSE VIDAL FONSECA SANDOVAL e | 6.756.426 $2.000.000
1581 | MARIA FERNANDA ZAPATA ZAMBRANO ~ | s2533179 | $2.000.000
1582 | ORLANDO GABRIEL CARVAJAL PORRAS 4.095.457 $4.500.000
| 1553 | HILDA YADIRA PINEDA CASTIBLANCO | aoo08012 | $4.500.000 |
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1584 | RUBEN DARIO PULIDO ROJAS 4043204 | $1.000.000
1585 | LUDY YANNETH PULIDO QUINTERO 23 284 556 $3.000.000
1586 | JAIRO JOSE ZAMORA MUROZ 2.963.730 $4.500.000
1587 | MIRYAM CECILIA NEISA 24016576 | $3.500.000
1588 | JACKELINE RAMIREZ TORRES 40037.251 |  $600.000
1589 | ORLANDO RAMIREZ TORRES 11.252 585 $2.000.000 |
1590 | GLADYS VICTORIA CIFUENTES ROBLES | 40021348 $1.300.000
1591 | ANA BEATRIZ CORREDOR DE VAN-ARCKEN 23.264.457 | $2.000.000
1592 | YON GELBER BORDA ALVAREZ 7.181.233 $4.500.000 |
1593 | MAURO ANTONIO GIL GiL 74.356 840 $1.500.000 |
1594 | PRISCILA ARIZA ALVAREZ 23.777.613 $3.000.000
1595 | VERONICA DEL PILAR ARIAS FAUSTINA | 40.032.862 $2.900.000 |
1596 | LUIS EVELIO SANCHEZ VERGARA ——74.333.851 $3.600.000
1597 | JORGE VALENTIN VAN-ARCKEN BORRERO _ 17.067.803 $4.500.000

1598 | SANDRA LILIANA BARRERO CORTES' ¥4 A M1 F|) 39671823 | $2.900.000 |
1599 | WILLIAM ABEL DAZA WITTINGHAN . _ o~ _ .. _ ~ 7.161881 | $4.500.000
1600 | JAIRO ARMANDO GARCIA MORALES WV E& S8R U J o0y ,400 | $3.944.i
1601 | JULIANA STELLA OLIVEROS GOMEZ 40.036.721 | $2.600.000 |
1602 | LIGIA TERESA CALDERON MARTINEZ 40025126 | $3.200.000 |
1603 | CARLOS JULIO ROJAS ROMERO = C1 v 7163669 | $1.000.000
1604 | CLARA LUCIA VERA VALLEJO . 40.037.443 $4.000.000
1605 | ELISA ROMERO DE ROJAS 7~ , ¢ 7 23.259.017 $1.200.000
1606 | JOSE NEBARDO ROJAS CARNAVAIN . _ ~ T 4037176 $1.500.000
1607 | NANCY EMILSEN STELLA WANUMEN MARTINEZ | 40.024.563 $2.100.000
1608 | CRISTO ARNULFO MOLINA FUERTE ™= \ | (11095573 $1.450.000
1609 | SUSANA ROMERO ESQUIVEL | = , 7= i | A 23.257.700 $1.000.000
1610 | MARIA HERMENCIA CHONTAL'GAMBASICAY =~ T 40.031043 $1.000.000 |
1611 | BLANCA GLORIA CHONTAL GAMBASICA * _&»  |v  40.027.643 $4.500.000
1612 | SANDRA MILENA JIMENEZ CHONTALY, " 1.049.606.944 | $2.000.000

1613 [ BARBARA GAMBASICA RODRIGUEZ v 23.251379 | $500.000
1614 | JOSE ARLEY GUARIN SANCHEZ T 11!303.731 $4.300.000 |

ALVARO ALONSO CETINA HERNANDEZ RECLAMA POR
1615 | CARMEN | OZANQ PEREZ 4.050.505 $4.500.009
1616 | MARY LUZ RIANO DE GUARIN 23.588.047 $4.500.000
1617 | LUIS ALBERTO HERNANDEZ PRIETO 6.772.500 $2.000.000
1618 | EDWIN ARLEY GUARIN MARINO 4.282.296 $2.000.000 |
1619 | SANDRA BEATRIZ SERNA SANCHEZ 40.036.298 $4.000.000
1620 | DORA ESMERALDA SERNA SANCHEZ 40033789 | $4.500.000 |
1621 | MARIA TERESA SANCHEZ 40.014 383 $4.500.000
1622 | FRANKLIN ALBERTO BORDA ALVAREZ 7178272 | $1.120.000 _
1623 | ANA YAMIIE ARAQUE ARAQUE 40.017.200 $1.500.000

1624 | JOSE SALATIEL VANEGAS GONZALEZ 6.746.140 $3.000.000 |
1625 | LUZ MIRIAM QUINTERO REYES 40.018.726 $2.000.000
1626 | BANCLA LILIA GONZALEZ MARTINEZ 40.032.280 $4.500.000 |
1627 | YOLANDA VASQUEZ DAZA 24.234.076 | $3.300.000 _
1628 | EVELIA BRICENO DE QUITORA 23.263.990 | $3.000.000 |
1629 | ISABEL RODRIGUEZ NOY 23.582 246 $450.000
1630 | FRANCISCO JAVIER GOMEZ MONROY 4.119.925 $1.000.000
1631 | ANA MATILDE CASTIBLANCO GOMEZ 24.015.738 $4.500.000 |
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1632 | ANDREA MARCELA VILLAMIL CAMACHO  1.049.617.778 $600.000
1633 | OMAR ENRIQUE SUAREZ LEANDRO 6.776.606 $1.310.000
11634 | WILSON NAVAS ABRIL RN 1.114.307 $2.000.000
1635 | WILLIAM ENRIQUE VARGAS PALACIOS 7.171.492 $4.000.000
1636 NUBIA ELENA PINTO RODRIGUEZ 40.041.530 $3.900.000
hﬁj? MARTHA JUDITH ALFONZO 52.190.333 $4.500.000
1638 | RAFAEL RAMIREZ LOPEZ 4.291.973 $2.000.000
1639 | SERGIO ANTONIO GOMEZ VILLAMIL 6.757.742 $4.050.000
1640 | DANIEL HUMBERTO GONZALES DIAZ 74.081 875 $2.000.000 |
1641 | RODRIGO ANDRES CASTRO BOHORQUEZ 7.186.032 $2.200.000
1642 | HERNAN ENRIQUE CASTRO BOHORQUEZ 7.165.817 $4.500.000
1643 | EMMA LEONOR FONSECA BARON 40.009.990 $1.000.000
1644 | DORA ELVINIA GOMEZ GOMEZ 23,823,307 $2.000.000
1645 | YOLANDA INES CAMACHO DE PINZON 41.359.015 $1.000.000
1646 | FLORENCIA POBLADOR DE RISCANEVO 23.269.471 $4.500.000
1647 | DIANA ISABEL BOHORQUEZ PEREZ | 1002.327.969 | $4.500.000 |
1648 | t DGAR HURTADO HIGUERA 74.322.062 $4.500.000
1649 | DANIEL MAURICIO CORREDOR ANDRADE 7.176.836 $4.500.000
1650 | LILA RAMIREZ CORREA o 23.556.425 $2.000.000
1651 | NELSON ANDRES RODRIGUEZ CAMACHO 1.049.607626 | $4.500.000
1652 | WILLIAM ALIRIO PORRASNINO 7.167.821 $2.000.000
1653 | VICIORDEJESUSCAROGOMEZ 4.079.673 $1.000.000 |
1654 | JOSE BOLIVAR RODRIGUEZ 6.768.473 $2.000.000
1655 | JUAN CARLOS PLAZAS GUERRA 7185987 | $4.500.000
1656 | CONSUELO DEL PILAR QUEVEDO HIDALGO 40.021.377 | $1.500.000
| 1657 | CARLOS ROBERTQ CEPEDA QUINTEROQ 7.167.292 | $1.600.000 |
1658 | GLORIA ELIZABE TH BAUTISTA PORRAS 24.196.695 $3.500.000
1659 | JAIRO QUINTERO GONZALES % 7.160.219 $2.500.000
1660 | BERTHA JANETH ALVAREZ 40.017.802 | $2.000.000
1661 | NELLY HORTENCIA FAJARDO PRIETO % 46.660.441 $1.800.000
1662 | AURA YANETH AREVALO DAZA | 24162632 $1.500.000
1663 | CIRQ ALFREDO ROBERTO SUAREZ 6764468 | $2.000.000
1664 | MARTHA ESPERANZA TORRES MARTINEZ 40.028.946 | $1.000.000 |
1665 | MERCEDES LOPEZ SOCHE 23.271.214 $2.000.000
1666 | FLOR LUCIA PEDROZA ARIAS 40.017.596 $4.500.000 |
1667 SILVIA HELENA PEDROZA ARIAS 40.024.799 | $4.500.000 |
1668 | SANDRA BIBIANA AVENDANO AVENDANO 23.824.288 | $1.000.000
1669 | ROSSELLY JAEL ROJAS HERRERA 6.763.912 $4.500.000
1670 | LISSETH NAYIBE PUENTES QUINTERO 68.294.199 $1.000.000
! i 23.273.954
MARTHA HELENA MURCIA MURCIA RECLAMA POR

1671 | EVA MARIA MURCIA ALVAREZ _$2.900.000
1672 | MARTHA HELENA MURCIA MURCIA_ | 23273954 | 54.000.000
1673 | nNA?Ll@ERAMlRu i 3 20.292.494 $700.000 |
| 1674 | | ALBA NUBIA CARRERORAMIREZ | 40.366.777 $1.000.000
1675 | ANA BERNARDA BECERRA DE GAMBOA 23266990 | $4.500.000
1676 | OLGA YOLANDA HFRNANDEZROJAS | 40014182 | $4.500.000
167/ | CLARA INES HERNANDEZ ROJAS 23.604267 | $4.500.000

’ m/zsluwm OMAIRA HERNANDEZ ROIAS 40013856 | $4.500.000
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1679 | ARISTELIA CARDENAS DE ROJAS 40.010.621 ~ $3.000.000
SARA JULIA CAMACHO PIENDA RECLAMA POR MARIA
1680 | FLOR ARIAS DE MEDINA 24.177.715 | $4.000.000
1681 | SARA JULIA CAMACHO PINEDA 24.177.715 | _$4.000.000
SARA JULIA CAMACHO PIENDA RECLAMA POR YENY
1682 | GIOVANNA MEDINA ARIAS 24,177.715 $4.000.000
1683 | MARIA JULIETA GUARIN TORRES 23.780.376 $1.800.000
1684 | JOSE MIGUEL HERRERA PACHECO 6.763.405 $4.500.000
1685 | YENNY CRISTINA MENDEZ GALAN 33.368.300 $4.500.000
1686 | CLAUDIA INES MENDEZ GALAN B | 40042492 $3.900.000 |
1687 | MARIA TERESA'GALAN DE MENDEZ =—40.013.825 | $4.000.000 |
| 1688 | NELCY CECILIA CADENA MORENO 40.031.655 $3.000.000
1689 | LADY LAURA CASTILLOGARCIA L/ IL § )] J|/ 52703587 $4.500.000
1690 | JOSE RICARDO PRIETOGARCIA . . £_ _ __ _| _ 19393932 | $4.000.000
1691 [ MARIELA BUITRAGO ESPITIA 72y WX U D LX U] J 94016 901 $4.500.__;
1692 | CARLOS JULIO GOMEZ 19.098 246 $3.000.000
1693 [ JUAN PABLO AVELLA CUBIDES 74186 374 $9.000.000 |
1694 | PARMENIO DE LA CRUZ MEDINA TORRES ). 6.770.468 $4.000.000 |
1695 | MARCELA GARCIA AVILAY  __—_ \J,. 23/438.406 $850.000
1696 | MARCIA JIMENA MANRIQUE ALBARRACIN ‘e | 52.267.070 51.200.-666#
1697 | NIDIA ISLENIA GAONA MUNOZ <\ . —. “»| 40015639 $3.000.000
1698 | CLAUDIA MARCELA INFANTE BAUTISTA’ |\ 24162527 $1.000.000 |
1699 | JORGE ENRIQUE GARCIA ESCOBAR "> \ W 6773515 $4.000.000 |
1700 | OSCAR HUMBERTO ESCOBAR MARTINEZ ; | A 7.184.473 $4.500.000
1701 | LUZ BIBIANA HERNANDEZ ROJAS =A¢a™d™ o ~ 231605.882 $4.500.000
1702 | ALCIRA HERNANDEZROJAS.®  J | * 5, |y 231605.637 $4.500.000
1703 | BLANCA AURORA HERNANDEZ ROJAS,  * 33'677.707 $4.500.000 |
1704 | MARIA LUCILA CETINA RAMIREZ o | 30024253 $4.000.000
1705 | ERNESTO CUADROS MARINO N 6.770.737 $3.000.000
1706 | MARIAPRIETOSANCHEZ "I V- 23.275.348 $600.C
1707 | LYDA MILENA PATINO GUIO 1.023 860.343 $1.000.000
1708 | JORGE ARTURO GUIO MOLANO 4.280.492 $1.000.000
1709 | MARIA FERNANDA PATINO GUIO 1.049.611535 | $1.000.000
1710 | OLGA CECILIA GUIO MOLANO 40.015.462 $2.000.000
1711 | CLARA INES VACCA VACCA 24.120,058 $1.600.000
1712 [ LUIS ALBERTO VARGAS NAVARRETE 4238115 $2.000.000
1713 | MIREYA ESPERANZA SIERRA GONZALEZ 24.016.970 $4.500.000
1714 | ORLANDO DUITAMA CASTELBLANCO 6769113 $4.500.000
1715 | ANA VICTORIA VELANDIA ROJAS 24.080 588 $2.000.000
JORGE ENRIQUE GARCIA ESCOBAR RECLAMA POR
1716 | HOMAR ENRIQUE PRIETO 6.773.515 $4.500.000
1717 [ JOSE NARCIZO HERRERA PACHECO 4.043.079 $4.500.000
1718 | DIANA LORENA HERRERA NFISA 1049618489 | $4.500.000
1719 | OSCAR RUSINQUE GOMEZ 19.174.230 $4.500.000
1720 | GLORIA INES RINCON OSMA 23.493.813 $4.500.000
1721 | CELIA MATILDE OSMA Vid de RINCON 23.797.237 $4.500.000
1722 | CARLOS EFRAIN RINCON OSMA 7 308002 $4.500.000
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1723 | MARIA FRANCELINA RINCON OSMA 23.490.172 $4.500.000
1724 | MIRYAM MONROY DE GOMEZ _ 23.275.770 | $2.000.000
1725 | FANNY YOLANDA BARRERA SUESCA 41.717.219 | $2.000.000

1726 | ARNULFO SIERRACONTRERAS | 79342262 | $3.000.000

1727 | CONSTANZA RODRIGUEZ GIL 24.017.180 $4.000.000
1728 | ANA FANNY SANCHEZ PINZON 23.262.166 $1.000.000

| 1729 | ISRAEL GONZALEZ CAMARGO 4.055.491 $3.000.000
1730 | PAULINA DE JESUS LIZARAZO RINCON 23.548.574 $4.500.000

1731 | FILOMENA MORALES DE RAMIREZ 23.271.778 $4.500.000

1732 ANGEL MIGUEL GUAYACAN TIBATA 79.528.825 $2.000.000

SARA JULIA CAMACHO PIENDA RECLAMA POR
1733 | MARTHA ROCIO TORRES CASTRO 24.177.715 $4.000.000
1734 | LUVID ORLANDO FAJARDO CASTARIEDA 6.769.279 $3.800.000

1735 ANA JOAQUINA CORREDOR HUERTAS 40.020.383 $1.000.000
1736 VICTOR MANUEL MUNOZ MOLANO ] 6.771.291 $4.500.000
1737 | SILVESTRE BARRERA SANCHEZ 6.753.433 | $4.500.000

1738 | WILMAN FERNANDO MORENO YANQUEN 7183962 | $2.200.000 |

1739 | JORGE CARLO GUZMAN RODRIGUEZ _ i 79.568.141 $4.500.000
1740 | JAIME ANTONIO ANTE GONZALEZ 76.322.191 $4.500.000
1741 | HERMES LEON BLANCO LUNA 6.757.734 $9.000.000
1742 | JAMES ALFONSO FSPINOSA LEE 1 7.169.589 $1.000.000 |
1743 | CARLOS ENRIQUE BUITRAGO 7.182.313 $4.500.000
1744 | BLANCA LYDIA GUERRA GUERRERO 23.963.855 $4.500.000
1745 | NUBIA LELY BEDERRA ESPEIO_ 40024315 | $1.500.000
1746 | ALIRIO MARTINEZ NIRO - 6.749.291 $3.500.000 |
1747 | FLOR ANGELA FARIAS — 23.268.369 $4.500.000 |
1748 | JULIO ROBERTO HERNANDEZMENDIVELSO 6.767.593 $1.500.000 |
1749 | MARIA TERESA MARINO GUIO 40023774 | $3.200.000
1750 | CONSUELO ROCIC RODRIGUEZ BARRERA 46.379.665 $2.400.000
1751 | JAIME ORLANDO FORERO TOLOZA 4147.868 | $4.000.000
1752 | MARIA DEL CARMEN MARING A 23.259.782 | $1.400.000
1753 | JOSE ARMANDO MALAVER AMEZQUITA 53 4.080.949 $4.000.000 |
1754 | DANCY JIMENEZ MORA (" 40026010 | $2.000.000
1755 | OSCAR ORLANDO APONTE GOMEZ f 74.356.547 $4.500.000
1756 | ANNIE LUCIA GIL PULIDO 40.013.789 $4.500.000

1757 | JOSE ANTONIO GIL RODRIGUEZ 154.361 $4,500.000
1798 | HILDA YANETH GIL PULIDO 40.022.534 $4.500.000

NUBIA {SABEL BECERRA RODRIGUEZ RECLAMA POR
1759 | SANORA MILENA ABELLABECERRA _40.021.319 | $4.500.000
1760 | DIEGO EFRAIN MONROY PATINO | 7174875 | s2.000.000
| 1761 § LUIS EDUARDO APONTE RODRIGUEZ 1.131.560 $3.600.000
1762 | BERTHA GOMEZ DE APONTE 23.270.658 | $3.000.000

‘ NARCISO HERRERA RECLAMA POR ANGELICA MARIA
1763 | SALAZAR MADRIGAL 4043079 $4.500.000
1764 | MONICA ROCIO PAEZROA 124221806 | $4.500.000 |

I MONICA ROCIO PAEZ ROA RECLAMA POR ANTONIO
11765 | IOSE PAEZ GUERRA 24221806 | $4.500.000

i
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BLANCA INES HERRERA PACHECO

10023427 | $4.400.000
1767 | ANA ISABEL DEL CARMEN PACHECO NINO 40.011 776 $4.500.060
1768 | BLANCA WALDINA MOZO DE OTALORA 23.809.131 $2.000.000
1769 | ROSA HELENA NOVOA VARGAS 23.273 654 $1.300.000 |
1770 | ALDUBER YESID CHEVERRIA GONZALFZ 1.049.616 776 $1.000.000
1771 | HECTOR ERFAWIN Al VARADO GUERRFRO 7.178.446 $2.500.000
1772 | GLORIA EDITH GUERRERO DE ALVARADO 40.014.840 $3.800.000
1773 | EDUVIGES RODRIGUEZ MUNOZ 40.034.826 | $3.400.000 |
1774 | ROQUE ANTONIO CRISTANCHO PATIRO 7.225.233 $1.600.000
1775 | EDGAR ZAMIR RODRIGUEZ RUIZ 1.013.641 $4.500.000
1776 { BLANCA EMILIA MONROY RAMIREZ 65.734.547 $2~506.-0(;0_

JOSE RICARDO CUADROS RECLAMA POR PEDRO ]
1777 | CUADROS 6.769.149 $4.500.000

P 725289 224922 I* A

MARIA LUCILA CETINA RAMIREZ RECLAMA POR] "
1778 | MARIA YAMILE RODRIGUEZ SOUANO o> _ 30.024.253 $4.500.000

MARIA LUCILA CETINA RAMIREZ RECLAMIA POR T2 U|_J PE
1779 | RUBIELALOPEZ 30.024.253 $4.500.000
1780 | YENNY AZUCENA AGUIRRE ROA 40.029.911 © $2.000.000
1781 | MARIA FELICITAS VALDERRAMA SIERRA Yo _ 20.749 188 $3.500.000
1782 [LUZ MARY GIL PULIDOY Y - ——_ g, 40.020.884 $4.400.000

LA /’ i L 4

ANNIE LL.ICIA GlLQJUEQfRECLAnﬁf;OR ANA DELINA'|,

1783 | PULIDO GILANA DFLINA PUL IDO GIL . \ : \ 40 013.789 $4.500.000
[ @7 6%\

LUZ MARINA'LIZARAZO V!LLAREAL \L' RECLAMA POR o

1784 | NOHORA DELPILAR ORJUELAIMENEZIN < 40.015.289 $2.000.000
1785 [ LUZ MARINA LIZARAZO VILLAREALY | * 2, v 28052968 $1.000.000
1786 | ANA ROSA UZARAZO VILAREAL (v s~ 63.393.145 ~ $1.000.000 |

JORGE ENRIQUE GARCIA ESCOBAR RECLAMAf POR
1787 | ANGELICA ESPERANZA MUNEVAR SALINAS! 6.773.515 $4.500.0
1788 | BARBARA HELOISA FRANCO CAMARGO 40.030.404 $1.000.000
1789 | OSCAR EDUARDO FRANCO CAMARGO 6.775.200 $4.500.000
1790 | JENNY ESPERANZA GALVIS VEGA 40.046.019 $4.500.000
1791 | RUTH NELLY FRANCO CAMARGO 40.031.393 $4.500.000
1792 | NUBIA ISABEL BECERRA RODRIGUEZ 40.021.319 $4.500.000
1793 | MARIA ESTELLA APONTE MATAMOROS 40.035 315 $2.000.000
1794 | TERESITA DEL PILAR GARCIA OVIEDO 40.034 082 $1.500.000
1795 | VICTOR RODRIGUEZ CASTILLO 74.356.923 $4.000.000
1796 | MARIA YOLANDA FAIARDO 40.017.052 $3.000.000
1797 | JESUS FERNANDO BLANCO TORRES 6.758.747 $3.500.000

1798 | MARIA BARBARA CETINA RAMIREZ 30.024.038 $4.050.000 |
1799 | NESTOR ALONSD NOVOA VARGAS 6.760.957 $4.000.000
1800 | DANIEL CAMILO PINEDA NOVOA 1.049.604.396 $300.000
1801 | LUISA MARIA GARCIA PEREZ 40.018.614 $4.500.000
1802 | JOSE DEL CARMEN BARRERA PUENTES 79.147 885 $4.500.000
1803 | HELBERTH GERMAN ALVARADO SAENZ 7.168.665 _ $2.000.000 |
1804 | CARLOS ALBERTO CORREDOR ROBLES 4.050.849 $2.000.000
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1805 | GLORIA RAQUEL MEDINA PARRA 23.752.167 $3.500.000
1806 | CARMEN SMITH MANTILLA GAMBOA 40.010.705 $3.000.000
1807 | ANA MILENA PAREDES CASTELLANOS 40.045.399 $4.500.000

| 1808 | NESTOR GUILLERMO SOSSA GUECHA 6.768.995 $4.500.000
1809 | HELENA DEL CARMEN GUECHA ESTEPA 20.264.711 $4.000.000
1810 | MARYORY TATIANA RODRIGUEZ SOSA 1.049.620.244 | $4.000.000

1811 | NELSON ANDRES CRUZ VARGAS 7.179.043 $3.000.000

CATALINA MELENDEZ RECLAMA POR MARTHA IRENE
1812 | MOLANO QUINCHANEGUA 33.366.804 $4.500.000
1813 | MARTHA JANNETH BECERRA BERNAL 46.668.457 $4.500.000
MARIA LUCILA CETINA RAMIREZ RECLAMA POR

1814 | MARIA PUREZA ROJAS CETINA | 30024253 | $2.500.000
1815 | LUIS ADRIANQ GIL SILVA 1.114.141 $4.500.000
1816 | VICTOR MANUEL GIL SILVA 4.207.516 $4.500.000
1817 | CARLOS JULIO GIL SILVA 4.206.791 $4.500.000
1818 | JOSE LUIS GOMEZ ARENAS LT 1.049.605.724 | $4.500.000
1819 | MARIA TERESA BECERRA RODRIGUEZ B 41.707.159 $4.500.000
1820 | ARELYS GALINDO SANABRIA | 30206615 $3.500.000 |

| 1821 | ADDA YANITH GALINDO SANABRIA 27.984200 | $1.715.000

1822 | BERTHA RANGEL LEON 28.099.338 $2.090.000

1823 | OFELIA GALINDO BARRERA 30.203.937 | $4.500.000
1824 MARLENY RAMIREZ ) 40.009.970 | $1.000.000
1825 FERNANADO SIERRA FIGUEROA 6.754.906 $2.000.000

1826 | JUAN FELIPE BUSTOS RODRIGUEZ 1.032.362.611 | $3.000.000
1827 | EDGAR ORLANDO GIL RODRIGUEZ 74.356.848 $2.000.000 |

1828] DORIS ALMIRA CARON PAEZ - 23.496.769 $ 1,000.000 |

1829 | NIDIA MARCELA CASTELBLANCO GALINDO 1.049.604.953 | $550.000 |
1830 | MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS 91.471.503 | $4.500.000

1831 | MARTHA LUCIA MOJICA ABRIL 24.149.913 $5.390.000 |
1832 | NISA SETFFANY PULIDO GUERRA 23.965919 | $4.500.000
1833 | ANA MARIA GUERRA GUERREROD 23.272.861 $ 4.500.000
1834 | FLOR YAQUELINE MALAVER 23.438.169 $ 800.000
| 1835 | MARIA DE JESUS BECERRA SANCHEZ 46.666.402 $1.300.000
1836, OSCAR DIONICIO DIAZ PORRAS 6.764.293 | $2.000.000 |

1837 | CARLOS ERNESTO FRANCO CAMARGO | 6.768.509 $4.500.000 |

1638 | BLANCA CECILIA GUAYACAN SOSA 23.269.893 | $4.500.000
1839 CRISTIAN DAVID JIMENEZ BECERRA 1.049.613.980 | $3.000.000

1840 NUBIA YANFTH CASTIBLANCO SIERRA 24.018.809 $1.000.000 |

1841 | ANTONIO JOSE CEPEDA MONTARNEZ 74.356.847 $2.500.000

1842 | CECIL SILVESTRE HENRY SARMIENTO 4111262 | $4.000.000
1843 | BLANCA NIEVES BECERRA DE HENRY 23.544.893 | $3.000.000
1844 | GLORIA ESPERANZA MARTINEZ 51.864.462 $4.500.000 |

| LUZ ANGELA MOLINA RODRIGUEZ RECLAMA POR
2ofo ARING KODRCET BE MO N B __40.047.205 | $4.500.000
1846 | MARINA RODRIGUEZ DE MOLINA 23.268.676 | $4.000.000

1847 | PEDRO VICENTE GONZALEZ VARGAS 6.756274 |  $600.000

| 1848 | FABIO DELVIS ROBLFS SAENZ 4.164.087 | $4.500.000
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1849 | LEONOR LIZARAZO MOJICA 40.012.531 $4.000.000
1850 | CARLOS ALBERTO RUSS| RODRIGUEZ 4.146.805 | $4.500.000
1851 | MARIA BERTILDA WILCHES DE CASTILLO 23268077 | $4.500.000
1852 | ALIRIO ALVARADO AVILA o 6.752.669 | $1.200.000
1853 | LUZ CONSUELO ULLOA CATILLO 40011541 | $4.500.000 |
1854 | GILMA CASTILLO DE ULLOA 23.774. 576 $4.000.000
1855 | LUZ MARINA BARRERA NEIRA | 40025596 | ¢4.500.000 |
1856 | AURA LUZ RODRIGUEZ BARON 46.680.976 $4.500.000 |
1857 | GLORIA ESPERANZA RODRIGUEZ BARON 23.857.898 © $4.500.000
1858 | MARCO TULIO OTALORA OTALORA 6.762.041 $2.000.000
1859 | LUIS CARLOS GUATIBONZA GUATIBONZA 7.226.150 | $4.000.000
1860 | LUIS CARLOS ABELLA AVENDARO ~ 4.191.098 $4.500.000 |

EFRAIN RODRIGUEZ RECLAMA POR LUIS ELIECER ]
1861 | RODRIGUEZ RODRIGUEZ 6.749 615 $4.500.000
1862 | CHRISTIAN IVAN RODRIGUEZ MOLINA L § K] |7 7179570 $4.500.000 |
1863 | MARIA ADELAIDA ALFONSO AVENDANO #_ _ _ _ _| _ 247125057 $1.000.000
1864 | EFRAIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ Ny 2 U D e U ¢ 494615 $4.0500 |
EFRAIN RODRIGUEZ RECLAMA POR BARABARITA =
1865 | NEIRA PARRA 6.749.615 | $4.500.000
EFRAIN RODRIGUEZ RECLAMA POR MARIA ELIA
1866 | MONGUI GARRIDO A _——_ ~ Q,. 6.749.615 $4.000.000
1867 | WILMARUAVIER CERON TRUILLO a7 * 7174368 | $4.000.000 |
1868 | ALEJANDRO OBANDO MEJIA -\ _—. = 4.128.944 $1.000.000
1869 | DIONE LOPEZ AGUILAR ~ “ + ' T <+ ‘\40017.121 $1.000.000

| 1870 | JAIME ENRIQUE SANCHEZ PEREZ ¥\ ) D 7.317.457 $4.500.000
1871 [GLORIA INESALBAGUIO ' { »/ o= 1~ m= 241175565 $4.500.000
1872 | MARIA ROSALBA GIL RODRIGUEZ ™ = T 40.027.608 $3.000.000
1873 | LUIS ALFREDO BORDARUBIO® § § ¥ =, s 6775439 $2.500.000
1874 | JOSE RICARDO MOJICA ARENAS (% ~ 7 19.188.189 $3.100.000
1875 | LUZ MARINA CARDENAS MONTARIEZ 0 23.336.920 $4.500.000
1876 | MARTHA LUCIA SALAZAR TELLEZ P 40.023.254 $4.300.000
1877 | JIORGE ANTONIO HURTADO NEIRA' * ¥~ 6.763.206 $4.000.07" |
1878 | JOSE RICARDO CUADROS SICHACA 7.164.679 $3.500.00~
1879 | LEONARDO ANTONIO MILLAN ROMERO 7.182.933 $1.700.000
1880 | JOSE YAMIL CERON CARDENAS 17.621.190 $600.000
1881 | MARIO ENRIQUE BARRERA NEIRA 6.753.651 $4.500.000
1882 | AURA ISBELIA BARRERA NEIRA 23.268 484 $4.500.000
1883 | JOAQUIN OVALDO BARRERA NEIRA 6.771.661 $3.000.000
1884 | CONEPCION HERNANDEZ GARAVITO 23.270.170 $2.000.000
1885 MIGUEL BARRERA ROJAS §9.397.518 $2.000.000
1886 | LEOVIGILDO SUAREZ PACHECO 4.080.562 $4.500.000
1887 | HERNANDO MORENO MARTINEZ 19.405.461 $2.000.000
1888 | HUGO RODRIGO MALDONADO PERILLA 4.264.215 $3.250.000
1889 | ANDRES DAZA GONZALEZ 1.049.603.935 $4.000.000
1890 | MARIA DEL ROSARIO MONROY ESPITIA 41.311.610 $4.400.000
1891 | BLANCA LILIA MARTINEZ DE PAEZ 40.020.616 $400.000
1892 | SANDRA LILIANA PAEZ MARTINEZ 40.040.979 $1.660.000
1893 | NOREMY CUEVAS MONTOYA 46.663.191 $3.000.000
1894 | SERGIO ESTEBAN BOKORQUEZ GIL 1.049.618.219 $1.000.000
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| 1895 | FABIAN MARCELO MORENO FLORIAN 7.181.919 | $3.000.000 |
JORGE MORENO LEMUS RECLAMA POR GLORIA DE
1896 | MORENO 19.083.933 $4.500.000
1897 | DIEGO ANDRES SANCHEZ PARADA ] 1.049.612682 | $1.000.000
1898 | NIDIA LUISA GARZON LEON L 40.021.164 $2.000.000 |
1899 | SEGUNDO PEDRO ELIAS PRECIADO CHAPARRO 6760634 | $4.500.000
1900 | MARIA CAROLINA SERRANO SAMBRANO 1032416163 | $4.000.000
1901 | CARMEN AMELIA HERRERA GONZALEZ 21.219.738 | $2.800.000
1902 | MARIA ADELAIDA LAROTTA GARCIA 40.018.851 | $2.000.000
RICARDO ALFONSO GRANADOS APONTE (EN
REPRESENTACION DE HERNANDO BUITRAGO
POSADA, ALFONSO PABON HERNANDEZ, OLGA LUCIA
1903 | PARADA VARGAS) 17.312.651 $18.500.000
1904 | LIDIA ESPFRANZA NOGUERA FAJARDO 24178550 | $1.000.000
1905 | AURORA RAMIREZ CORREA 23550789 | $1.050.000 |
1906 | PATRICIA YANET DEL ROCIO SABOGAL LARA 51.923.181 $4.500.000
1907 { JORGE ALBERTO CAMARGO PULIDO 6.767.833 $ 2.000.000
1308 JESUS ARMANDO SIERRA 6.763.773 $3.000.000
1909Jruz AURA ESPITIA DE NINO | 23267890 | $4.500.000
| CATALINA MELENDEZ RECLAMA POR JOSE DE JESUS
1910 | BLANCO DAZA 33.366.804 $4.000.000
1911 | PEDRO JOSE BARON AVILA 79.943.891 $ 4.500.000
1912 | LINDA VIVIAN HENRY SARMIENTO 46.661.556 $ 2.000.000
_ _1orAL $5.968.689.000 |
e La doctora INGRIT ALBA ACEVEDO. Representante de las victimas, presenta la siguiente

propuesta’

¢ & 8 @ ¢ & e ® ® ® & & @ @ @2 @

LINDA VIVIAN HERRY SARMIENTO $2.000.000
JAIME HERNAN VELANDIA $2.000.000

LILIA MARINA ALFONSO $2000000

NUBIA JANETH ALFONSO CORREDQOR $1000000
JHON EDUARDO ROJAS.1'000.000

NELLY ADRIANA VELANDIA § 1'500.000

LUZ ANGELA ESTUPINAN DE VELOZA $4'500.000

AURA SANCHEZ DE GUERRERO § 1'500.000

JORGE ENRIQUE GUERRERO CARRERO § 2'000.000

MARTHA ISABEL BARRETC PARRA $ 2'000.000
WILLIAN RICARDO ALBA GUIO $3'000.000
CLAUDIA PATRICIA ACOSTA $ 1000000
MARGARITA DEL CARMEN SUAREZ $ 3000000
GLORIA YOLANDA REYES $ 1000000

MARIA SUAREZ 3'C00.000

GLORIA YOLANDA REYES 1'000000

JOHANA PINEDA § 3'000 000

FLOR ELBA PEREZ § 2'5600.000

SIXTO ALFONSO ROJAS § 3'000.000

ALFONSO ROJAS ACERO $ 1'500.000

LUIS ANTONIO CORREA § 4'000.000

CARMEN EMILIA ESPITIA $ 2'00000
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SOLICITUDES DE LAS PARTES PARA EL FALLO

En desarrolio de la audiencia de incidente de reparacion integral — conciliacion,

los intervinientes presentaron la siguiente solicitud con ocasién de la apraobacion
de la conciliacion:

» Que se ordene la suspension del poder dispositivo de los bienes que se
encuentran en poder la Fiscalia General de la Nacién.

CONSIDERACIONES

La ley penal colombtana les concede a las victimas, entrelotros el derecho a la
pronta reparacnon de los penuncaos sufrldos con ocasion de las conductas
delictivas a cargo del autor de las mismas o del tercéro civilmente responsable.
La etapa disenada por el nuevo sistema penal acusatorio para hacer valer est

derecho es 'el incidente de reparacion integral,™ que constituye la fase”
subsiguiente al fallo condenatorio en firme, esto quiere declr gue es necesario
para poderlo iniciar, que el _Juez medlante una sentpncaa declare la
responsabuhdad penal del acusado. En esta’ etapa mmdental del proceso penal,
la victima debe demostrar los perjuicios “sufridos, _para que por medio de una
conciliacion o demsnon del Juez, pueda obtener que se repare en todo o en
parte el dano ¢,Que busca la reparacion mtegral’? La| responsabilidad civil
derivada de un dehto genera como consecuencua la reparamon del dano,
nuestra Iegaslacnon integra el concepto de reparacrén mtegral para referirse no
solo a la mdemmzac:lon econdmica, Sino a cua[qme!r otra manifestacion en la
cual de modo razonable Ja v1ctima reclame también verdad y justicia y se
subsane en todo o en parte los perjuuc:os mora}es y materiales causados.

El Art. 1308 del Codlgo Civil senala las fuentes de las obhgamones, diciendo
que “Las obligaciones nacen, ya (habla de los contratos y’ cuasicontratos), ya a
consecuencias de un hecho que ha inferido injuria o daric a otra persona, com__
en los delitos y cuasidelitos”

La Ley 906 de 2004 acogit¢ los postulados de la Justicia restaurativa, como

formula efectiva y positiva para la solucion de conflictos derivados del delito,
dentro del cual ia victima interviene en el proceso penal.

Las normas que regulan o se refieren a tal mecanismo, parten del articulo 118
de la ley 906 de 2004 gque consagra como norma rectora los derechos de las
victimas y el articulo 1379 en relacion con la intervencion de éstas en el
discurrir procesal. La base legal de la obligacion de reparacion surge desde la
declaratoria de culpabilidad, es decir, el presupuesto es la existencia de
responsabilidad penal de quien fue acusado, como ébice que permita reconocer
la existencia de la causa o motivo que originé la vulneracion o afectacion a
quien se considera victima.

A su turno, los articulos 86 a 88 de la Ley 1395 de 2010, modificatorios de los
articulos 102, 103 y 105 de la Ley 906 de 2004, contemplan la procedencia y
ejercicio del incidente de reparacién integral, una vez en firme la sentencia
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condenatoria y precisa el término de caducidad para la solicitud a los treinta
(30) dias después quedar en firme el fallo condenatorio, circunstancia ésta que
en concepto de la H. Corte Constitucional, no vulnera los derechos del tercero
civilmente responsable puesto que aquel puede seguir participando dentro del
proceso penal a partir del momento en que se ha determinado la
responsabilidad penal del sujeto por el cual debera responder civimente,
momento que surge, como ya se dijo después, de encontrarse en firme la
sentencia condenatoria con la iniciacion del incidente de reparacion integral y su
citacion al mismo, en el que contara con todos los derechos y garantias
tendientes a su participacion activa y a la construccion de la decision que lleve a
su culminacion.

Es importante precisar que se trata de un procedimiento breve y sumario que se
adelanta una vez emitida la sentencia condenatoria en firme, no corriendo el
riesgo de una absolucion futura. Se trata de un tramite resarcitorio que solo
procede a peticion de parte debidamente legitimada para ello, aclarando que la
expectativa para la victima respecto de su derecho a la verdad se cumple con la
sentencia y el conocimiento que tiene de los hechos que se ventilen en el juicio
oral y la definicion previa del litigio en las diferentes instancias.

Dentro de este tramite se concede a las partes implicadas, varias oportunidades
para que haciendo uso de los mecanismos de justicia restaurativa, se obtenga
un acuerdo que evite el desgaste de la administracion y de los intervinientes en
el tramite propio del incidente de reparacion integral, lo que efectivamente
ocurre en el caso objeto de estudio.

En este caso los representantes de victimas y el sefior Heyller Dohan Torres
asesorado por su defensor, acordaron conciliacion, que reune todos los
requisitos legales por lo que se aprobo en audiencia de 5 de junio de 2019,
debiendo por ende entrar a tomar la decision que ponga fin a este tramite de
naturateza civil. *

DECLARACIONES ADICIONALES.

(-

La conciliacion realizada de manera oral el 5 de junio de 2019, forma parte de
esta sentencia, se integra a la misma prestando merito ejecutivo unica vy
exclusivamente en lo concerniente al acuerdo conciliatorio.

Se ordenara el levantamiento de la medida de suspension del poder dispositivo,
respecto de los bienes que se encuentran en poder de la Fiscalia General de la
Nacion.

« Casa Barzal — en Villavicencio con matricula inmobiliaria 230-29653.~

« Muebles y enseres de la casa Barzal.

« Muebles, equipos y enseres, (ASISTIR).

« Local 7, ubicado en el edificio Torres de Leticia 87.5m2, con matricula
inmobiliaria 470-95681.
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Local 8 ubicado en el edificio Torres de Leticia 25 m2 con matricula 470-
95682.

Lote Acacias. Ml 233-399946.

2 hectareas Sonson (nueva California) con matricula inmobiliaria 028-
16418.

Lote Puerto Gaitan Meta 2.200 mts 2 234-20596.

Vehiculo AUDI A 6 modelo 2012.

Local 102 edificio Normandia , Yopal 470-89693

Lote barno San Antomo en Vullawcenmo MI 230 179610

70 Iotes residenciales y 2 lotes comerciales ublcados en el municipio de
Restrepo enel f ,proyecto H‘fa‘ﬁéminado' :TRAPICHE CAMPESTRE". 230-
198086 230-198087,7.230,198089, , 230; 198096 230-198087, 230-

A O NN a3 i ‘
198098 230- 198099, 230-198100, 230-198101) 230-198079, 23
198080 230-198082, 230-19808B3, 230- 198085‘ 230-198102, 230-
19810%. 230- 198106. 230¢ 198108 230- 198109 230-198110, 230-
198111, 230—198112 230 198114 ‘230 19811? 230-198118, 230-
19811&, 230 198123 230 198124 230 198127 230-198128, 230-
19812{3, 230 198130 230 198136 230 198137 230-198138, 230-
19813%;, 230 198140, 230 198144 230- 198024‘ 230-198025, 230-
19809@, 230-198024, -230-198077, 230-198078, 230-198088, 230-
198099‘ 2'30198095 "21‘5)0{19')8093 :3230 198094 230-198085, 230-
198104, 230- 198105 230, 188107, 230 198113, 230-198120, 230-
19812;1, 230- 198122 230- 198125, 230 198126, 230-198131, 230-
198135, 230- 198133 f:'230 198134 230- 198135 230-198141, 23
198142'3,, 230-198145, 230-198146, 230- 198147 230-198084, 230-
198115, 230-198116, 230-198142, -~ "~ "7 =

Las zonas comunes , y propiedad horizontal del predio denominado
Trapiche Campestre: compuesta por la Ronda hidrica 1 230-198014,
ronda hidrica 2, 230-198015, reserva vial primera parte 230-198018.
reserva via segunda parte 230-198019, reserva vial tercera parte 230-
198020, via interna comunal 230-198026, area porteria y administracién
230-198027, area parqueaderos 230-198028, area comunal recreativa
230-198029, area comunal residual 230-198030.

Predio ubicado en la vereda los Medios, TRAPICHE RESERVADO M
230-3131310.
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Oficiar al Fondo Especial de Administracion de bienes de la Fiscalia General de
la Nacion.

Oficiar a las Oficinas de los circulos registrales correspondiente de los
diferentes bienes, informando del levantamiento del poder dispositivo.

Esta sentencia se notifica en estrados y es susceptible de impugnarse con
apelacion (arts. 176-179 Ley 906 de 2004).

La secretaria del despacho debera cumplir con lo dispuesto anteriormente.

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Penal de Circuito Especializado de
Tunja con funciones de conocimiento, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar a LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES CC.
17 327.455 HEYLLER DOHAN TORRES MENESES CC 17.446.914 y KAROL
JOHANNA MORENO MENESES CC 40.316.6147 responsables del pago de
perjuicios materiales causados a victimas representadas por: Juan Javier
Garcia Carrizosa, Rosalba Ruiz Parra, Jhon Alexander Carvajal Martinez, Oscar
Diaz Rodriguez, ingrid Lizet Alba Acevedo, Carmencita Pineda Vega, Santiago
Caballero, Luis Gabriel Bonilla, y en consecuencia de lo anterior, AVALAR el
acuerdo conciliatorio al que se llego entre los Representantes de las victimas
como incidentantes y el sentenciado (Incidentado) HEYLLER DOHAN TORRES
MENESES y por ende declarar terminado el tramite de incidente de reparacion
integral, por conciliacion, declarando indemnizados a las victimas representadas
y reconocidas en este tramite y representadas por quienes suscribieron el acta

de conciliacion. Indemnizacién y pago que se realizara conforme quedo
estipulado.

SEGUNDO. Declarar la terminacion de los efectos patrimoniales perseguidos,

dentro de este diligenciamiento, la decisién gque se ha tomado se incorporara a
la sentencia penal.

TERCERO: Como hay una manifestacion consensual no hay lugar a la
liqguidacion de costas, dentro de este asunto y se archiva inmediatamente el
tramite del incidente, anexando lo aqui resuelto dejando una copia, dentro del

archivo del juzgado y remitiendo las actuaciones al Juez Ejecutor de la Pena -
Reparto.

CUARTO- Por Secretaria dese cumplimiento a lo pertinente de lo dispuesto
en Declaraciones Adicionales.
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QUINTO; Una vez ejecutoriado el fallo se declara terminado el incidente de
reparacion y se archivaran las diligencias.

El Juez,

La Secretaria

DAMIDINPI [ D] P
40143dng 0l2su07)
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RESUELVE.

s enAligctiual 0E
o da2 anlenor demanda Verbal de Responsabiidadg Cral Evrzcontraciual 2

SR Cuantia, instaurada por ARl HASSAN DUARTE CARRASCAL CLAUDIA LUCIA

W MO

- -~PARRD CORREA, CLAUDIA WARCELA RUDEIGUEZ ROA. FLOR DORELY

=OWBECA CHAPARRO, EFREN DUARTE SERNA, JOSE MAURICIO PLAZAS PARADA
ELYN RODRIGUEZ LOBATON, JULIAN CAMILO TORRES VALLEJO, JULIO CESAR

s

EANO PEREZ. IGNACIO ALVAREZ MORENO. ISABEL VALLEJO CARRILLO,
vx ELVIRA SARMIENTO RODRIGUEZ, GLADYS ISABEL PEREZ ZORRO.

LAY A
ALORIA INES VALLEJO CARRILLO, GLORIA ESPERANZA ALZATE CALDERON
AN TORRES

)

zowuznde mediante apoderade judicial en contra de HEYLLER DOH

2. Correr uaslado, de la demanda y de sus anexos, a la pare demandada por el termino

<& venle (20) dias. Lo anterior, de conformidad con el articulo 369 del Codigo General del

rocesa

4 (ar a2 la presente demanda el tramite del proceso verbal, contenido en el titulo |,

wh.

capintlo 1deiC G P

4. Nolficar esta providencia a la parte demandada; en la fo ::"'_a:.-y"jiérrninos establecidos en
o5 articulos 291 y 2082 del Codiga General del Procese, haciéndosele entrega de las
copias de la demanda y dé sus

5. Ordenar [a Inscripcion. iebles identificados con el folio de

matricula Nos. 234« ‘ _prépledad del demandado sefior

HEYLLER DOHA
17 446.914.de G

‘ o con la cedula de ciudadania No
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*eial

Rrncipal, o sore una universalidad de bienes. ademas &l Proceso no na
sl d @0 elapa de Ejecucion pata proceder a su decrelo.

Nzga la medida cautelar solicdada en el numeral 1.3, por improcedente, teniendo en

€AL& que para esta clase de proceso solamente procede la cautelar establecida en g

feral b ibidem Ahora bien en tratandose de ia medida de embargo solo sera procedente 5

DEUCION

¢e la parte demandante cuya sentencia haya acogido sus pretensiones.

NOTIFIQUESE
La Juez, /
Lo

~

ANA ELIZABETH QUINTERO CASTELLANOS

| JUZGADG TERCERD CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
TUNJA

Stendo las acho de fa mafiana (8:00 AM) del dia de hoy 23 de
luho de 2018 se nolifica g'las partes la pravidencia que antecade

por anotagian en Estade No 024,

- Mario Edgardo Vargara Estupinan
L o Sacretans o
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' ®lapa de ejecucion para proceder 2 su decraio.

N=sai la medida cautelar scliciada en el numeral
<7fE Que para esta clase de proceso solamente

ibidem Ahora bien en tratandose de la medida de embargo solo sera
1 de 12 pare demandante cu

NOTIFIQUESE

La Juez,

Lol /

ANA ELIZABETH QUINTERO CASTELLANOS

r JUZGADO TERCERO CIVIL MURNICIPAL DE ORALIDAD DE
TUNJA

Stendo las ocho de 1a mafana (8:00 AM) del dia de hoy_23 de
iulio de 2018 se natifica a las panes ta providencia que antecede
por anotacion en Estado No 024

" Mario Edgardo Vergara Eslupifian
Secrelario
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manda no se relacionan o versan sobre el dorminig 1 Oter,
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1.3, por improcedenle, teniendg an

procede la cautelar establecida en g

procedente 5

¥a sentencia haya acogido sus pretensiones.
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oL LRI RODRIGUEZ RODRIGUEy, LEONOR pgy CARMEN Laga wa
usa
L, rONSO, MAURICIO ARGUELLQ MARY(

" Y
AGUILAR, . JORGE HERNANDO CUEST
ANGULO DE GARCIa, FRANCISCQ EDUARDQ GARCIA ANGyLg MA
ANGULO Y ELVA MARLENY PEREIRA '

Con fundamento en estas consideraciones e| Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR 13 demanda verbal de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL —

Presentada mediante apoderado judicial- por OLIVERIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, LEONOR DEL
CARMEN LARA NAUSA, HECTOR JOSE RODRIGUEZ ALFONSO, MAURICIO ARGUELLO MARTINEZ,
MARIA EUGENIA GIL AGUILAR, ANA ORFIDIA GIL AGUILAR, YIRA DIANA PATIRO GUTIERREZ, JORGE
HERNANDO CyEsTA ESPITIA, ANA DOLORES ANGULO DE GARCIA, FRANCISCO EDUARDQ GARCIA

ANGULQ, MARTHA ESPERANZA GARCIA ANGULO Y ELVA MAR

LENY PEREIRA en contra de HEYLLER
DOHAN TORRES pmEn ESES.




ORIENAR 1a notficacion de esta providencia y dar trastado de la demanda ¢ <.

ada HEYLLER DOHAN TORRES MENESES, de conformidad con previsiones de ig,
NTE {20) dfas, conforme dispone el articulo 359
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amexas af Jemand

O a 292 del C.G.P., por el término de VEI

0 29

ivdem.
TERCERO: TENER como autoriz
ada con cédula de ciudadania No. 1.053.346.719, en los términos y facultades

ada del apoderado de |a parte actora a SILVIA ANDREA ESPITIA

SIERRA identific
9 ; a-anfe-rid'as_méﬂiantg escrito_que obra en el folio 76.
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465 P

Senores

Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA, SALA DE DECISION PENAL
(Reparto).

E. S. D.

Referencia: Poder para actuar

Asunto. Accidn De Tutela Contra Providencia Judicial.
Accionado. Juzgado Penal Especializado Del Circuito De Tunja.
Accionantes. MAYERLY ACOSTA RODRIGUEZ y otros.

Las victimas en condicion de perjudicadas directas, identiticadas civilmente como aparece al pie
de la firma de ellos; por medio del presente escrito manifiestan que otorgan poder especial amplio
.y suficiente a la abogada KATHERIN TATIANA CALDERON ACOSTA, ciudadana identificada civil
y profesionalmente como figura junto a su firma, para que inicie, promueva y tramite Accion De
Tutela Contra Providencia Judicial emitida por el Juzgado Penal Especializado Del Circuito De ‘
Tunja, Boyaca de fecha del 27 de junio de 2019 con el objeto que el Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Tunja, Sala De Decisién Penal, ordene: i) Amparar los derechos fundamentales al
debido proceso (Art.29 Const.), la igualdad (Art. 13 Const.), a la prevalencia del derecho
sustancial (art. 229 superior), y a la tutela judicial efectiva del accionante, vulnerados por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado del Distrito de Tunja; ii) Dejar sin efecto la providencia
del 27 de junio de 2019, dictada dentro del proceso penal con radicado No 150016000000
201200017~ 15001600000020160066 en virtud de la cual se ordena el levantamiento de la
medida cautelar sobre los bienes y se fija la indemnizacion Gnicamente para el 35% de las
victimas; iii) Ordenarle al Juzgado Penal del Circuito Especializado del Distrito de Tunja a emitir
nueva providencia en donde se respeten los derechos fundamentales de mis prohijados, dando
prevalecia el derecho sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el principio de legalidad, la doble instancia, el debido proceso y la igualdad de trato ante
las autoridades administrativas.

Por medio del presente poder, mi apoderado queda facultado para formular la respectiva accion,
ademas de las facultades de recibir, transigir, desistir, renunciar, sustituir, reasumir v las demas
de caracter necesario para ejercer plenamente el presente mandato judicial.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Tunja, Departamento de Boyacd, Republica de Colombia, el diecinueve {19) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Dos (2) del Circulo de Tunja, comparecid:

NELSON TUFIK PEREZ GALLO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0006612689, presenté el
documento dirigido a TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA - SALA DE DECISION
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del mismo como cierto.

‘}\ m@m‘.r‘.\‘. L
{“u_j ‘\'rk:‘n‘:i \‘)Ks,\:\‘;"?_\‘-)' T =
; ) 1c7fqSt205ab
........ Firma autégrafa -------- 19/10/2019 - 11:00:26:566

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acurde a ia auiorizacion dei usuario, se dio ratamienio iegai refacionado con ia proieccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

CARLOS ELIAS ROJAS LOZANO
Notario dos (2) del Circulo de Tunja

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: 1c7fq9t205ab
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