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ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia proferida el siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021), por el
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, que nego las

pretensiones de la demanda.

SENTENCIA

Antecedentes relevantes:

JHON FREDY FRANCO CARRILLO Y MONICA SHIRLEY RUIZ CHACON
promovieron demanda ordinaria laboral contra las Sociedades ISMOCOL S.A. Y
ECOPETROL S.A., para que se declare que entre JHON FREDY FRANCO



CARRILLO e ISMOCOL S.A. existio una relacion laboral continua del mes de
enero de 2014 al afio 2016; que se declare que ocupd el cargo de profesional junior
0 de profesional en gestion integral en desarrollo del contrato estatal No. MA-
032377 suscrito entre ISMOCOL S.A Y ECOPETROL S.A.; que se declare a
ECOPETROL S.A. solidariamente responsable del pago de los salarios y

prestaciones sociales debidas.

Como consecuencia de esa declaratoria, solicitd que se condene a ISMOCOL
S.A. y solidariamente a ECOPETROL S.A, a reliquidar la asignacion basica
mensual y las prestaciones sociales causadas durante la vigencia del vinculo laboral,
para el cargo de Profesional Junior o Profesional en Gestion Integral; al pago de los
perjuicios morales a favor de los demandantes; que se condene extra y ultra petita
al reconocimiento de los derechos que resulten probados a su favor, mas las costas

del proceso.

Como hechos expuso: Que el 18 de noviembre de 2013 entre ECOPETROL S.A.
e ISMOCOL S.A., se suscribio contrato estatal N°. MA-0032377, para la ejecucion
de obras y trabajos de mantenimiento de sistemas de transporte de hidrocarburos-
zona Llanos Andina, cuyo plazo de ejecucion fue de 5 afios. En las especificaciones
técnicas aplicables al contrato, las partes acordaron la contratacion de un profesional
en gestion integral en las bases referidas en el contrato, con el rubro de costos

indirectos.

Ademas, en la oferta economica presentada por ISMOCOL S.A., se dispuso la
contratacion de 9 profesionales para cada una de las bases asignadas al proyecto y
como remuneracion se establecié un salario base de $4.692.480, més el pago
mensual de $1.200.000 por concepto de prima técnica y $308.970 por concepto de

viaticos.

Que ECOPETROL S.A. tiene una tabla de niveles salariales de carrera técnica y

administrativa aplicable al contrato estatal firmado con ISMOCOL S.A., la que
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establece un salario basico de $4.692.480 para el cargo de profesional junior,

aplicable al cargo de profesional en gestion integral.

Para la ejecucién del contrato ISMOCOL S.A., vincul6 a JHON FREDY FRANCO
CARRILLO como profesional junior o profesional en gestion integral para la base
ubicada en la calle 80 N° 4-32 barrio los Caciques de la ciudad de Tunja, del mes
de enero 2014 a junio de 2016; sin embargo, no le pagaron el salario correspondiente
a ese cargo, ni le liquidaron las prestaciones sociales con base en el salario realmente
devengado. Tampoco le reconocieron la prima técnica y los viaticos previstos en la
guia de aspectos laborales en actividades contratadas por ECOPETROL- ECP-
DRL-G-001.

Que, se trato de una sola relacion laboral ininterrumpida, presto sus servicios de
forma exclusiva en las labores contratadas por ECOPETROL S.A. beneficiaria
directa de la labor que desempefio, razon por la cual debe responder del pago de los
salarios y prestaciones sociales, los que le reclamé el 21 de julio de 2017,

obteniendo respuesta negativa el 26 de julio de 2017.

El no pago de la diferencia de salarios y prestaciones sociales lo ha afectado
moralmente, 1o mismo que a su esposa MONICA SHIRLEY RUIZ CHACON, quien

depende de él econdmicamente. (anexo 3 digital, fls. 84 a 95 del expediente).

El 10 de septiembre de 2019 se reform¢ la demanda (anexo 17 digital fls. 464 a 480
del expediente), la cual fue admitida en auto del 14 de noviembre de 2019 (fl. 487
y 488del expediente).

Admitida la demanda y su reforma y notificada a la demandada, ISMOCOL
S.A. la contest6 aceptando algunos de los hechos otros los nego, se opuso a las
pretensiones, diciendo que en el afio 2013 ECOPETROL S.A. abrié concurso

cerrado No. 50031535 para la ejecucion de obras y trabajos de mantenimiento del

1 Auto del 28 de febrero de 2019 (fl. 110 a 111 Anexo 3 digital)
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sistema de transporte de hidrocarburos de la Zona Centro-Oriente, Zona Centro

Oriente-Llanos, Zona Llanos-Andina, Zona Norte, Zona Occidente y Zona Sur.

El 10 de septiembre de 2013 ISMOCOL S.A. presentd propuesta econémica para
cada una de las zonas, ofertando un valor de costos indirectos para la Zona Llanos
Andina del 27% sobre los costos directos del contrato, siéndole adjudicado el

contrato para esa zona.

El 18 de noviembre de 2013 suscribié contrato MA-0032377 con ECOPETROL
S.A cuyo objeto fue la ejecucion de obras y trabajos de mantenimiento de sistemas
de transporte de hidrocarburos, Zona Llanos Andina, el cual inicié su ejecucion el

1° de diciembre de 2013 con fecha de terminacion el 29 de noviembre de 2018.

Segun la especificacion VIT-ET-000 debia contratar un profesional de gestion
integral para el sostenimiento y aplicacion de los sistemas integrados de gestion
ISO-9001,14001 y OSHAS 18001, pero ECOPETROL S.A. no fijé una
remuneracion para ese cargo, ni las tablas salariales aplicables al contrato, tampoco
ISMOCOL S.A. en los costos indirectos de su oferta econdmica presentd un item

para la contratacion de un profesional en gestion integral.

Que el salario previsto para el cargo de profesional junior en la tabla denominada
niveles salariales de carrera técnica y administrativa para actividades contratadas
establecidas por ECOPETROL S.A., no puede homologarse al de profesional en

gestion integral.

Con el demandante suscribidé cuatro contratos de trabajo a término fijo como
programador o planeador nivel VIII, con las siguientes vigencias y salarios: el
primero del 22 de enero al 22 de febrero de 2014 para ejecutar su labor en Cimitarra
Santander con un salario mensual de $3.566.280. El segundo del 24 de febrero de
2014 al 23 de febrero de 2015 con un salario mensual de $3.726.750. El tercero del
4 de marzo de 2015 al 03 de marzo de 2016 con una remuneracion de $3.898.170

mensuales y el cuarto del 16 de marzo de 2016 al 15 de junio de 2016 con un salario
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de $3.898.170, los tres ultimos para el cumplimiento de las labores la ciudad de

Tunja.

Que, si la inconformidad del demandante reside en que debi6 ser vinculado en el
Nivel 1X como profesional junior de acuerdo con su experiencia, no tiene razén
porque la gestoria técnico administrativa del contrato no lo aceptd siquiera como
profesional en entrenamiento nivel VIII o profesional integral, porque no cumplia
los requisitos; pues, s6lo contaba con 4.7 meses de experiencia, cuando las
especificaciones técnicas del contrato exigian minimo dos afios para cumplir esa

funcién.

Sin embargo, ISMOCOL S.A en ejercicio de su discrecionalidad le asigno el nivel
VIl correspondiente a un profesional en entrenamiento, teniendo en cuenta que iba
a cumplir funciones como programador o planeador, el cual no estaba previsto en
el contrato celebrado con ECOPETROL S.A., y se cred con cargo a los costos
indirectos del contrato para apoyar al ingeniero residente, primero en Cimitarra y
luego en Tunja, en actividades relacionadas con la programacion, control de obra 'y

control de costos de cada orden de trabajo emitida por ECOPETROL.

Por lo anterior, le pagé al demandante el salario y las prestaciones sociales
correspondiente al cargo de programador y planeador para el cual fue contratado vy,

conforme a las funciones desempefiadas segun su formacidn profesional.

Propuso como excepciones de fondo las de: “existencia de varios contratos de
trabajo”, “remuneracion acorde con las funciones desemperniadas”, “pago de las
obligaciones derivadas del contrato y buena fe”, “inexistencia de perjuicios

morales”, “prescripcion”, “compensacion” y la genérica. (anexo 14 digital fls.

352 a 368, y anexo 18 fls. 489 a 502 del expediente).

ECOPETROL S.A. contesto la demanda aceptando algunos de los hechos, otros
los negd o no le constan, se opuso a las pretensiones porque con el demandante no

tuvo ninguna relacion laboral, tampoco se le puede atribuir responsabilidad solidaria
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porque no se cumplen los presupuestos del articulo 34 del C.S.T.; ademas, la
actividad desarrollada por ISMOCOL S.A. como contratista en virtud del contrato
N°. MA-0032377, no hace parte del giro ordinario de los negocios de

ECOPETROL; no le consta la vinculacion laboral que invoca el demandante.

Propuso como excepciones de fondo: “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “prescripcion”,
“inexistencia de solidaridad a cargo de ECOPETROL S.A.”, “buena fe” y la
“genérica” (anexo 5 digital fls. 166 a 173 y anexo 19 fls. 503 a 507) .

Llamé en garantia a la sociedad SEGUROS BOLIVAR S.A. para que responda
por las obligaciones que ampara el contrato N°. MA-0032377 celebrado entre
ECOPETROL S.A. e ISMOCOL COLOMBIA S.A. de acuerdo con la péliza N°.
1563-1355132-01 suscrita por ISMOCOL (anexo 6 digital fls. 184 a 185 del
expediente). En auto del nueve de mayo de 2019 se admitié el llamamiento en

garantia y se ordend su notificacion (archivo 7 digital, fls. 184 a 185 del expediente)

SEGUROS BOLIVAR S.A. contestd el llamamiento en garantia aceptando la
mayoria de los hechos. Se opuso a la pretension de garante, porque la poliza de
cumplimiento N°. 1563135513201, ampara los riesgos a partir de su vigencia del 1°
de enero de enero de 2018, Luego, no cubre los derechos que reclama el demandante
causado del 2014 a 2016. Tampoco se cumplen los requisitos del articulo 34 del

C.S.T para que opere la responsabilidad solidaria invocada en la demanda.

Propuso las excepciones de: “falta de cobertura de la poliza de cumplimiento N°.
1563135513201 y la innominada”. (anexo 16 digital, fls. 415 a 419 del expediente
y anexo 20 fls. 509 a 512).

SEGUROS BOLIVAR S.A. asuvez llamé en garantiaa ISMOCOL S.A. para que
en caso de una eventual condena responda por el pago o le rembolse el valor que
deba pagar, conforme al articulo 1096 del Cddigo de Comercio y a la clausula
séptima de la poliza de cumplimiento N.1563135513201 (anexo 16 digital, fls. a
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456); en auto del 12 de septiembre de 2019 se admiti6 el llamamiento en garantia y

se ordend su notificacidn (anexo 16 digital, fls. 457 a 458).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021), el JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA emitio la sentencia, en la que

resolvio:
“PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda incoada por los sefiores John Fredy

Franco Carrillo y Monica Chile Ruiz Chacon en contra de ISMOCOL SA y ECOPETROL
SA.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante en costas, liquidese por Secretaria, se fija
como agencias en Derecho la suma de 2 millones de pesos.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.”

RECURSO DE APELACION

Contra la sentencia la apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso

de apelacidn con los siguientes argumentos:

Que la prueba documental y testimonial demostré que el 18 de noviembre de 2013
entre ISMOCOL S.A. Y ECOPETROL S.A. se suscribié contrato estatal
MAO0032377, con un término de ejecucion de cinco afios, su objeto fue la ejecucion
de obras y trabajos de mantenimiento de sistemas de transporte de hidrocarburo-

Zona Llanos Andina.
Estd probado que el mencionado contrato estaba unido al documento de
Especificaciones Tecnicas para las obras de mantenimiento de los sistemas de

transporte BITETOOO, el cual ISMOCOL se obligo a cumplir.
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Por lo anterior, las consideraciones del Juez acerca de que el documento relacionado
con las especificaciones técnicas no puede modificar el contrato, es equivocado,
porque como lo manifestd el Representante legal de ISMOCOL S.A. esas
especificaciones complementan el contrato estatal, aspecto que también lo confirmé
el ingeniero residente y el supervisor de ECOPETROL; de manera que siendo
aplicables las condiciones alli indicadas, especialmente las referidas a la
contratacion del personal minimo; le imponia a ISMOCOL S.A. contratar un
profesional en gestion integral para cada una de las bases vinculadas al contrato
estatal y de forma independiente a la propuesta econdmica que presentd, debid
desglosar los costos indirectos de administracion del contrato, como lo establece el

item 19 que aparece en la pagina 27 del documento de especificaciones técnicas.

Contrario a lo manifestado por ISMOCOL con respecto a que no contratd un
profesional en gestion integral, la prueba documental que aparece a folio 459 del
expediente relacionado con los costos indirectos Zona Llanos Andinos, la que
solicita se revise, porque confirma que ISMOCOL S.A. reportd el cargo de
profesionales en gestion integral de cada una de las bases vinculadas a la ejecucion

del contrato estatal, entre las que se encuentra la ciudad de Tunja.

Ese aspecto lo confirmo el testigo ORLANDO TENORIO GOMEZ diciendo que
ISMOCOL S.A. le facturd ese cargo a ECOPETROL S.A. para la base de Tunjay
se reporto en el cargo a JHON FREDY FRANCO. También, del informe presentado
por ECOPETROL S.A., se establece que entre las obligaciones de ISMOCOL en el
contrato estatal, estaba la de contratar profesionales en gestion integral, ademas,

sefiala que es aplicable el documento sobre especificaciones técnicas.

Que, el organigrama aportado ISMOCOL S.A. correspondiente a la base de
Villavicencio para el afio 2016, confirma la existencia de un profesional en gestion
integral. Y coincide con el OTRO SI firmado entre las partes en el afio 2016
acordando reducir el nimero de profesionales en gestion a uno solo para todo el

contrato.
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Que las funciones que cumplio JHON FREDY FRANCO son propias del sistema
integrado de gestion que ISMOCOL S.A. debia garantizarle a ECOPETROL S.A;;
por lo tanto, debe entenderse que correspondian al profesional en gestién integral
requerido en las especificaciones técnicas del contrato BITETO00O; pues, la labor del
demandante como lo explicdé en su interrogatorio estaba relacionada con la
compilacidn de actividades de gestion de calidad, con el sistema de seguridad en el
trabajo y con el sistema ambiental que le reportaban los encargados de esa labor,
con el residente se encargaban de elaborar los informes sobre el cumplimiento del

sistema de gestion, los que eran presentados a ECOPETROL.

Solicitd que se examinen los testimonios de Victor Salazar, Miguel Hernandez y
Orlando Tenorio, a quienes se les indagoé sobre si las funciones desarrolladas por el

demandante como profesional en gestion integral.

Sefial6 que, aunque ISMOCOL acept6 que JHON FREDY FRANCO fue contratado
en el cargo de profesional en gestion integral como lo confirman los contratos, se le
asigno una nivelacion VIII desconociendo la fijada en los costos indirectos del
contrato que aparecen en el documento visible a folio 459 del expediente. En esas
condiciones el demandante tiene derecho al salario de $ 4.692.480, al pago mensual
de una prima técnica de $1.200.000 y al pago mensual de $ 308.970 pesos por
concepto de viaticos, pues, existe una diferencia con las sumas que le reconocio
ISMOCOL.

De otra parte, apelé la continuidad en el cargo de PROFESIONAL EN
GESTION INTEGRAL porque lo ejecut6 durante la vigencia del contrato estatal
00323377celebrado entre ECOPETROL e ISMOCOL S.A.; esta demostrado que
ISMOCOL S.A. suscribio con el demandante diferentes contratos de trabajo con el
mismo objeto contractual con interrupciones no relevantes que descartan la
existencia de contratos independientes, se trata de una Unica relacion laboral

continua.
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Reclamo la declaratoria de solidaridad de ECOPETROL conforme al articulo
34 del C.S.T. porque se prob6 que JHON FREDY FRANCO prest6 sus servicios
exclusivamente en la ejecucion del objeto contratado por ECOPETROL S.A, quien

se beneficio de la labor que desempefio.

Finalmente solicitd, que se revoque la condena en costas y agencias en derecho,
por falta de motivacion y sin que estén probadas las sumas que sustentan la condena

impuesta.

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA.

En esta instancia la apoderada judicial de la parte demandante present0 alegatos
reiterando los argumentos con los que sustento el recurso de apelacion, para solicitar
la revocatoria de la sentencia y como consecuencia se acceda a las pretensiones de

la demanda.

El apoderado de ISMOCOL S.A. presento alegatos de conclusion solicitando la

confirmacion de la sentencia.

ECOPETROL S.A.y SEGUROS BOLIVAR S.A. presentaron alegatos de conclusion,
fuera de los términos establecidos en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y del acto
que lo dispuso.

A continuacion, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Tunja,
procede a resolver el recurso de apelacion, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Problema juridico
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Para resolver el recurso de apelacion y de conformidad con el articulo 66A del
CPTSS la Sala examinard si i) el demandante JHON FREDY FRANCO
CARRILLO probd la prestacion del servicio como profesional junior o profesional
en gestion integral y como consecuencia tiene derecho a la nivelacion salarial y a
la reliquidacion de prestaciones sociales ii) si se probd la existencia de un solo
contrato de trabajo entre JHON FREDY FRANCO CARRILLO e ISMOCOL S.A.
del mes de enero de 2014 al afio 2016 o se trat6 de varios contratos a término fijo,
1ii) si debe declararse la responsabilidad solidaria de ECOPETROL S.A. iv) si

procede la condena en costas.

La sentencia de primera instancia negd las pretensiones de la demanda,
considerando que entre las partes no existio una sola relacion laboral sino varios
contratos de trabajo; negd la reliquidacion salarial y prestacional porque el

demandante no probd que cumplié funciones como profesional en gestion integral.

La parte demandante apel6 la decisidn, porque el contrato estatal MA0032377 suscrito
el 18 de noviembre de 2013 entre ECOPETROL S.A. e ISMOCOL S.A. demuestra
la prestacion continua de sus servicios en desarrollo del mismo, en el cargo de

profesional en gestidn integral.

En el asunto examinado, JHON FREDY FRANCO CARRILLO indicé que entre el
mes de enero 2014 a junio de 2016 fue vinculado como profesional junior o
profesional en gestion integral para cumplir el objeto del contrato celebrado entre
ECOPETROL S.A. e ISMOCOL S.A., sin que le cancelaran el salario de
$4.692.480, méas $1.200.000 mensuales por concepto de prima técnica y la suma de

$308.970 por concepto de viaticos, establecidos para el cargo.

Al respecto esta demostrado que ECOPETROL S.A. adelantd concurso cerrado
pluri negocial No. 50031535 para contratar la ejecucion de obras y trabajos de
mantenimiento de transporte de hidrocarburos con vigencia 2013-2018. El 10 de
septiembre de 2013 ISMOCOL S.A. presentd propuesta para participar en el

proceso de seleccion, incluyendo como valor de los costos indirectos del contrato
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ofertado, en este caso para la Zona N°3 Regional Llanos Andina un porcentaje del
27% total de AIU (anexo 12 fls. 252 a 264 del expediente). La propuesta fue
aceptada por ECOPETROL S.A. el 31 de octubre de 2013.

Esta demostrado que, el 18 de noviembre de 2013 ECOPETROL S.A. como
contratante e INGENIERIA, SERVICIOS, MONTAJES Y CONSTRUCCION DE
OLEODUCTOS DE COLOMBIA S.A. -ISMOCOL DE COLOMBIA S.A. como
contratista, suscribieron el contrato No. MA-0032377 para la ejecucion de obras y
trabajos de mantenimiento de sistemas de transporte de hidrocarburos-zona Llanos-
Andina; con plazo de ejecucion de 1825 dias contados a partir de la suscripcion del
acta de inicio o de la fecha que en ella se indicara o hasta el 31 de diciembre de 2018
(anexo 5 digital, fls. 131 a 161 del expediente). Segun el acta que aparece a folio

281 del expediente la ejecucion de la obra inici6 el primero de diciembre de 2013.

En la clausula séptima del mencionado contrato, se establecieron como obligaciones

del contratista, entre otras:

“14. contratar, asumiendo los costos, todo el personal idoneo y calificado que sea necesario para
el normal desarrollo del contrato, de conformidad con lo previsto en las CEC o en sus anexos,
y/o expresamente y por escrito autorice lo contrario, todo el personal debera ser vinculado
directamente por el contratista mediante contratos de trabajo.

Todo el personal integrante del equipo minimo de trabajo exigido debe cumplir con todos y cada
uno de los requisitos y exigencias establecidas para cada uno de los cargos a desempefiar. De lo
contrario, ECOPETROL podra proceder a imponer las sanciones previstas en el contrato.

15. el contratista es libre de establecer el nimero de personas a utilizar en la ejecucion del
contrato, de acuerdo con el enfoque de organizacion que dé al mismo.

No obstante, lo anterior, durante la ejecucion del contrato, el contratista deberd contar como
minimo, con el equipo de trabajo que se describe en las especificaciones técnicas y demas
documentos, que hacen parte del proceso de seleccidn.

16 el contratista debe aplicar el régimen salarial del contrato asi:

a. Régimen salarial y prestaciones no convencional: para el personal del CONTRATISTA
gue se encuentra bajo este régimen y esté vinculado mediante contrato de trabajo y con
dedicacion exclusiva al contrato de ECOPETROL, su salario sera como minimo el establecido
en la tabla de niveles salariales para carrera técnica y administrativa o de actividades no propias
de la industria del petroleo segun corresponda. En cuanto a las prestaciones sociales se deben
reconocer como minimo las consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo y las normas que lo
adicionan o lo modifican.
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En la clausula vigésima del contrato se establecio:

Como documentos del contrato: hacen parte integrante del contrato y se tendran en cuenta para
su interpretacion, los siguientes documentos en el orden de precedencia que se indican a
continuacion:

1. El contrato.
2. Los DPS
3. La propuesta presentada por el contratista”

En el anexo 2 del expediente aparecen las especificaciones técnicas para las obras de
mantenimiento de los sistemas de transporte de hidrocarburos 2013 a 2018 VIT-ET-

000, y en el numeral 18 se establece:

“El porcentaje de administracion que constituye parte del valor de los costos indirectos, debe
consignarse y desglosarse adecuadamente en documento adicional a los DPS presentado por el
contratista .

Ademas, se indica que ese valor debe incluir sin limitarse a ello, los siguientes

conceptos:

“El contratista deberd garantizar a su costo el sostenimiento y la aplicacion de su sistema
integrado de gestion para lo cual debera disponer de personal necesario diferente al requerido en
estas especificaciones y como minimo un profesional en gestién integral en cada base con
dedicacion exclusiva al mismo durante toda la ejecucion del contrato”.

En el anexo 17 digital, fl. 459 del expediente, aparece el documento relacionado con
los costos indirectos Zona Llanos Andinos- personal de direccion, administracion y
apoyo logistico, entre los costos de administracion aparece la contratacion de nueve
profesionales de gestién integral, con un salario basico de $4.892.460, una prima
técnica de $1.200.000 y $308.790 por vidaticos.

A folio 461 a 463 obra la tabla de criterios de aplicacion, la tabla de niveles salariales
de carrera técnica y administrativa entre los que se encuentran, el rol de
PROFESIONAL nivel senior, pleno, junior, profesional de entrenamiento; en el
documento se establecid, que para el cargo de profesional JUNIOR NIVEL 9 se

requiere 3 afos de experienciay especializacion o 4 afios de experiencia y educacion

Ordinario 15001-31-05-003-2018-00356-01 (2021-1265)



14

universitaria y para el profesional en entrenamiento (training) nivel 8 requiere

educacion universitaria, pero no exige experiencia.

Luego a partir de la prueba documental citada se establece que efectivamente como
lo sefiala el apelante, ISMOCOL S.A. celebré contrato con ECOPETROL S.A. para
la ejecucion de obras y trabajos de mantenimiento de sistemas de trasporte de
hidrocarburos-Zona Llanos-Andina y se acordd entre otras obligaciones, la de
contratar como minimo al personal descrito en las especificaciones técnicas del
contrato, a reconocerle los salarios de acuerdo con la tabla de niveles salariales
establecida por ECOPETROL S.A. y a presentar el valor de los costos indirectos
entre los que debia incluir la contratacion como minimo de un profesional en gestion

integral en cada base durante la ejecucion del contrato.

También es cierto que el contrato aludido es ley para las partes que lo suscriben;
pero, de ello no se infiere forzosamente que el demandante tiene derecho a la
remuneracién prevista para el cargo de profesional en gestion integral o de
profesional junior nivel 9; pues ese reconocimiento esta sujeto a la demostracion
de su vinculacion y desarrollo efectivo de las funciones propias del cargo aludido,
carga probatoria que no cumplié como pasa a explicarse con vista en la prueba

incorporada a la actuacion.

Pues, segun la tabla de criterios de aplicacion, la tabla de niveles salariales de carrera
técnica y administrativa, para el cargo de profesional junior nivel 9, uno de los que
invoco el demandante, se exige 3 afios de experiencia y especializacion o 4 afios
experienciay educacion universitaria, requisitos gue no cumplia el demandante para
la época de su vinculacion al servicio de ISMOCOL S.A., pues su experiencia no

superaba los 4.7 meses, lo cual no desvirtud.

Tampoco cumplié el perfil para el cargo de profesional de gestion integral, otro de
los que invocd en la demanda, pues esta establecido que el profesional residente
Base Tunja ACI PROYECTOS S.A., con escrito de fecha 19 de febrero de 2014
envio al Coordinador Zona Llanos Andina, la hoja de vida de JHON FREDY
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FRANCO para “validacion de requisitos como profesional integral (profesional en

entrenamiento nivel VIII) (folio 197 del anexo 12 digital).

El 20 de febrero del mismo afo, el Coordinador al efectuar el examen de la hoja de
vida del demandante conceptud: “Una vez revisados los documentos recibidos de
acuerdo con las especificaciones técnicas para obras de mantenimiento de los
sistemas de transporte de ECOPETROL S,A, condiciones generales, VIT-ET-032
aplicable al contrato en referencia se presenta el siguiente cuadro de verificacion
CARGO PROPUESTO-NIVEL VIII PROFESIONAL INTEGRAL, Jhon Fredy
Franco Carrillo, NO CUMPLE” y en las OBSERVACIONES se indica: que solo

presenta 4.7 meses de experiencia especifica.

La falta de esos requisitos como lo explicé la demandada y lo confirma la prueba
impidié que el fuera vinculado para ocupar el cargo de profesional en gestion
integral o profesional junior a partir del cual reclama la reliquidacién salarial y
prestacion, pues, no tenia la experiencia exigida para ninguno de ellos; por ello fue
vinculado en los cargos para los cuales cumplia el perfil, como consta en los

sucesivos contratos de trabajo que suscribié con ISMOCOL, asi:

El 22 de enero de 2014 suscribié contrato a término fijo inferior a un afio con
ISMOCOL S.A. para desempefiarse como profesional de gestion integral
(profesional en entrenamiento nivel V111) en el Municipio de Cimitarra Santander
por el término de 30 dias, con fecha de finalizacidn 20 de febrero de 2014, asi consta
en el documento que aparece a folios 207 a 209 del expediente. El contrato fue
prorrogado mediante otro si del 10 de febrero de 2014 (fl. 2010) y finalizé el 22 de

marzo de 2014 previa comunicacion del empleador de no prorrogarlo (fl. 211).

También aparece escrito del 22 de febrero de 2014, mediante el cual JHON FREDY
FRANCO renuncié al cargo de profesional de gestion integral (profesional en
entrenamiento nivel viii) a partir del 23 de febrero de 2014. (fl. 212), la cual fue
aceptada en la misma fecha (FL. 213 del expediente). El contrato fue liquidado

como aparece a folios 214 y 215.
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El 24 de febrero de 2014 el demandante suscribio contrato de trabajo a término fijo
con ISMOCOL S.A. para desempefiar el cargo como profesional nivel VIII
(programador) en la ciudad de Tunja, por el término de tres meses, con fecha de
terminacion el 23 de mayo de 2014, el cual se prorrogo tres veces con otro si. siendo
esa su ultima prorroga la que se extendid hasta el 23 de febrero de 2015(fl. 219);
cuando finalizé por expiracion del plazo como se lo comunicé el empleador por
escrito de fecha 24 de enero de 2015 (fl. 220). A la terminacion le liquidaron los

derechos laborales derivados del mismo como aparece a folio 227.

El 4 de marzo de 2015 el demandante suscribid un tercer contrato a término fijo para
desempefiar funciones como profesional integral nivel viii (programador) en la
ciudad de Tunja por el término de tres meses, el cual se prorrogo tres veces hasta el
3 de marzo de 2016, como lo prueba el otro si que aparece a folio 232 del expediente.
El contrato fue terminado en esa fecha, previa comunicacion efectuada por el
empleador el 2 de febrero de 2016 por la expiracion del plazo pactado (fl. 233) y fue
debidamente liquidado (fl. 242).

El 16 de marzo de 2016 suscribio el ultimd contrato de trabajo a término fijo como
profesional integral nivel viii (programador) en la ciudad de Tunja, por el término
de tres meses y el 15 de junio de 2016 se termind previa comunicacién escrita
enviada por el empleador el 16 de mayo de 2016, como lo confirma el folio 247 del

expediente. A folio 250 del expediente aparece la liquidacion del contrato.

Luego a partir de los contratos se establece la contratacion del demandante,
inicialmente como profesional de gestion integral (profesional en entrenamiento
nivel VI1T) después como profesional nivel V11 o programador, no como profesional

en gestion integral como lo planteo al interponer el recurso.

Tampoco cumplio las funciones propias del cargo de profesional en gestidn integral
o profesional junior invocado en la demanda; como lo acept6 el demandante JHON
FREDY FRANCO CARRILLO en interrogatorio de parte, al explicar que sus
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funciones eran las de realizar ordenes de trabajo, hacer la planeacién y programacion
de las mismas, hacerles seguimiento a los lideres del proceso, control de avance de
obra y hacer los informes con el ingeniero residente, funciones que no se relacionan
con el sistema integrado de gestion definido por el Representante legal de ISMOCOL
como la articulacion de varias herramientas encaminadas a poner en marcha los

procesos de seguridad y salud en el trabajo, medio ambiente y calidad.

Y aunque el testigo Orlando Tenorio Gémez, facturador de ISMOCOL afirm6 que
JHON FREDY FRANCO CARRILLO fue contratado como profesional en gestion
integral para la base de Tunja del 2014 a 2016 y lo reporté en la facturacion con ese
cargo, ello no le da la razon al apelante en este punto de la controversia, porque
seguidamente manifesto que el sistema integrado de gestion lo tiene la empresa para
asegurar todos los procesos tanto documentales, como en las obras y lo compone el
sistema de HSE, de calidad y ambiental el cual manejan cada uno de los inspectores
y le rinden informes al coordinador general y, el demandante solo recopilaba la
informacién suministrada por los inspectores para hacer el informe con el ingeniero
residente para entregarlo a ECOPETROL S.A., descartando de esa forma la

ejecucion de las funciones propias del cargo de profesional en gestion integral.

Igualmente, Victor Alonso Salazar, quien trabajo con ISMOCOL en la direccion de
proyectos de construccion y mantenimiento de la rama de oleoductos, declaro que
JHON FREDY FRANCO trabajo con él en la revision de PDT, presupuestos, soporte
de rendimiento de obras y costos y relatd que de acuerdo al documento de
especificaciones técnicas ISMOCOL contratdé profesionales en gestion integral,
encargados de la gestién ambiental, HSE y control de integralidad. Sefialé que JHON
FREDDY no cumplio funciones relacionadas con el sistema integrado de gestion,
porque trabajaba con él en control y seguimiento de la obra y la parte integral es méas
amplia, tiene unas diciplinas relacionadas con calidad, seguridad y ambientales muy

diferentes a las que John Fredy Franco ejecutd con él.

En similares términos Miguel Fernando Herrera, quien para ese momento se

desempefid como supervisor de mantenimiento de lineas, y Manuel Hernandez,
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coincidieron en que John Fredy Franco fue el colaborador del ingeniero residente, le
ayudaba a llevar el cuadro de control de obra, confirmando de esa manera el
cumplimiento de las actividades propias del cargo para el cual fue vinculado en los

respectivos contratos de trabajo.

Luego, la prueba descrita en su conjunto demuestra de manera concluyente que el
demandante no reunia el perfil, no fue contratado ni desempefid las funciones propias
del cargo de profesional en gestion integral o profesional junior; por lo tanto, no es
procedente condenar a la Sociedad ISMOCOL S.A. a reliquidarle los salarios y
prestaciones sociales correspondientes a los cargos aludidos, razon por la cual la
sentencia que desestimd tal pedimento se ajusta a derecho y se confirma en este

punto.

Tampoco procede la declaratoria de la unidad contractual que invoca el
apelante, porque se tratd de cuatro contratos de trabajo a término fijo con prorrogas
sucesivas como quedo destacado, con diferencias de objeto entre el contrato inicial
y los siguientes por tratarse de cargos distintos, con escalas salariales superiores al
primero, el cual tuvo un término de duracion de treinta dias prorrogado por una sola
vez para el cargo de profesional en entrenamiento nivel VIII, el cual finalizé por

renuncia del trabajador.

El segundo y tercero por el término de tres meses prorrogados tres veces con otro si
para el cargo de profesional integral nivel viii (programador), con un salario
superior al anterior, los cuales terminaron por expiracion del plazo pactado vy, el
cuarto por el término de tres meses para el cargo de programador previa
comunicacion del empleador de no prorrogarlo, los contratos fueron debidamente

liquidados.

Luego, es legitimo que en ejercicio pleno de la autonomia de la voluntad las partes
libremente acuerden la vinculacién laboral a término fijo como lo permite el articulo
47 del C.S.T. el cual es renovable indefinidamente, sin que ello cambie su naturaleza

a término indefinido como lo plantea el apelante, pues en este caso, no se traté de
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una mera formalidad dirigida a desconocer los derechos del trabajador, porque la
prueba muestra varios contratos con variaciones reales en cuanto al cargo, salario,
como la voluntad de las partes para renunciarlo o renovarlos y liquidarlos en los

términos de ley, lo que impide la declaratoria de un solo vinculo contractual.

Al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL3535-
2015 sefialo:

“..La vinculacion de trabajadores y trabajadoras a través de contratos de trabajo a
término fijo goza de plena legitimidad dentro de nuestro ordenamiento juridico, a la vez
que las formas a través de las cuales se estructura, se desarrolla y se termina dicho
acuerdo, en los términos prescritos en los articulos 46, 55y 61 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, entre otros, gozan de plena validez y vigencia. La razon es sencilla 'y es que debe
entenderse que, a pesar de que el contrato de trabajo a término indefinido es la regla
general de la vinculacion — articulo 47 del Codigo Sustantivo del Trabajo -, el legislador
dota al empleador de otras modalidades contractuales, para que pueda adecuar sus
noéminas y personal a las necesidades cambiantes de la produccion o de prestacion de
Servicios.

Por lo mismo, la jurisprudencia de esta Sala de la Corte siempre se ha orientado a
determinar que el contrato de trabajo a término fijo es una de esas modalidades
contractuales autorizadas por el legislador, que no ha perdido legitimidad y que puede
ser utilizada libremente por el empleador de acuerdo a sus necesidades, dentro de los
precisos limites establecidos legalmente.

Igualmente, la Corte Constitucional en sentencia C-016 del 4 de febrero de 1998:

“Ya en anteriores oportunidades, esta Corporacion ha senialado que “los contratos de trabajo a
término fijo no son per se inconstitucionales, siempre que de acuerdo con el principio de la
autonomia de la voluntad provengan del acuerdo entre los empleadores y los trabajadores y no de
la imposicion del legislador™

Ahora bien, como se dijo antes, ese acuerdo de voluntades esta restringido por la normativa
constitucional y por la regulacion legal que rige la materia, las cuales se superponen a la voluntad
de las partes; es asi como, por ejemplo, las partes estan impedidas para acordar condiciones de
trabajo que vulneren o transgredan sus derechos fundamentales, y en el caso especifico que se
analiza, el del contrato a término fijo, las mismas estan supeditadas a las disposiciones de las
normas impugnadas, que establecen una serie de condiciones que rigen ese tipo de contratos; asi
por ejemplo, en ningln caso podran las partes pactar un término superior a tres afios, tampoco
podran prescindir de la formalidad del contrato escrito, pero si podran en cambio, al término de la
vigencia del contrato, renovarlo indefinidamente, aspecto que es precisamente el que impugna por
inconstitucional el actor, por considerar que el mismo viola el principio de la estabilidad en el
empleo que consagra el articulo 53 de la Constitucion. ”
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Por lo anterior, no prospera este punto de apelacién y se confirma la sentencia que

nego la declaratoria de un solo contrato de trabajo.

Como consecuencia y por sustraccion de materia, la Sala no hara pronunciamiento
con respecto a la solidaridad de ECOPETROL S.A que invoca el demandante, pues,

no se impuso condena alguna a ISMOCOL S.A.

En cuanto a la exoneracion de las costas, que reclama la apoderada de la parte

demandante considerando que el Juez no motivé su decision.

Al respecto se advierte que conforme al articulo 365-1 del CGP, su imposicion es
objetiva, como consecuencia del resultado desfavorable de las pretensiones
invocadas por el demandante como lo indico el Juez en la parte motiva de la

sentencia (minuto 31:23), lo cual se ajusta a la norma citada y se confirma.

Ahora, si la inconformidad reside en el monto de las agencias en derecho, no es esta
la oportunidad para controvertirlo; pues, debe atenerse a lo dispuesto en el numeral
quinto del articulo 366 del C.G.P.

Por lo expuesto, se confirma de la sentencia apelada.

De conformidad con el articulo 365-5 del CGP, se impone condena en costas de esta

instancia judicial a la parte demandante y a favor de ISMOCOL S.A.
Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el siete de abril de dos mil
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veintiuno (2021), por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA dentro del proceso de la referencia, por las razones expuestas en esta

providencia.

Segundo: Costas a cargo de la parte demandante y a favor de ISMOCOL S.A.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente

al Juzgado de origen, dejando las constancias necesarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ

FANNY ELIZABETH ROBLES MARTINEZ

AUTO

Considerando gue se condend en costas a la parte demandante a favor de ISMOCOL
S.A. la Magistrada Ponente, fija como agencias en derecho de esta instancia a favor
de la parte demandante, la suma equivalente a medio (1/2) salario minimo mensual

legal vigente.
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MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

Firmado Por:

Maria Isbelia Fonseca Gonzalez
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Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Julio Enrique Mogollon Gonzalez
Magistrado
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Tunja - Boyaca
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Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Tunja - Boyaca
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