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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TUNJA

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO
Aprobado mediante acta N°31

Tunja, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

I-. OBJETO POR DECIDIR

El grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia de fecha 25 de febrero de
2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, en el proceso
de la referencia.

II-.EL LITIGIO

Demanda (Archivo 1 fl.34)

JUAN BAUTISTA ROMERO SUAREZ, por intermedio de apoderado judicial
convocd a juicio al DEPARTAMENTO DE BOYACAL en consideracion a que el
acta de conciliacion 230 de 2003 es inexistente e ineficaz, en especial la invocacion
de inaplicacién de la convencidn colectiva celebrada el 12 de noviembre de 2002 con
el sindicato de trabajadores oficiales de la Secretaria de Obras Publicas, solicita se
reconozca su derecho a la pension de jubilacion anticipada por retiro voluntario
consagrada en el texto convencional, a partir del 2 de febrero de 2014, se liquide el
retroactivo; la mesada catorce anual desde que se liquide la prestacion; indemnizacion

de perjuicios; intereses moratorios.

L Admitida el 2 de mayo de 2019 (Archivo 2)
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Como fundamentos facticos sefial6:

- Presto sus servicios a la Secretaria de Obras del Departamento de Boyaca como
trabajador oficial, por un lapso de 17 afios y 5 meses, en el periodo
comprendido entre 1985/11/07 y 2003/06/10.

- Seretiro voluntariamente de la labor, como se manifestd ante la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social de Tunja.

- La convencion colectiva del afio 2003 celebrada entre el Departamento de
Boyaca y la secretaria de Obras Publicas de Boyaca en su articulo 2 establece
la pension de jubilacion anticipada especial por retiro voluntario.

- Tiene acreditados los requisitos para el reconocimiento de la pension especial.

- Ha permanecido sin seguridad social desde la causacidn de su pension a cargo
del Departamento de Boyaca y hasta la fecha.

- Acudio6 a la via jurisdiccional y en aplicacion del fendmeno de cosa juzgada,
se le dio validez a la invocacion de inaplicabilidad convencional, que se plasmo

en el acta de conciliacion.

Contestacion de la demanda

El DEPARTAMENTO DE BOYACA se opuso a la totalidad de las pretensiones?.
Sefialé que, entre las partes se suscribié el acta de conciliacion N°230 del 10 de junio
de 2003, en donde el demandante de forma libre y voluntaria manifesté la inaplicacion

de la convencion colectiva, presentandose por ello el fendmeno de la cosa juzgada.

Ademas, indicé que la pretensién quinta y sexta no se incluyeron en la reclamacién

administrativa presentada al ente departamental.

Propuso excepciones de mérito, entre otras, la de “Cosa juzgada”; “Falta de
coherencia entre lo solicitado en la reclamacion administrativa y la demanda’;

“Prescripcion del derecho ” (Archivo 5)

2 Admitida el 15 de agosto de 2019 (Archivo 8)
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El MINISTERIO PUBLICO, realizé intervencion dentro del presente asunto.

Alli, presentd las excepciones de “Cosa Juzgada” y “Compensacion”. Como
fundamento de las mismas indico que, en la respuesta brindada al actor el 05/02/2019
por el director juridico del Departamento de Boyacd, se le informé que la pretensién
referente al reconocimiento de la pension de jubilacion anticipada convencional, ya
habia sido resuelta dentro del proceso 2008-00104.

En caso de que se acceda a las pretensiones, se ordene deducir de las condenas
impuestas la suma de $25.340.129, pues esta suma ya se canceld al demandante con

recursos publicos, y por la misma pretension aqui reclamada. (Archivo 4)

I11-. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja en audiencia celebrada el 25 de
febrero de 2021, resolvio: (“1:54:08)

“PRIMERO: Declarar con mérito absoluto la excepcion de cosa juzgada propuesta
por el Ministerio pablico, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, pues, obviamente absolver al
Departamento de Boyaca de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin costas la instancia.

CUARTO: En caso de no ser apelada, consultese con el superior articulo 69 Codigo
procesal de la Seguridad Social.”

IV. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

La Parte demandante indicd que, en este asunto se presentan nuevos supuestos de
derecho y jurisprudenciales, que hacen necesario su estudio, retomando los

fundamentos de la cosa juzgada y asi resolver de fondo la nueva causa.

La Parte demandada, los present6 de forma extemporanea.
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V. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION

Los llamados presupuestos procesales se encuentran satisfechos. Asi, al no existir

nulidades se entrara a decidir de fondo.

a-. Marco de la Decision.

En virtud de lo sefialado en el articulo 69-grado jurisdiccional de consulta- del CPT y
de la SS, la Sala analizara si en el presente asunto operd el fendmeno de la cosa
juzgada, o en su lugar, se debe acceder al reconocimiento de las pretensiones

planteadas.

b.- Consideraciones Legales y Doctrinarias.

En primer lugar, se debe indicar que, acorde a lo sefialado por el a-quo frente a las
pretensiones consagradas en la demanda y en la correspondiente reclamacién
administrativa, se definid por este que el objeto de debate en el asunto se centraria en
el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion anticipada especial, cuya fuente
es la convencion colectiva de trabajo celebrada el 12 de noviembre del afio 2002,

pues alli nada se indicé frente a la mesada 14 que ahora se reclama.

Ahora bien, en el presente asunto, no fue objeto de controversia la vinculacién laboral
que ostentd el demandante con la Secretaria de Obras Pablicas y Valorizacion de
Boyaca en calidad de trabajador oficial, sin solucion de continuidad desde el 7 de
noviembre de 1985 al 10 de junio de 2003, pues asi lo certificd la Direccion de
Servicios Administrativos del Departamento de Boyaca (Archivo 18 fl.2), es decir 17

anos, 3 meses y 3 dias de servicio.

La sala analizara si en el presente asunto al demandante le asisten los derechos
reclamados, o si por el contrario acaecio la figura juridica de la cosa juzgada que fuera

declarada por el a quo.
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Al respecto, se debe sefialar que, la misma esta prevista en el articulo 303 del CGP,

aplicable en materia laboral por remision expresa del articulo 145 del CPTSS, la cual

requiere de tres elementos constitutivos para establecer su prosperidad, a saber:

i)
i)
i)

Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto.

Que se funde en la misma causa que el anterior.

Que haya identidad juridica de las partes.

De acuerdo con este marco normativo, en el plenario obra la sentencia proferida el 23
de abril de 2010 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja; decision
confirmada el 31 de octubre de 2011 por la Sala de Descongestion Laboral con sede
en el Tribunal Superior de Bogota, dentro del proceso bajo el radicado No. 15001
3105 002 2008 00104 (Archivo copia proceso), en donde se resolvid: Declarar
probadas las excepciones de prescripcion y cosa juzgada, formuladas por el

Departamento de Boyaca, y en consecuencia absolver al ente departamental.

Con el propdsito de establecer la presencia o no, en este asunto de la figura de la cosa

juzgada, se realizara un paralelo entre el proceso citado y el que ahora nos convoca,

asi:
N° Proceso 15001 3105 002 2008 00104 15001 3105 001 2019 00111 01
(Anterior) (Actual)
Partes Dte: Juan Bautista Romero Suéarez Dte: Juan Bautista Romero Suéarez

Ddo: Departamento de Boyacé

Ddo: Departamento de Boyacé

Pretensiones

1.Se declare invalido el numeral 5 del acta
de conciliacion N°230 del 10 de junio de
2003.

2. Se declare que el Departamento de
Boyaca ha incumplido la obligacion de
reconocer la pension de jubilaciéon por
retiro voluntario, consagrada en el articulo
2 numeral 2 de la convencion colectiva
vigente para el afio 2003.

3. Se reconozca la pension de jubilacion
convencional por retiro voluntario.

4. Actualizacion de mesadas.

5. Derechos ultra y extra petita y costas del
proceso.

1.Se declare que el demandante tiene el status
y adquirié el derecho a la pensiéon de
jubilacion anticipada especial por retiro
voluntario prevista en la convencion colectiva
de trabajo celebrada el 12 de noviembre de
2002.

2. Se condene al pago de la pension de
jubilacién anticipada especial por retiro
voluntario, prevista en el articulo 2 de la
convencion colectiva de trabajo celebrada el
12 de noviembre de 2002, a partir del 2 de
febrero de 2014.

3. Se liquide la pensién con una mesada inicial
equivalente al 90% de su Gltima asignacion
basica.

4. Se reconozca el retroactivo, con aplicacion
de los reajustes anuales del salario minimo
legal.

5. Se condene al pago de la mesada 14 anual.
6. Indemnizacion de perjuicios de todo orden.
7. Intereses a la tasa moratoria vigente.
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Fundamentos

facticos

En el articulo 2 de la convencion colectiva
de trabajo celebrada el 12 de noviembre de
2002, se consagro la pensién de jubilacion
anticipada especial por retiro voluntario.
El demandante tiene derecho a que se le
reconozca tal prestacion convencional.

En el acta de conciliacién N°230 del 10 de
junio de 2003, se le wvulneraron sus

En el articulo 2 de la convencién colectiva de
trabajo celebrada el 12 de noviembre de 2002,
se consagré la pension de jubilacion
anticipada especial por retiro voluntario.
Estdn acreditados los requisitos para el
reconocimiento de la pensién convencional.
El demandante ha permanecido sin seguridad
social hasta la fecha.

derechos adquiridos al inaplicar la
clausula convencional, como se indic6 en
numeral 5°.

La administracion departamental hizo que el
trabajador suscribiera el acuerdo
convencional, con invocacion de
inaplicabilidad de la convencion que se
reclama.

Acudié a la via jurisdiccional, y por la
doctrina imperante se decretd la cosa juzgada,
al darse validez a la invocacion de
inaplicabilidad convencional.

Conforme a la jurisprudencia actual, la
seguridad social y los derechos que de ella
emanan, habilita a sus titulares a reclamar en
cualquier tiempo su satisfaccion.

Se tiene entonces, que:

1. En ambos procesos el demandante es Juan Bautista Romero Suarez y el

demandado el Departamento de Boyaca.

2. Las pretensiones se circunscribieron al reconocimiento liquidacién y pago de
la pensién de jubilacion anticipada especial por retiro voluntario, prevista en el

articulo 2 de la convencién colectiva de trabajo, celebrada el 12 de noviembre de 2002.

Y, si bien, en el proceso anterior (15001 3105 002 2008 00104) la pretension principal
se encaminaba a la declaratoria de invalidez del numeral 5 del acta de conciliacion
N°230 del 10 de junio de 2003; en el actual, pese a que tal situacion no se incluyé
especificamente como una pretension, previo a las mismas, se indico: “Aparte de las
decisiones extra y ultra petita, y de lo que el fallador considere, me permito solicitar,

en consideracion a que el acta de conciliacion 230 de 2003, suscrita por mi procurado

y la demandada es inexistente e ineficaz absolutamente, en especial en cuanto a la

invocacion de aplicacién convencion colectiva de trabajo celebrada el 12 de

noviembre de 2002 con el Sindicato de Trabajadores Oficiales de la Secretaria de

Obras publicas del ente territorial y fue un acto de adhesion por parte de mi

procurado a los términos propuestos por la demandada, Solicito:”
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Lo anterior, conlleva claramente a determinar que, el reconocimiento de la pensién
convencional citada, se invoca al inaplicar el acuerdo conciliatorio celebrado entre las

partes.

Visto lo anterior, es diafano que en el asunto que ocupa la atencion de la Sala
concurren los presupuestos esenciales de la cosa juzgada, toda vez que existe una
sentencia judicial que definid lo concerniente a la inaplicacion de la clausula
consagrada en el acuerdo conciliatorio, y por ello el reconocimiento de la pension

convencional.

Para el caso, es conveniente destacar lo adoctrinado por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ, SL5121-2018, reiterada en la CSJ
SL1364-2019, donde sefalo:

«Al respecto, es preciso recordar que el articulo 332 del Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy 303 del Codigo General del Proceso, aplicable a
los juicios del trabajo por virtud de la remision a que se refiere el articulo
145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, le otorga
fuerza de cosa juzgada a la sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso «siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes»; de lo que se infiere que tal institucion se
consagro con el fin de preservar el principio de seguridad juridica y evitar
que respecto de unos mismos hechos, se produzcan decisiones
contradictorias».

En consecuencia, al estudiar en paralelo los dos procesos encuentra esta corporacion
que en ambos acuden las mismas partes; el objeto es el mismo, relacionado con el
reconocimiento de la pension convencional; y se fundan en esencia en similares
supuestos facticos; por lo tanto, se cumplen los presupuestos del articulo 303 del CGP

para declarar la cosa juzgada.

Se tiene que, en el proceso anterior se negd el derecho a la pensién convencional, al
indicar que el acuerdo conciliatorio hacia transito a cosa juzgada; y, ademas, que

frente al derecho pretendido ya habia operado el fendémeno de la prescripcion. En el
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proceso que ahora nos ocupa, sefiala el actor que los argumentos alli expuestos, se

encuentran rebatidos por la doctrina y jurisprudencia actual.

Por tanto, la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja
mediante la cual se negaron las pretensiones invocadas, confirmada por el tribunal,
era susceptible del recurso de casacion, a traves del cual debid el actor atacarla;
situacion de la cual no se presenta evidencia en este asunto, dejando asi que la misma
quedara ejecutoriada e hiciera transito a cosa juzgada, lo que torna improcedente
emitir un nuevo pronunciamiento sobre la misma pretensién, pues se vulneraria el

debido proceso y la seguridad juridica®.

Al respecto, y sobre un tema similar al aqui debatido se pronuncio la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL346 del 1 de febrero de 2021, en la cual
se indicd que el argumento acerca de la inaplicacion de conciliacion por ser violatoria
de derechos ciertos del trabajador no puede considerarse un hecho nuevo. En la citada
providencia la Sala Laboral de la CSJ rememorando las sentencias SL4746 de 2020,
SL1854-2020 y SL852-2020, indico:

“En efecto, no existe duda que lo que perseguia en Gltimas el demandante en los dos
procesos era generar las mismas consecuencias juridicas, el reconocimiento de la pension
de origen convencional que concilié ante la Inspeccion de Trabajo, aspecto que, con
independencia de que se haya avalado en el primer proceso, lo cierto es que ya fue objeto
de analisis por parte de las autoridades competentes, adquiriendo firmeza, al no haberse
interpuesto el recurso extraordinario de casacion de cara a la decision del Tribunal y cuyos
efectos son inmutables.

Y es que, cuando del cotejo entre un proceso anterior y uno nuevo surgen
demostradas las tres identidades, i) partes, ii) objeto y iii) causa, nada mas garantista para
los contendientes y, en general, para la colectividad juridica, que en esos casos, el
funcionario se abstenga de adoptar cualquier determinacion, porque de esta manera se
cumple con los fines de la cosa juzgada.

(...)

Ahora, frente a la circunstancia que aduce el recurrente, introducida en ese asunto,
sobre la inaplicacion de la conciliacion de marras, por cuanto vulnera derechos ciertos e
indiscutibles del ex trabajador, que lo hace disimil a la pretérita accién que las mismas
partes surtieron en el despacho judicial antes referido, debe decirse, que la inclusion de
algunas diferencias ligeras en el segundo proceso, no implica que dejen de concurrir los

3 Criterio expuesto por esta Corporacién, entre otros, en el proceso 2021-1196 M.P. Maria Isbelia Fonseca
Gonzalez, 8 de julio de 2021.



Ordinario 15001 3105 001 2019 00111 01 (2021-1155) Sentencia 22 Instancia
Juan Bautista Romero Suarez Confirma
Vs. Departamento de Boyaca

elementos esenciales de la cosa juzgada pues, como es criterio pacifico y reiterado de la
Corte, para que opere dicha excepcion, no es necesario que los dos procesos en parangén
sean una copia fidedigna, sino que el punto medular de la causa petendi, junto con sus bases
fundamentales, sean evidentemente similares, que es lo que se presenta en este caso.”

De igual forma en sentencia SL4746 de 2020 la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, sefialo:

“De otra parte, como lo destaca la oposicion, en estricto sentido el hecho de alegar
en el presente juicio que con la suscripcion de la conciliacion se vulneraron derechos ciertos
e irrenunciables, no se esta configurando un nuevo hecho, sino se esta exhibiendo una
argumentacion juridica ligeramente diferente a la formulada en el primer proceso, pero sin
que ello hubiera dado paso a un petitum disimil.”

Lo anterior es suficiente para concluir que la decision del juzgador es acertada, por
cuanto se evidencia la identidad respecto del objeto, causa e identidad de partes en los
dos procesos adelantados por el actor, en donde el primero de ellos culmind con
sentencia judicial ejecutoriada. Por ende, no es posible definir lo ya resuelto en otrora

decision judicial.

COSTAS. Sin costas en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional de

consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision consultada.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, al tratarse del grado jurisdiccional

de consulta.
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TERCERO: Devuélvase por Secretaria el expediente al juzgado de origen,
dejando las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase

Los Magistrados,
JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ
FANNY ELIZABETH ROBLES MARTINEZ

Ausencia justificada

MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ
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