Relatoria Tribunal Superior de Tunja

HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA- CONCIERTO PARA
DELINQUIR/ ...”¢el delito de concierto para delinquir, se refiere a una empresa
criminal que tiene por objeto la realizacion de un grupo indeterminado de delitos,
que debe distinguirse de la coautoria para la comision de varios delitos
determinados?, por lo que dicho ilicito requiere que el acuerdo verse sobre la
comision de pluralidad de delitos con continuidad y permanencia, sin que se
singularicen en dicho convenio las circunstancias para la comision de cada
punible...”

HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA- CONCIERTO PARA
DELINQUIR/...” aunque al a quo no le parecieron suficientes las razones que
tuvo en cuenta aquél Despacho Judicial para cesar procedimiento por el delito de
concierto para delinquir, por no precisar si las conductas fueron realizadas durante
el aflo 2002 y si se relacionaba con todas las acciones cometidas en todo el
territorio nacional, incluyendo las cometidas en el departamento de Boyaca en el
afo 2002, esta Sala de Decision encuentra que alli se hizo una exposiciéon clara
sobre las el periodo juzgado por la conducta punible de concierto para delinquir,
como conducta permanente, citando el precedente jurisprudencial sobre el tema,
para concluir que los cargos por ese ilicito para la fecha de los hechos alli
investigados, que correspondian al mes de febrero de 2002, estaban inmersos en la
conducta cometida hasta el ano 2005 y que se afirma fue juzgada en la sentencia
del 26 de mayo de 2006...”
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1 Corte Constitucional, sentencia C-241 de 1997, M.P. Fabio Mordn Diaz.
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APROBADO: Acta N°. 093 Art. 30, NUm. 4° Ley 16 de 1968.

Tunja, dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015)

OBJETO DE LA DECISION

La Sala Tercera de Decision Penal de este Tribunal, se ocupa en esta
providencia de resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la Defensa del
procesado, contra la sentencia anticipada proferida el veinte (20) de agosto de
2013 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja, mediante la cual
condené a HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ como autor responsable de

los delitos de Homicidio en persona protegida y Concierto para delinquir agravado.
RESUMEN DE LOS HECHOS

Los hechos que dieron origen a este proceso y por los que el procesado
HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ acept6 la responsabilidad penal para
que se le profiriera sentencia anticipada en su contra, fueron relatados en la

resolucién de acusacion, en los siguientes términos?:

“Las circunstancias facticas han de ser comprendidas dentro de un contexto
general para de alli descender a lo particular del caso, en la medida que tal
descripcion debe ser concordante con las exigencias de los instrumentos de
derecho internacional de los derechos humanos, tanto jurisprudenciales como
doctrinales, que demandan una descripcion lo mas clara posible den entorno
conflictual y de violencia en que se desarrolla la conducta, so pena de violentar, no
solo los derechos de las victimas a la verdad, justicia y reparacion, sino los de la

colectividad a conocer su historia.

2 Resolucion de acusacion, proferida el 16 de noviembre de 2011 por la Fiscalia 27 Delegada de
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, fls. 237-262 c.5.
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En esta perspectiva, las victimas de la delincuencia investigada y llevaba a
cabo por HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ y la comunidad en general,
tienen derecho a conocer integramente la verdad, en sus dos facetas: (i)
Individual, como un derecho personal y particular que tiene toda victima o sus
familiares, de saber lo que ocurrid, responder a preguntas relevantes tales como
por qué, cuando, dénde, quién y como ocurrié el hecho constitutivo de la infraccién
a los derechos humanos, interrogantes que involucran el correlativo deber del
Estado de investigar con miras a que las victimas y sus familiares conozcan la
identidad de quienes participaron en dichas infracciones?. (ii) Colectiva, que se
materializa en el derecho a saber que tiene la colectividad y que hunde sus raices
en la historia, para evitar que puedan repetirse en el futuro las violaciones; “... el
conocimiento por un pueblo de la historia de su opresion forma parte de su
patrimonio y debe por ello conservarse™.

En esta orientacion, digase en primer lugar que los hechos de los que se
ocupa esta investigacion penal, tienen su origen remoto en la década de los afios
1980, época en la que hacendados del sur de Casanare conformaron un grupo
armado al margen de la ley, con el propésito de proteger sus terrenos del asedio
de individuos pertenecientes a las autodenominadas Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) que hacian presencia en la region,
agrupacion a la que bautizaron como Autodefensas Campesinas de Casanare,
conocidas también como Los Buitraguefios®, en atencion a que se atribuye su
fundacion a miembros de la familia Buitrago (Héctor José, Héctor German y
Nelson Orlando), de la familia Feliciano (Victor y José Omar) y de la familia
Ramirez Ibafez (Ricardo y Gustavo), asi como al sefior Jaime Matiz Benitez,
gestandose la iniciacion de sus actividades ilegales en el municipio de Monterrey,
considerada la cuna de dichas autodefensas.

Al poco tiempo, este grupo ilegal comienza a incursionar en actividades de
homicidio de los propios hacendados y en una disputa interna entre los Buitrago y
los Feliciano, a quienes los sefiores Héctor German, alias Martin Llanos, y Nelson
Orlando, alias Caballo, declararon la guerra por considerarlos traidores, al haber

efectuado acercamientos con la justicia para abandonar el proyecto paramiliatar.©.

3 “(1)Cfr. COMISION INTERNAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. (....)"

4 “(2) Cfr. COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS. (...)"

5 (3) Cfr. C.0.2, Folio 152.

6 “(4) Sobre la génesis histéricas y la guerra por el control paramilitar de los departamentos del Casanare,
Meta y Boyaca, entre otros, véase www.verdadbierta.com.”.
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Tiempo después, a partir del afio 2000, iniciaron una nueva guerra, esta vez
contra el paramilitar Miguel Arroyave, aliado de las Autodefensas de Cérdoba y
Uraba (AUCC), al mando de Carlos Castafio, con las que habia acordado
econémicamente el ingreso y el control de la region.”

El proyecto inicial de las Autodefensas Campesinas de Casanare se
extiende desde sus inicios y de manera acentuada para la década de 2000, a la
utilizacion de grandes extensiones y corredores de tierra para el cultivo,
procesamiento y trafico de cocaina; el control de territorios en donde existe
explotacién de los yacimientos petroleros por parte de Ecopetrol8; el contubernio
con dirigentes politicos, regionales y locales, para saquear el erario publico®,
ademas del nutrido repertorio de violaciones a los derechos humanos,
especialmente masacres y homicidios selectivos, que han sembrado el terror y la
desolacion entre la poblacién civil .10

Ya desde finales de la década de 198011, la organizacion armada al margen
de la ley se habia extendido y con fuerte presencia en las ciudades de Tunja,
Sogamoso, Duitama y demas localidades del Departamento de Boyaca,
superando también divisiones y conflictos internos, como el acaecido en el afio
2003, mediante el cual al interior de la propia organizacion terminan dividiéndose
en territorio entre varios Comandantes, entre ellos, los conocidos con los alias de
SOLIN y HK.

Para los aflos 2002 y 2003, las Autodefensas Campesinas del Casanare,
que contintan controlando e infundiendo terror, para esas fechas, en la poblacion
del departamento de Boyaca, llevan a cabo una serie de homicidios selectivos en
contra de la poblacion civil, los cuales se caracterizan por el mismo modus
operandi y porque se ejecutan sobre personas de condiciones econémicas
precarias a quienes los integrantes de la organizacion sindican de manera
arbitraria de pertenecer a la guerrilla o de la comision de delitos menores como el
hurto, o sencillamente de dedicarse al consumo de estupefacientes, razén por la
que les aplican la mal denominada limpieza social, que se traduce en la ejecucion

extrajudicial de estas personas, constituyendo dicho proceder una manifiesta

7“(5) Idem.”

8 “(6) La lucha por el control de territorio donde se encuentre petréleo, aunque ha sido un factor importante
para el conflicto armado que vive la region de Casanare, no ha sido el factor determinante, pues ya para los
afios sesenta hacian presencia en la regidon las FARC y el ELN. Sobre el tépico puede leerse a LOPEZ
HERNANDEZ Claudia. Monografia Politico Electoral. Departamento del Casanare. 1997 a 2007. Corporacién
Nuevo Arco Iris, Cerac y Universidad de los Andes. Bogota. 2010.”

9“(7) Idem.”

10 #(8) Cfr. C.0.2 F1.152.”

114 (9) Cfr. C.0.1. FI 281. Declaracién de ANGEL RODRIGO DAZA AVILA.”
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infraccion a la dignidad humana y, de contera, al derecho internacional de los
derechos humanos.

Entre algunas de las personas que son ejecutadas en esta época por el
mencionado grupo paramilitar, se cuentan las que se mencionan a continuacion,
quienes fueron asesinados en la ciudad de Tunja, en los aflos 2002 y 2003:
CARLOS JULIO LOPEZ AVILA, JUAN FRANCISCO ORTEGA HUERTAS,
TEOFILO HERNANDEZ CALLEJAS, PEDRO ELIAS PULIDO BOHORQUEZ,
JOSE FERNANDO SILVA VALCARCEL y HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS,
este ultimo, respecto de quien se adelanta el presente proceso.

La muerte violenta de HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS se produjo el
17 de octubre del afio 2002, en las horas de la noche, en un lote de terreno
baldio, ubicado en la parte derecha de la casa de habitacién ubicada en la carrera
4 No 16-46, barrio los patriotas de la ciudad de Tuna (Boyaca), donde fue
asesinado, con mucha probabilidad, segun lo demostrado la investigacion,
por miembros del grupo al margen de la ley denominado Autodefensas
Campesinas del Casanare (ACC).

La investigacion ha arrojado como resultados hasta el momento, lo que
incluso ha sido de conocimiento publico, que para el (sic) Octubre del afio 2002,
en la ciudad de Tunja, entre otras ciudades del departamento de Boyacd, hacian
presencia y delinquian, un grupo de hombres fuertemente armados, integrantes
del mencionado grupo paramilitar del Casanare, quienes de vieja data iniciaron un
movimiento de control y presencia constante en esa regién Boyacense, proclive a
ejercer justicia privada en contra de todo aquello que se relacionara con la
subversion y el pandillaje, en el contexto de un sistematico exterminio de quienes
fueran calificados por ellos con los epitetos de ladrones, viciosos, violadores, 0
simplemente las personas que se negaran a respaldar el proyecto paramilitar,
premisa que se encuentra confirmada con las aseveraciones de varios integrantes
de esa empresa criminal, en este proceso y en actuaciones trasladadas de otras
investigaciones que se adelantan en esta célula fiscal de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Entre las declaraciones e injuradas que han servido para enrostrarle a dicha
organizacién criminal la responsabilidad por estos y otros crimenes, se cuentan las
de numerosas personas que han confesado su pertenencia a las Autodefensas

Campesinas de Casanare y descrito la estructura paramilitar de dicha
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organizacion, sus fundadores, sus disputas, sus mandos y dirigentes!?, asi como
el pormenorizado accionar violento propiciado por ellos, mediante el cual se azoto
esa region, contando con el beneplacito de algunos miembros de autoridades
judiciales y administrativas, circunstancias que fueron expuestas igualmente en los
informes de policia judicial que reposan dentro del instructivo.13

De los elementos de juicio aducidos a la foliatura, se establecié que el
grupo de delincuentes que llevé a cabo los multiples homicidios selectivos en la
ciudad de Tunja, durante los afios 2002 y 2003, entre ellos el del menor de edad
HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS, se conformdé como una estructura
“contraguerrilla urbana”, conocida también dentro de la organizacion, como el
grupo de las especiales de la ACC, quienes eran los encargados de ejecutar las
acciones homicidas dispuestas por el Comandante HK, comandante militar de esa
empresa criminal, quien luego de recibir la informacién con los listados en los que
se registraban los nombres de quienes eran sefialados como guerrilleros o
auxiliadores, viciosos, ladrones, etc., ordenaba a JOSUE DARIO ORJUELA
MARTINEZ, conocido con el remoquete de SOLIN, comandante méaximo de los
urbanos o comandante regional, para que ésta a su vez trasmitiera la decision al
comandante del respectivo grupo de la especial o urbana, y se llevara a cabo en
tltimas la ejecucién de la orden por los pistoleros o sicarios urbanos, como en
efecto acontecio con el homicidio de HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS.

Asi las cosas, una vez identificados algunos de los militantes del grupo
ilegal al que se le endilga la accibn homicida objeto de estudio, esta Fiscalia
procedi6 a vincular a la investigacion al sefior HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ, a la sazon, gestor, fundador, cabecilla dirigente y generador directo
de todo este proyecto de justicia privada o paramilitar, quien incluso es
considerado un baluarte y un icono para la organizacion criminal y, en general,
para el fenomeno de violencia paramilitar en los Llanos Orientales de Colombia,
siendo por ello cerrada la investigacion en su contra y aprestandonos a calificar el

meérito probatorio de la misma, mediante el presente interlocutorio.”

IDENTIDAD E INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO

124(10) C.0. 1 FI. 281; C.0. 2 FI. 6, 11, 29, 77, entre otros. Sobre el particular pueden leerse las diferentes
Intervenciones procesales de los sefiores: JAIRO ESPEJO RIVERO alias CRISPIRO, RAFAEL ANTONIO LOPEZ
TORDECILLAS alias EL COSTENO, FABIAN ALEXANDER CHAVEZ ORJUELA alias FABIAN, YOFRE GARCIA
MANTILLA alias CACHERRIFLE, LEONIDAS AVILA RINCON alias GALEANO y JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ
alias SOLIN.”

134(11) Cfr. C.0.1 Fls. 90, 104, C.0. 3 FI. 109, 270.”
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HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ, alias “el Viejo”, “el Patron”, el
“Gordito de oro”, “Tripas” o “Barriga”, identificado con C.C. 1.087.468 de Miraflores
Boyaca, nacid6 en Paez (Boyacd) el 19 de junio de 1939, hijo de RUFINO
BUITRAGO y ROSALBA RODRIGUEZ, casado con MARIA HERMINIA PARADA
con quien tuvo cuatro hijos, con grado de instruccion primaria; dijo en la
indagatoria tener como antecedentes penales dos condenas por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogot4 y por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Villavicencio, a 38 afios y 33 afios de prision,

respectivamente,

ACTUACION PROCESAL

Con fundamento en el acta de levantamiento e inspeccion del cadaver No
004 del 18 de octubre de 2002, del menor HUGO ANDRES MOLANO
HUERTAS!, asi como de la investigacién realizada por la Fiscalia, mediante
resolucion del 7 de septiembre de 2010%°, la Fiscalia Veintisiete Delegada ante la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humanitario,
dispuso la vinculacion al proceso penal, mediante indagatoria, de HECTOR JOSE
BUITRAGO RODRIGUEZ alias “el Viejo”, “el Patron”, el “Gordito de oro”, “Tripas” o
“Barriga”, como coautor de las acciones ilicitas que alli se investigaban, diligencia

que se llevé a cabo el 19 de octubre de 2010,

Mediante resolucién interlocutoria del 26 de octubre de 2010%7, la Fiscalia
Veintisiete Delegada ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, le resolvié situacion juridica a HECTOR JOSE
BUITRAGO RODRIGUEZ, imponiéndole medida de aseguramiento de Detencion
preventiva sin beneficio de libertad provisional como presunto autor de los delitos
de Concierto para Delinquir Agravado y Homicidio Agravado cometido en la
persona de HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS.

14 Fls. 1-4- C.1.

15 Fls. 82-86 C. 4.
16 Fls. 106-117 C.4.
7 Fls. 118-135 C.4.
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El 24 de junio de 20118, la Fiscalia Veintisiete Delegada ante la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, dispuso
escuchar a HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ en diligencia de ampliacién
de indagatoria, la cual tuvo lugar el 26 de julio de 2011 en la que se le vario la
calificacion de la conducta siendo vinculado por concierto para delinquir agravado

y homicidio en persona protegida®®.

En providencia del 6 de octubre de 201129, se decret6 el cierre parcial de la
investigacion, esto, respecto del sefior HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ.

El 16 de noviembre de 2011, se calificé el mérito del sumario profiriendo
resolucion de acusacion?! en contra de HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ
en calidad de coautor de los delitos de Homicidio en persona protegida en
concurso con Concierto para delinquir agravado, descritos en los articulos 135 y
340 incisos 2 y 3, del C.P. disponiendo la ruptura de la unidad procesal para

continuar la investigacion contra los demas autores y participes.

El 20 de enero de 2012, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Tunja avocd conocimiento??, disponiendo correr el traslado previsto en el articulo
400 de la Ley 600 de 2000, y en auto del 16 de febrero de 20122 sefial6 fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia preparatoria, la cual se realiz6 el 16 de marzo

de la misma anualidad?* .

Mediante auto del 21 de junio de 2012, se sefial6 fecha y hora para
audiencia publica®®, la cual fue aplazada, habiéndose radicado escrito en el que el
procesado HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ manifestd acogerse a
sentencia anticipada en la etapa de juicio en la audiencia publica, peticién que fue
coadyuvada por su Defensor quien pidi6 aplicar la rebaja punitiva prevista en la ley
906 de 2004 por favorabilidad, allegando copia de la sentencia del 30 de

noviembre de 2011 del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal Adjunto

18 FI. 186 C.4.
19F1s.189-193 C.4
20 F|, 194 C.4.

21 F1.237-262 C.4
22F1.3 C.5.

2 Fl7cb.

*Fls. 13-14 C.5.
»Fl. 76 C.5.
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de Descongestion, en el radicado 20110047, donde se abstuvo de pronunciarse
sobre el delito de concierto para delinquir contra el sefior HECTOR JOSE
BUITRAGO RODRIGUEZ?,

Se realizé audiencia de formulacion y aceptacion de cargos el 14 de agosto
de 2012, en la que el procesado HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ aceptd
los cargos formulados en la resolucion de acusacion del 16 de noviembre de
201177,

El 20 de agosto de 2013%8, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Tunja, profiri6 sentencia anticipada mediante la cual condené a HECTOR JOSE
BUITRAGO RODRIGUEZ como autor material de los delitos de Homicidio en
persona protegida y Concierto para delinquir agravado; contra la cual el Defensor
del procesado interpuso y sustenté dentro del término el recurso de apelacion?®, el
que fue concedido en el efecto suspensivo ante la Sala Penal de este Tribunal, en
auto del 18 de septiembre de 2013,

El conocimiento de la segunda instancia fue asignado por reparto a la

Tercera Sala de Decision Penal.

DE LA FORMULACION Y ACEPTACION DE CARGOS

En la audiencia de formulacién y aceptacion de cargos, celebrada el 14 de
agosto de 2012 ante el Juez Penal del Circuito Especializado de Tunja, el
procesado fue interrogado sobre la aceptacion de los cargos formulados en la
resolucién de acusacion del 16 de noviembre de 2011, la cual fue leida por el
Juez, explicandole y aclarandole los hechos y los cargos alli endilgados,
precisandole que fue acusado como coautor de los delitos de concierto para
delinquir agravado y homicidio en persona protegida, segun la descripcion tipica
de los articulos 135 y 340 incisos 2 y 3, del C.P., manifestando el procesado
HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ que entendia los cargos y que

aceptaba la responsabilidad penal por los mismos de manera libre, voluntaria y

%6 Fls. 79-87 C.5.

2T Fls. 88-89 y CD. C.5
% Fls. 519-540 C. 5

9 Fls.546-562 C. 5

%0 F1.564 C.5.

Sentencia No. 066. Rad. 2013-0763 9
M.P. Luz Angela Moncada Suérez.



TRIBUNAL SUPERJOR DISTRITO JUDICIAL DE TUNIA
SALA PENAL

debidamente asesorado. El Defensor puso de presente dos sentencias proferidas
en contra del procesado, una del 11 de abril (sic) de 2012 proferida por el Juzgado
11 Penal del Circuito Especializado de Bogoté en el radicado 2011-0025, y otra del
Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bogoté en el radicado 290-7
(sic), y previa intervencion del Ministerio Publico, el Juzgado ordend solicitar copia
auténtica y completa de las providencias antes referidas con las constancias de
notificacién y ejecutoria, para ser analizadas al momento de proferir sentencia a fin

de no vulnerar la doble incriminacion3?.

Cumplido lo ordenado en dicha audiencia, se allegaron las copias de las

siguientes providencias:

- Sentencia del 30 de marzo de 2012 dentro de la causa 2011-0025,
proferida por el Juzgado Once Penal del Circuito Especializado de Bogota,
mediante la cual se ces6 el procedimiento a HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ y otro por el delito de concierto para delinquir, y se le conden6 a 438
meses de prision por los delitos de secuestro extorsivo agravado, desplazamiento
forzado, tortura, fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo
de las fuerzas armadas y hurto calificado y agravado. Y sentencia del 13 de junio
de 2012, de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual

confirmo la anterior.32.

- Sentencia del 18 de octubre de 2002 dentro de la causa 290-7 (sic),
proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bogota,
mediante la cual, entre otras determinaciones, condené a HECTOR JOSE
BUITRAGO RODRIGUEZ a la pena de 40 afios de prision como autor de las
conductas punibles de conformacién de grupos armados de justicia privada en
concurso concierto para delinquir en actividades del narcotréfico, y determinador
de los ilicitos de homicidio agravado y homicidio agravado tentado, en concurso
homogéneo. Sentencia del 9 de agosto de 2004 de la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Bogota, que confirma la anterior. Sentencia del 16 de mayo
de 2007 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante

81 Seglin consta en cada una de las intervenciones de los sujetos procesales y decision del juez en la
audiencia segun el registro de audio en CD a fl. 88 del C.5.
%2 Fls. 94-177 C.5.
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la cual no casa la sentencia antes referida del 9 de agosto de 2004 del Tribunal

Superior de Bogota.33
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y MOTIVO DE LA APELACION
1.- De la sentencia de primera instancia.

Previo resumen de la situacion factica, la formulacion y aceptacién de
cargos, y la prueba allegada al proceso, el Juez concluyé que era procedente
emitir sentencia anticipada al encontrar demostrada las conductas punibles por las
que se formularon cargos y su responsabilidad, presupuestos exigidos para

condenar.

Respecto a la materialidad del delito de Homicidio en persona protegida
sefiald que estaba demostrado que HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ
hizo parte de las Autodefensas campesinas del Casanare ACC, siendo su
fundador y dirigente desde el afio 1984, la cual se extendi6 a Sogamoso, Duitama,
Paipa y Tunja y otros para dedicarse a la extorsion, el homicidio selectivo y a las
ejecuciones marginadas socialmente por el consumo de drogas o0 que tuvieran
antecedentes penales contra el patrimonio como sucedié con la victima HUGO
ANDRES MOLANO HUERTAS, existiendo una organizacion de poder
cohesionada, concertada y con dominio del hecho que decidié tomar justicia por
su propia mano y realizar la mal llamada “limpieza social” en esta ciudad, estando
probado que para el afio 2002, el procesado hacia parte de ese grupo al margen
de la ley.

En cuanto al delito de Concierto para delinquir agravado indic6 que se
encontraba plenamente demostrado pues el concierto se realizé con el fin de
cometer delitos, entre estos, el de homicidio, y que HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ afirmo6 ser el fundador de la organizacion criminal, de la que tuvo su

mando y direccion, tanto asi que se convirtié en un simbolo.

Se aclar6 que frente a dicho delito, el Defensor solicité la aplicacion del non

bis in idem, afirmando que su representado ya habia sido juzgado por dicho delito

% Fls. 180-518 c.5.

Sentencia No. 066. Rad. 2013-0763 11
M.P. Luz Angela Moncada Suérez.



TRIBUNAL SUPERJOR DISTRITO JUDICIAL DE TUNIA
SALA PENAL

por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion de

Villavicencio, peticién a la cual no se accedio por las siguientes razones:

Afirmo el a quo, que dicha sentencia no fue allegada ni solicitada por la
Defensa, y que las razones que se tuvieron en cuenta por el Juez Once Penal del
Circuito Especializado de Bogota el 30 de marzo de 2012 en la que se hace
referencia a dicha sentencia del 26 de mayo de 2006, para cesar procedimiento
por dicha conducta, no resultaban suficientes, pues no se sefialaba si las
conductas cometidas por el procesado que fueron investigadas y juzgadas alli,
correspondian a las realizadas durante el afilo 2002 y si encontraban todas las
acciones realizadas en todo el territorio Nacional o solamente comprendian las del
Departamento del Casanare, o si a su vez se encontraban incursas las del
Departamento de Boyaca como la ocurrida en el mes de octubre de 2002, razén
por la cual, era procedente proferir sentencia condenatoria por dicha conducta

punible de la que aceptd responsabilidad el procesado.

Que como se ha advertido en los diferentes procesos, la Defensa del
procesado se ha propuesto hacer creer que éste es ajeno a la organizacion
paramilitar desde el afio 1996 cuando fue privado de la libertad, pero que dicha
afirmacién fue desvirtuada con la prueba testimonial y las indagatorias de los
mismos integrantes de la organizacibn como también por la orden de batalla
allegada al plenario; concluyendo que HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ
actué como autor mediato con pleno dominio funcional del hecho, en el contexto
de una estructura organizada de poder, confluyendo en su fuero interno,
conocimiento de los hechos, de la antijuricidad y la voluntad dirigida a materializar

los resultados lesivos para la vida y la seguridad publica.

Para fijar la pena, establecié los extremos previstos en la norma para el
delito de Homicidio en persona protegida conforme el articulo 135 del C.P.,
determind los cuartos de movilidad indicando que el que resultaba aplicable era el
cuarto minimo al no concurrir circunstancias de agravacion punitiva, y dentro de
dicho cuarto, analizando el dafo real y la gravedad de la conducta,
particularmente la situacion de indefension de la victima, consider6é que la pena
seria de 380 meses de prisién, a los cuales le aumenté la mitad del minimo

contemplado para el delito de Concierto para delinquir en el inciso segundo del
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articulo 340 del C.P., valga decir, 36 meses, quedando una pena de 416 meses de

prision.

Como quiera que se acogid a sentencia anticipada, por favorabilidad le
aplicé un descuento del 25% de acuerdo al articulo 40 de la Ley 600 de 2000 y el
352 de la Ley 906 de 2004, es decir, un margen de rebaja de una tercera a una
sexta parte toda vez que la aceptacion de cargos se produjo en la etapa de juicio,
por lo que le impuso en definitiva una pena principal de 312 meses de prision.

Asi mismo, en cuanto a la pena de multa, determiné los cuartos de
movilidad para el delito de homicidio en persona protegida, fijAndola en el cuarto
minimo en 2650 salarios minimos legales mensuales vigentes, y le aument6 la
mitad del monto minimo, que dijo era sefialado en 2700 salarios minimos
mensuales legales vigentes, de los que incrementd entonces 1375, para un total
de 4025, a los que le disminuyd el 25%, para un total de pena impuesta de multa
de 3.018.75 salarios minimos legales mensuales vigentes.

De otra parte, le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por el término de 20 afios.

Le nego los subrogados de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria, por no cumplir con los requisitos previstos en los
articulos 63 y 38 del C.P.

En cuanto a los perjuicios ocasionados con la conducta punible, se abstuvo
de imponer condena por perjuicios materiales al no allegarse prueba de su valor, y
lo condend al pago de perjuicios morales a favor de la madre del occiso, en suma

de treinta salarios minimos mensuales legales vigentes.
2.- Del recurso de apelacion.
La Defensa cuestioné la sentencia de primer grado en cuanto a la condena

por el delito de concierto para delinquir agravado, por considerar que desconoci6

el principio del principio del non bis in idem, por las siguientes razones:
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Discutié que no fue tenida en cuenta por el juzgado, la advertencia que hizo
como Defensor en la audiencia de formulacién y aceptacion de cargos, que el
procesado ya habia sido condenado por el delito de Concierto para delinquir
agravado; sefialando que siendo claro que nadie puede ser condenado dos veces
por el mismo delito, y que existen varias sentencias que indican que el sefior
HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ ya fue condenado por dicho ilicito, es
procedente que se revoque la sentencia condenatoria por ese cargo, no
discutiendo las demas decisiones al tener la limitante de poderse alegar tan solo el

error grave del fallador.

Aport6 copias de las sentencias del 30 de noviembre de 2011 del Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Yopal, y del 14 de agosto de 2012 proferida
por la Sala Unica de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Yopal, que confirma la del 30 de noviembre de 2011 del Juzgado Unico Penal del

Circuito de Descongestion de Yopal, como fundamento de sus alegatos3“.
Los no recurrentes, guardaron silencio.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia y Presupuestos Procesales del Recurso.

Por la naturaleza de las conductas investigadas y juzgadas, Homicidio en
persona protegida y Concierto para delinquir agravado, y el lugar de ocurrencia de
los hechos, el municipio de Tunja, de conformidad a los articulos 1, 2, 5 (2,7), y 20
transitorio de la ley 600 de 2000 y art 81 ibidem, el conocimiento para juzgar
dichos delitos en primera instancia estd asignado al Juez Penal del Circuito
Especializado de Tunja y la segunda instancia es competencia de la Sala Penal de

este Tribunal.

El recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera instancia,
el Defensor del procesado tiene interés juridico para impugnarla, habiéndolo
hecho oportunamente en el caso de estudio, presentando y sustentando el recurso
por escrito dentro del término legal, (arts. 191, 186, 194, 126, del C. de P.P.).

% Fls. 546-562 C.5.
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Igualmente, de conformidad con el articulo 40 inciso 10 del C. de P.P. ley
600 de 2000, siendo el impugnante el Defensor en sentencia anticipada, la
apelacion esta limitada a la dosificacion punitiva, los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad y la extincién de dominio sobre bienes. Por manera
gue alegaciones sobre aspectos que impliguen una controversia sobre los
extremos de la imputacién quedan excluidos, por cuanto se trata de decisiones
que estan regidas por el principio de irretractabilidad segun el cual, una vez
exteriorizada por el procesado la voluntad libre de allanarse a la acusacion que por
esta via propone la Fiscalia, se consolida el objeto de la condena, a condicion de
gue no medie vulneracion a los derechos fundamentales del destinatario de la

sentencia.

Sefiala el articulo 204 del C. de P.P., que en la apelacion, la decision del
superior se extendera a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacién, lo que significa que en términos generales esta se
circunscribe a los motivos sefialados por el recurrente y sobre estos se concretara
la presente decision, teniendo en cuenta la limitacion del articulo 40 del C. de P.P.

ya sefialada.

También la norma en cita y el articulo 31 de la Constitucion Politica, tienen
previsto el principio de la no reforma peyorativa, cuando la parte defendida es la
Gnica apelante, lo que implica en el caso de estudio, que habiéndose apelado la
sentencia por la Defensa, existe aquella limitacién para el pronunciamiento de esta

instancia.

Con este preambulo, no siendo objeto de valoracion la responsabilidad del
procesado en cuanto a las conductas punibles por las cuales acepté los cargos
formulados en la resolucion de acusacion, sobre lo que existe la limitacién del
recurso como se expondra mas adelante; la Sala analizara en concreto lo
referente a la presunta conculcacion de los derechos fundamentales del
procesado, teniendo en cuenta el cuestionamiento del sefor Defensor,
especificamente en cuanto a la prohibicion de la doble incriminacion, para lo cual
se examinard si en efecto el procesado ya ha sido condenado por los mismos
hechos respecto al concierto para delinquir agravado, verificando por demas de
manera general si se reunen los presupuestos de la sentencia condenatoria

teniendo en cuenta la prueba allegada al proceso.
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2.- Examen y resolucion de los aspectos impugnados.

2.1.- Interés para recurrir en sentencia anticipada e irretractabilidad en

la aceptacién de cargos.

De acuerdo con el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Penal, ley 600
de 2000, en las hipétesis de sentencia anticipada el fallo s6lo es impugnable por
los procesados o la defensa respecto de la dosificacion de la pena, el
subrogado de la condena de ejecucion condicional o la extincion de dominio
sobre bienes. Aparte de estos expresos temas, la defensa carece de potestad
para recurrir en apelacion y casacion, como lo ha repetido la Sala en varias

ocasiones®>.

Lo anterior permite concluir que la conducta punible, su calificacién juridica,
y responsabilidad no es objeto de discusion después de aceptados los cargos, si
se aceptara tal debate se llegaria a la desnaturalizacidon del Instituto de sentencia
anticipada pues con ello se permitiria, en contra de sus claras finalidades, que en
cualquier momento del proceso, después de aceptar las imputaciones con base en
el libre albedrio y la capacidad de discernimiento, el procesado pudiera retractarse
cuando, como se repite cotidianamente por la jurisprudencia, una de las

caracteristicas consecuenciales de la sentencia anticipada es la irretractabilidad 6.

En el trdmite de sentencia anticipada se ha establecido por la jurisprudencia
algunos principios, partiéndose del supuesto que el acta de formulacion de cargos

es equivalente a la resolucién de acusacién, como son:3’

“1.- Es intangible, pues ni el fiscal ni el juez tienen competencia para variar o
adicionar la acusacion, esto es, para introducir modificaciones a la imputacion hecha

y aceptada.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 25 de octubre de 1999, M. P.
Carlos Eduardo Mejia Escobar, entre otras.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 25 de octubre de 1999, M. P.
Carlos Eduardo Mejia Escobar; auto del 27 de julio de 1999, M. P. Mario Mantilla Nougués; auto
del 8 de marzo de 1996, M. P. Jorge E. Cordoba Poveda; sentencia del 4 de marzo de 1996, M. P.
Fernando Arboleda Ripoll, entre otras providencias.

87 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 10 de junio de 1998, rad. 9830,
M.P. Jorge E. Cérdoba Poveda.
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2.- El juez, por lo tanto, debera dictar sentencia conforme a los hechos vy
circunstancias aceptados, debiendo existir congruencia entre aquella providencia y el
acta de formulacion y aceptacion de cargos.

3.- La intangibilidad de la acusacion no impide, segun criterio mayoritario de la
Sala, que el juez, al proferir el fallo, puede atenuar la responsabilidad, aunque no
agravarla, pero sin desconocer la denominacion juridica imputada, esto es,
manteniendo la identidad del género delictivo.

4.- La incompetencia del juez para variar la acusacion, no obsta para que
como supremo garante de la legalidad pueda anular la citada acta cuando advierta
que se violaron las garantias fundamentales o que en la misma se incurrié en error en

la denominacién juridica de la infraccién.”

Asi entonces, la aceptacion voluntaria de responsabilidad en orden a
obtener sentencia anticipada, se rige por el principio de no retractacion, que
implica para el procesado y para su defensa técnica la renuncia a controvertir la
prueba y el contenido de la acusacion. Su interés en el evento de una
impugnacién se vincula, como ya se dijo, con la dosificacion de la pena, la
condena de ejecucion condicional y la extincion del dominio sobre bienes,
restricciones que la jurisprudencia de manera unanime y pacifica ha hecho

extensivas al recurso de casacion.

Los supuestos de no haber realizado o participado en los delitos por los que
se formularon cargos y se ha condenado al procesado en primera instancia,
pretendiendo se le absuelva, no corresponden a ninguna de las situaciones que el
legislador previé como posibles para que el inculpado que acudié a sentencia
anticipada pudiera impugnar la sentencia; sin embargo, cuando se advierte que se
violaron las garantias fundamentales se debe adoptar la decisiéon que corresponda

para subsanar el yerro.

La sentencia anticipada como la sentencia en proceso ordinario, sélo es
viable en un trdmite respetuoso de las normas de competencia, del debido
proceso y del derecho de defensa, donde se han preservado a cabalidad las
garantias fundamentales, por lo que es legitima la impugnacion encaminada a
obtener el restablecimiento de las garantias o derechos quebrantados durante el

tramite o con la providencia objeto del recurso, pero solo es posible cuando el
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ataque no encubra la retractacion por cualquiera de los sujetos procesales de los

cargos formulados y aceptados.

En cuanto a la violacion de garantias fundamentales, debemos sefialar que
doctrina y jurisprudencia han dejado sentado que si se concibe el debido proceso
como el conjunto de aquellas normas establecidas a favor de los asociados y que
limitan la actividad del 6rgano jurisdicente, en cuyo concepto se incluye el derecho
a que se respeten las formas propias de cada juicio, debe entenderse que el
desconocimiento de las distintas etapas que disciplinan el rito, asi como de los
principios que la Constitucion y la Ley han definido como rectores de la actividad
judicial, da lugar a viciar de ineficacia lo asi actuado y la consecuente correccion
ya sea mediante la absolucion por los cargos formulados, cesacion de

procedimiento, o mediante el remedio extremo de la nulidad, segun el caso.

En conclusién, aceptados por el procesado los cargos formulados en su
contra, se debe dictar sentencia condenatoria conforme a los hechos vy
circunstancias de los que se admitié la responsabilidad, siempre que no haya

violacién a garantias fundamentales.

Con estas premisas, la Sala procedera a analizar el caso en concreto, para
determinar si en efecto se violaron garantias fundamentales que hagan viable la

revocatoria de la condena por uno de los cargos formulados y aceptados.

2.2. De la doble incriminacidn respecto a los cargos formulados en la
resolucién de acusacion y aceptados por el procesado, por el delito de

concierto para delinquir agravado.

La prohibicion de la doble incriminacion, esta prevista como principio rector

en el articulo 8 del C.P., ley 599 de 2000, en los siguientes términos:

“Articulo 8°. Prohibicién de doble incriminacion. A nadie se le podra imputar
mas de una vez la misma conducta punible, cualquiera sea la denominacion
juridica que se le dé o haya dado, salvo lo establecido en los instrumentos

internacionales.”
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Asi mismo, se ha consagrado como principio rector en el articulo 19 del C.

de P.P., ley 600 de 2000, la cosa juzgada, asi:

“Articulo 19. Cosa juzgada. La persona cuya situacion juridica haya sido
definida por sentencia ejecutoriada o providencia que tenga la misma fuerza
vinculante, no serd sometida a una nueva actuacion por la misma conducta,

aunque a ésta se le dé una denominacion juridica distinta.”

E igualmente estas normas rectoras de la Ley Penal tanto sustantiva como
adjetiva, tienen anclaje en el texto del articulo 29 de la Constitucion Politica,

cuando en uno de sus apartes en el inciso cuarto dice:

“Articulo 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.
(...) Quien sea sindicado tiene derecho (...) y a no ser juzgado dos veces

por el mismo hecho. (...)”

Estos principios que hacen parte del derecho fundamental del debido
proceso, hacen concluir, que una vez se ha decidido sobre la responsabilidad
penal del procesado respecto a una situacion factica concreta, con las debidas
formalidades legales, todas las partes deben acatar la resolucién que le puso
términos al proceso penal, sin que se pueda plantear de nuevo el mismo debate;

de no ser asi, no existiria seguridad juridica en las decisiones.

En el proceso penal, el juez y las partes se encuentran vinculados a la
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada, impidiendo que se juzgue
nuevamente a la persona que ya ha sido condenada o absuelta por los mismos
hechos, principio conocido como non bis in idem, segun el cual nadie puede ser
perseguido judicialmente mas de una vez por el mismo hecho, o sea, ninguno

puede ser juzgado dos veces por idéntico comportamiento.

Sobre la prohibicion de doble incriminacion, la jurisprudencia ha dicho lo

siguiente:

“En virtud de ese principio, cualquier persona cuenta con la seguridad de

gue las decisiones definitivas que se han proferido en los procesos tramitados en
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Su contra, con miras a establecer su responsabilidad penal o disciplinaria, realizan
la justicia en cada caso particular e impiden que los mismos hechos puedan ser
objeto de posteriores debates. Por ello se dice que el principio non bis in idem es
una manifestacion de la seguridad juridica y una afirmacion de la justicia

material.”38

Con estos conceptos sobre la prohibicion de la doble incriminacion, la Sala
procedera a analizar el caso concreto, donde debemos precisar que no es
propiamente una retractacion lo alegado por la Defensa, toda vez que no se esta
discutiendo la materialidad de la conducta de concierto para delinquir agravado, ni
la responsabilidad del procesado HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ por
dicho ilicito, sino que se cuestiona la vulneracién de garantias fundamentales al
haberse desconocido los principios rectores de la prohibicibn de la doble
incriminaciéon y cosa juzgada, que como se ha dicho, hacen parte del derecho
fundamental del debido proceso, al asegurar que dicho sefior ya fue condenado
por el delito de concierto para delinquir por los mismos hechos por los cuales se le

ha acusado en este proceso y por los que acepto la responsabilidad.

En consecuencia, se deberd hacer un cotejo sobre los hechos juzgados en
las sentencias de las que se aportaron copias, lo cual debid hacer el juez a quo en
el tramite de la aceptaciéon de cargos y no esperar a hacer el analisis en la
sentencia; pues desde el mismo momento que el Defensor coadyuvo el escrito del
procesado en el que manifestdé que se acogia a sentencia anticipada, advirtié que
existia otras decisiones que se pronunciaban de fondo sobre el delito de concierto
para delinquir, lo cual fue reiterado por el procesado cuando expresé en la
audiencia su voluntad de aceptar la responsabilidad por los cargos formulados en
la resolucién de acusaciéon afirmando que ya habia sido condenado por dicho
ilicito, por tanto, debia haberse hecho claridad desde ese momento sobre los
hechos por los cuales se aceptaba la responsabilidad y se le condenaria a
BUITRAGO RODRIGUEZ.

Asi entonces, debera revisarse si en efecto al procesado ya se le juzg6 por
el delto de concierto para delinquir agravado en hechos ocurridos
especificamente en los afios 2002 y 2003, de los que se dice en la resolucién de

acusacion, que para ese entonces, las Autodefensas Campesinas del Casanare,

% Corte Constitucional, Sentencia T-537 del 15 de julio de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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de las que era comandante o lideraba, entre otros, el sefior HECTOR JOSE
BUITRAGO RODRIGUEZ, continuaban controlando e infundiendo terror en la
poblacion del departamento de Boyac4, llevando a cabo una serie de homicidios
selectivos en contra de la poblacion civil, los cuales se caracterizan por el mismo
modus operandi y porque se ejecutan sobre personas de condiciones econémicas
precarias a quienes los integrantes de esa organizacion sindicaban de manera
arbitraria de pertenecer a la guerrilla o de la comision de delitos menores como el
hurto, o sencillamente de dedicarse al consumo de estupefacientes, razén por la
que les aplicaban la mal denominada limpieza social, con la manifiesta infraccién a
la dignidad humana y al derecho internacional de los derechos humanos, habiendo
sido ultimadas varias personas en la ciudad de Tunja durante ese periodo de
tiempo, afios 2002 y 2003, entre otros, el menor HUGO ANDRES MOLANO
HUERTAS a quien mataron en las horas de la noche del 17 de octubre de 2002,
homicidio por el que también se le formularon cargos al sefior BUITRAGO
RODRIGUEZ en este proceso.

Del cotejo de lo consignado en las copias de las providencias aportadas, en

concreto se tenemos lo siguiente:

1.- Con la sustentacion del recurso, el Defensor allegé copia de la sentencia
del 30 de noviembre de 2011 proferida por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Yopal Casanare Adjunto de Descongestion, en el radicado 2011-
0047 (2007-0011), la cual ya habia sido aportada cuando el Defensor coadyuvé la
peticion del procesado de sentencia anticipada y advirti6 que ya habia sido

condenado por concierto para delinquir.

A pesar de indicarse por el Juzgado de Yopal que se trata de sentencia, alli
lo que finalmente se resolvid fue “abstenerse el despacho de pronunciarse en
contra de HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ y NELSON ORLANDO
BUITRAGO PARADA, en relacion con el delito de concierto para delinquir
agravado”, sin mas decisiones de fondo; segun la motivacién, se considerd por
ese Juzgado que los dos procesados ya habian sido condenados por el mismo
delito por el que se les acusé en ese proceso, concierto para delinquir agravado,
por lo que para no violentar el principio de cosa juzgada y non bis in idem, el

despacho se abstendria de pronunciarse en relacion con dicho ilicito, sefialando
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que todos los sujetos procesales habian solicitado en sus alegatos de conclusion

la sentencia absolutoria en virtud a la previa condena por la misma conducta.

En dicha providencia no se precis6 la sentencia en la cual fueron
condenados los procesados por los mismos hechos y el mismo delito, tan solo al
hacer el resumen de las intervenciones de los sujetos procesales en la audiencia
publica, se dice que aquellos hicieron referencia a varias sentencias, entre otras:
“del 04/08/2000” del Juzgado Séptimo Especializado de Bogota donde se condeno
a HECTOR JOSE BUITRAGO a la pena de 40 afios por conformar grupos
armados, como también la del “11/17/2006” (sic), sin indicar el Despacho que la

profirio.

Y de la situacion factica, alli se dijo:

“2. SITUACION FACTICA:

En reciente decisién se condenaron en los siguientes términos Conforme al
material probatorio allegado a la presente investigacion, en el departamento del
Casanare y zonas aledafias, desde hace mas de quince afios hace presencia una
organizacion de Autodefensas o paramilitar denominada por las siglas ACC
(Autodefensas Campesinas del Casanare). En el presente caso a partir de tres
denuncias recibidas por (sic) para abrir instruccion y vincular a mas de veinte
personas sindicandolas del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR por
pertenecer a hacer parte de la estructura de dicha organizacién al margen de la
ley.

Dentro de las personas a quienes se les abrid instruccion vy
consecuencialmente se les libr6 la respectiva orden de captura se encuentra
HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ alias BARRIGAS o NEGRO GRANDE
y NELSON ORLANDO BUITRAGO PARADA alias CABALLO.

Mediante resolucién del dos de febrero del afio dos mil seis, se profirid
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva en contra de
HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ y NELSON ORLANDO BUITRAGO
PARADA, como sindicados del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, al
estar, determinado que estos hacen parte de una organizacién de autodefensas
gue desde hace varios afos delinquen en departamentos como Casanare, Boyaca
y Meta.™°

¥ Fls 81,y 557 ¢.5
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De lo anterior, podemos advertir que aquella narracién al resultar un poco
ambigua, no determina exactamente si esos hechos hacen referencia a los de la
condena anterior, cuando inicia seflalando que ‘en reciente decision se
condenaron en los siguientes términos Conforme al material probatorio allegado a
la presente investigacion”, o si se estan narrando los que se investigaron en el
proceso del que se abstiene de pronunciarse por el delito de concierto para
delinquir; pero lo que si queda claro, especificamente con el Ultimo inciso, es que
HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ fue procesado por concierto para
delinquir por hacer parte de la organizacion de autodefensas que delinquian desde
hacia varios afios, entre otros, en el departamento de Boyaca, y por el cual se le
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva el 2 de febrero de
2006, segun lo alli sefialado; de donde podemos hacer la primera deduccion, que
los hechos por concierto para delinquir realizados por HECTOR JOSE
BUITRAGO RODRIGUEZ durante los afios anteriores al afio 20064 en el

departamento de Boyacd, ya fueron investigados y juzgados en otro proceso.

2.- Igualmente con la sustentacion del recurso, se aporto copia de sentencia
de segunda instancia, proferida el 14 de agosto de 2012 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial Sala Unica de Yopal, en la que se confirma una sentencia de
fecha 30 de noviembre de 2011, esto es, de la misma fecha de la anterior, pero

proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito en Descongestion de Yopal.

Alli se indica** que en la parte resolutiva de la sentencia apelada, el
Juzgado se abstuvo de pronunciarse contra HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ, HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA, y NELSON ORLANDO
BUITRAGO PARADA, del delito de concierto para delinquir agravado, a mas que
condend, entre otros, a HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ como coautor
de los punibles de secuestro simple agravado en concurso con tortura en persona

protegida.

E igualmente se indica que en la sentencia de primera instancia se abstuvo
el juzgado de pronunciarse contra los tres procesados por el delito de concierto

para delinquir, atendiendo a que ya existia condena contra los tres procesados por

40 Afio en el que alli se dice se profirié aquella medida de aseguramiento en contra del aqui acusado.
4L FI. 547 vuelto y 548 c.5.
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ese delito*?; haciendo el andlisis la segunda instancia tan solo respecto a la
valoracion de la prueba de la responsabilidad de HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ Unico apelante, frente a los delitos por los cuales fue condenado
como coautor al ser uno de los lideres de la organizacion ACC, que cometio los
delitos de secuestro simple agravado y tortura en persona protegida por los que se

le condend.

Los hechos alli investigados, se refieren al reclutamiento de cerca de 34
jovenes a la fuerza, secuestrados y torturados, que eran custodiados en un
campamento en la vereda Mareano del municipio de Monterrey, cuando fueron
capturados el 21 de mayo de 2004 los seiiores JORGE GUARNIZO y JOSE
JAVIER ROLDAN ROA, como miembros de las Autodefensas Campesinas del
Casanare; hechos de los cuales también se responsabilizd, entre otros, al sefior
HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ, por el secuestro y tortura de ese
grupo de jévenes, y en el que igualmente se le formularon cargos por concierto
para delinquir agravado, del que la primera instancia se abstuvo de pronunciarse

al afirmar que ya habia sido condenado por dicha conducta punible.

Por lo anterior, se concluye, que el Juzgado Unico Penal del Circuito en
Descongestiéon de Yopal, en la sentencia del 30 de noviembre de 2011,
confirmada en sentencia del 14 de agosto de 2012 del Tribunal de Yopal, se
abstuvo de pronunciarse por los cargos formulados en contra de HECTOR JOSE
BUITRAGO RODRIGUEZ por concierto para delinquir agravada en hechos
ocurridos en el afio 2004, al considerar que por esa conducta ya habia sido

condenado en otro proceso.

3.- A solicitud del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja,
primera instancia en este proceso, se allegaron las copias de las sentencias de
primera y segunda instancia, del 30 de marzo de 2012 dentro de la causa 2011-
0025, proferida por el Juzgado Once Penal del Circuito Especializado de Bogota,
mediante la cual se cesO el procedimiento a HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ y otro, por el delito de concierto para delinquir, y se le condené por
los delitos de secuestro extorsivo agravado, desplazamiento forzado, tortura,

fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas

42 F|, 549 vuelto C.5. Alli no se precisa la sentencia en que fueron condenados los tres procesados
por concierto para delinquir.
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armadas y hurto calificado y agravado, y del 13 de junio de 2012, de la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual confirmé la anterior.

Los hechos por los que se profirid aquellas sentencias, corresponden al
plagio del sefior GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ en horas de la noche
del 25 de febrero de 2002 en el municipio de Monterrey (Casanare), siendo
privado de la libertad 47 dias*3, por los que se profirié resolucion de acusacion el 4
de mayo de 2011 en contra de HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ y otro,
en calidad de coautores impropios, por los delitos de concierto para delinquir,
secuestro extorsivo agravado, tortura, desplazamiento forzado, porte ilegal de

armas, hurto calificado y agravado®.

Sobre la cesacion de procedimiento por el delito de concierto para delinquir,
con fundamento en el principio del non bis in idem, el juzgado de primera instancia
precisé que el sefior HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ ya habia sido
sujeto de juzgamiento por el punible de concierto para delinquir “con un mismo
periodo histérico, como delito permanente, aunque conexo con hechos
ciertamente diferentes, e independientemente del resultado que cada proceso

haya tenido.™>.

Y especificamente sobre el limite cronologico, del cual se dijo en dicha
sentencia, ya habia sido juzgado el sefior BUITRAGO RODRIGUEZ por el delito

de concierto para delinquir, como conducta permanente, el juez dijo:

“Acorde con lo precisado en el parrafo precedente, teniendo en cuenta las
variables sefialadas como excepcién a la regla general, para considerar el ultimo
acto del concierto para delinquir en cada caso, en primer lugar, a favor de
HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ, obra la decision del Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Descongestion de Villavicencio*®, del cual si bien no se
establecen ni la fecha de la resolucion de acusacion, ni la ejecutoria de la misma,

lo cierto es que la radicacion asignada al proceso para la fase de juzgamiento es

43 Fls. 94-95, 159-160 C.5.

4 Fl. 98 c.5.

% Fl. 113 C.5.

46 “(31) Folio 253 c.o. 8 sentencia del 26 de mayo de 2006, condena por Concierto para delinquir, para
Héctor José Buitrago Rodriguez.”
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de 2005, lo que permite inferir que la resolucion de acusacion es de ese afio o
como maximo del afio anterior.

En segundo lugar se tiene la sentencia de segunda instancia proferida en
contra de CARLOS ANDRES LOPEZ GARAY#, en la cual se establece que la
resolucion de acusacion es del 29 de marzo de 2005.

Lo anterior para significar que el periodo del concierto para delinquir de los
hechos que nos ocupan (26 de febrero de 2002), ha de estar inmerso en aquellos
lapsos extensos que transcurrieron hasta el afio 2005, data en la que se profirieron
las respectivas resoluciones de acusacion contra los aqui llamados a juicio por
idéntica conducta punible, de donde emerge que esta accion penal no ha debido

adelantarse por el delito en cuestion en contra de los procesados.™8

Asi entonces, contrario a lo dicho por el a quo en la sentencia impugnada, sSi
bien es cierto, no se allegd la sentencia del Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Villavicencio en la que se dice se le condend a
HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ por el delito de concierto para
delinquir, a la misma si hizo referencia de manera concreta el Juzgado 11 Penal
del Circuito Especializado de Bogota en la sentencia aportada proferida el 30 de
marzo de 2012 y confirmada en sentencia del 13 de junio de la misma anualidad
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotéa, sefialandose que se
trata de la sentencia del 26 de mayo de 2006; y aunque al a quo no le parecieron
suficientes las razones que tuvo en cuenta aquél Despacho Judicial para cesar
procedimiento por el delito de concierto para delinquir, por no precisar si las
conductas fueron realizadas durante el afio 2002 y si se relacionaba con todas las
acciones cometidas en todo el territorio nacional, incluyendo las cometidas en el
departamento de Boyaca en el afio 2002, esta Sala de Decision encuentra que alli
se hizo una exposicién clara sobre las el periodo juzgado por la conducta punible
de concierto para delinquir, como conducta permanente, citando el precedente
jurisprudencial sobre el tema, para concluir que los cargos por ese ilicito para la
fecha de los hechos alli investigados, que correspondian al mes de febrero de
2002, estaban inmersos en la conducta cometida hasta el afio 2005 y que se
afirma fue juzgada en la sentencia del 26 de mayo de 2006.

47 “(32)Folio 245 c.0.9”
“®F| 114 c.5.
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Por tanto, podemos concluir sin dubitacibn alguna, que los cargos
formulados en este proceso por concierto para delinquir por los hechos ocurridos
en los afios 2002 y 2003, en los que se le atribuye a HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ, como uno de los lideres de la organizacion al margen de la ley,
llamada Autodefensas Campesinas del Casanare, que se concertaron para
cometer delitos, entre otros, los diferentes homicidios cometidos en la ciudad de
Tunja en la mal llamada limpieza social, entre estos, el del menor HUGO ANDRES
MOLANO HUERTAS, también se encuentran inmersos en aquellos por los que fue
juzgado BUITRAGO RODRIGUEZ en la sentencia del 26 de mayo de 2006 del
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion de Villavicencio, al
tratarse de un delito permanente, del que se precisé el limite maximo de los
cargos alli juzgados hasta el afio 2005, segun lo explicado en la sentencia del 30

de marzo de 2012 del Juzgado 11 Penal del Circuito Especializado de Bogota.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en efecto, el delito de concierto para
delinquir, se refiere a una empresa criminal que tiene por objeto la realizacién de
un grupo indeterminado de delitos, que debe distinguirse de la coautoria para la
comision de varios delitos determinados?®, por lo que dicho ilicito requiere que el
acuerdo verse sobre la comision de pluralidad de delitos con continuidad y
permanencia, sin que se singularicen en dicho convenio las circunstancias para la
comision de cada punible; lo cual fue atribuido al aqui procesado BUITRAGO
RODRIGUEZ al considerarsele como miembro de aquella organizacion al margen
de la ley, que se concertd para cometer indeterminado ndamero y clase de delitos
en distintas regiones del pais, entre estas, en el Departamento de Boyac4, entre
otros, los homicidios que se ejecutaron en Tunja en los afios 2002 y 2003; siendo
asi, una conducta de ejecucion permanente, de la fue objeto de juzgamiento en la
sentencia del 26 de mayo de 2006, cuyo limite cronoldgico fue definido hasta el
afio 2005 incluyendo hechos desde el afio 2002, esto, segun lo dicho en la
sentencia del 30 de marzo de 2012, confirmada en segunda instancia, de las que
se aportaron copias con constancia de ejecutoria, y que desde luego, hizo transito

a cosa juzgada.

4.- Por ultimo, se allegd por solicitud del Juzgado de primera instancia, la
sentencia del 18 de octubre de 2002 dentro de la causa 290-7, proferida por el

Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bogota, mediante la cual,

49 Corte Constitucional, sentencia C-241 de 1997, M.P. Fabio Morén Diaz.
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entre otras determinaciones, condené a HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ
a la pena de 40 afos de prision como autor de las conductas punibles de
conformacion de grupos armados de justicia privada en concurso concierto para
delinquir en actividades del narcotrafico, y determinador de los ilicitos de homicidio
agravado y homicidio agravado tentado, en concurso homogéneo; confirmada en
sentencia del 9 de agosto de 2004 de la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Bogot4; de la que se resolvio el recurso extraordinario de casacion en
sentencia del 16 de mayo de 2007 de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia, no casandola, quedando en firme; sentencias de las cuales

también se aport6 copias.

De dichas providencias, se verifica que los hechos alli juzgados

corresponden a los ocurridos durante los afios 1998 a 2000.

En consecuencia, los hechos alli juzgados son diferentes a los que fueron
investigados en el presente proceso y por los que se formularon cargos en contra
de BUITRAGO RODRIGUEZ.

En sintesis, como se ha concluido que ya existié6 pronunciamiento judicial
en firme, en el cual se ha dicho que el sefior HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ ya fue juzgado por el delito de concierto para delinquir agravado en
hechos ocurridos durante el periodo 2002 a 2005, en los cuales se puede colegir
estan incluidos los cometidos durante los afios 2002 y 2003 en la ciudad de Tunja
y por los que se le han formulado cargos en este proceso por la misma conducta
punible, teniendo en cuenta su caracteristica de ser un delito permanente, esta
Sala de Decision considera que no puede condenarsele por dicho ilicito a pesar de
haber aceptado la responsabilidad por los cargos formulados en la resolucién de
acusacion del 16 de noviembre de 2011, toda vez que se vulnera los principios de

la prohibicion de la doble incriminacion o non bis in idem, y de la cosa juzgada.

Por lo anterior, como la investigacion por el delito de concierto para
delinquir agravado en contra de HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ por
hechos cometidos durante los afios de 2002 y 2003, no podia iniciarse, y
habiéndose adelantado hasta llegar a proferirse sentencia anticipada de primera

instancia, ahora no puede proseguirse, al verificarse que por dichos hechos y
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conducta punible ya fue juzgado en otro proceso, asistiéndole razon al apelante

Unico.

Sin embargo, el resultado no es la revocatoria de la condena para en su
lugar absolvérsele al procesado por el delito por el cual ya fue juzgado en otro
proceso, como lo pidi6é el Defensor, porque como se ha dicho, la accion penal no
podia iniciarse y ahora no puede proseguirse, habiendo previsto el legislador en
dicho caso la cesacion de procedimiento como forma de extincidon de la accion
penal, en los términos previstos en el articulo 39 del C. de P.P., ley 600 de 2000,

gue es la norma a aplicar, y que sefala:

“Articulo 39.-En cualquier momento de la investigacion en que aparezca
demostrado que la conducta no ha existido, o que el sindicado no la ha cometido,
0O que es atipica, o que estd demostrada una causal excluyente de
responsabilidad, o que actuacion no podria iniciarse 0 no puede proseguirse, el
Fiscal General de la Nacién o su delegado declarara precluida la investigacion
penal mediante providencia interlocutoria.

El juez, considerando las mismas causales, declarara la cesacion de

procedimiento cuando se verifiquen durante la etapa del juicio”,

En consecuencia, se revocara la condena de HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ por el delito concierto para delinquir agravado, y en su lugar se le

cesard el procedimiento por dicho ilicito.
2.3. De la condena por el delito homicidio en persona protegida.

Como se ha dicho, la Fiscalia calificO el mérito del sumario mediante
resolucion de acusacion del 16 de noviembre de 2011, en contra de HECTOR
JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ en calidad de coautor de los delitos de Homicidio
en persona protegida en concurso con Concierto para delinquir agravado,
descritos en los articulos 135 y 340 incisos 2 y 3, del C.P. disponiendo la ruptura
de la unidad procesal para continuar la investigacion contra los deméas autores y

participes.

Previa peticion de sentencia anticipada, dichos cargos fueron aceptados
por el acusado en audiencia del 14 de agosto de 2012, siendo condenado en
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primera instancia en la sentencia impugnada; habiéndose concluido que se
vulnero el principio de la prohibicion de la doble incriminacion respecto a la
condena por el delito de concierto para delinquir agravado, por lo que se cesara
procedimiento por dicho ilicito, pero se confirmard la condena por el delito de
homicidio en persona protegida, la cual no fue objetada por el recurrente, no
siendo necesario hacer un mayor analisis en cuanto a los hechos demostrados
con las pruebas obrantes en el plenario, teniendo en cuenta que de los mismos se
tiene el conocimiento mas alla de toda duda acerca de la conducta punible y de la
responsabilidad penal del acusado, presupuestos de la condena y que no son
objeto de discusibn en esta instancia frente a la sentencia anticipada,
observandose eso si, que la adecuacion tipica fue correcta, respetdndose el
principio de legalidad, y que se respetaron las garantias fundamentales en la
aceptacion de responsabilidad por dicho ilicito; contandose en el expediente, con

los siguientes elementos probatorios:

Inspeccion al cadaver No 044 del 18 de octubre de 2002%°, practicada al
menor victima HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS de 16 afos de edad, hallado
en un lote de terreno ubicado en la carrera 4 Nro. 16-46 del barrio los Patriotas de

la ciudad de Tunja, el que presentaba impactos de bala de arma de fuego.

Informe de policia judicial No FGN-CTI-S.I 3572 del 22 de octubre de 200251
en el cual se dio a conocer el relato que de los hechos hiciera la madre del occiso,
al haber sido informada que aproximadamente a las 10:30 de la noche del 17 de
octubre de 2002, al lugar donde se encontré el cadaver de su hijo, quien se
encontraba con otros amigos, arribaron dos sujetos quienes les preguntaron
donde vendian bazuco, habiendo huido quienes acompafiaban al menor HUGO
ANDRES MOLANO HUERTAS, el que se quedo en el lugar, siendo ultimado por
aguellos hombres que le dispararon armas de fuego, recibiendo cinco impactos en

el rostro.

Album fotografico de la inspeccién al cadaver, realizada el 18 de octubre de
2002.52

¥ Fls.1-3C.1
S Fls.14ys.s. C.1
2 Fls.18-25 C.1
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Protocolo de necropsia No 186/2002 realizada el 18 de octubre de 2002 al
cadaver de HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS, en la que se concluy6 que se
trataba de un hombre joven, de 18 afios de edad, quien falleci6 por shock
neurogénico secundario a laceracion cerebral severa, debido a trauma
craneoencefalico severo, por multiples heridas por proyectil de arma de fuego de

carga Unica y baja velocidad®3.

Testimonio de EVA HUERTAS SANCHEZ%* rendido el 14 de noviembre de
2002, madre del occiso, en la que refiridé que IVAN WALTEROS le manifesté que
el homicidio de su hijo habia sido por un hurto realizado en el barrio Reten Sur de
Tunja de un televisor y un equipo, precisando que su hijo tenia 16 afios de edad
para cuando lo mataron. Que en la olla ubicada en el barrio Patriotas entraron dos
personas que empezaron a disparar, alli se encontraba un joven al que le dicen
“Pilin” quien salié corriendo junto con otro joven llamado Pablo pero como su hijo
se quedd ahi, lo mataron. Indicé que su hijo estuvo en el reformatorio, era juicioso
y era quien le cuidaba a los nifios en la casa. Asi mismo que cuando lleg6 al lugar
de los hechos, encontré a su hijo boca abajo en el pasto y le dijeron que le habian
dado seis tiros; de otra parte, afirmé que desconocia la participacién que éste tuvo

en el hurto.

Testimonio rendido por JOSE ALEJANDRO MARTINEZ MARTINEZS® el 2
de diciembre de 2002, en la que indicé que HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS
era su mejor amigo y lo conocia hacia seis afios. Que el dia de los hechos se
encontraba en la puerta de su casa y HUGO ANDRES se encontraba dos casas
mas arriba en un taller, cuando llegaron dos hombres como de 30 y 25 afios de
edad que se le acercaron a él para preguntarle donde vendian droga. Uno de ellos
saco un arma e hizo un disparo hacia su casa, por lo que HUGO salié a correr,
recibiendo un primer disparo y luego cuando cay6 al piso fue cuando le hicieron
cuatro impactos de bala. Afirmdé que nunca habia visto a los hombres que
dispararon, que desconocia el motivo del homicidio, que se veia todos los dias con
HUGO y que este se dedicaba al hurto. Asi mismo dijo que tres personas
presenciaron el homicidio: alias chinche, pilin y pelufo. Agregé que fue

amenazado por una sefiora de la tienda del barrio, quien le dijo que asi como

¥ Fl.33C.1
* Fls. 36-37 C.1
®Fl. 38-39 C.1
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habian matado a su mejor amigo, asi lo iban a matar a él y a su familia porque los
que habian matado a HUGO ANDRES eran primos de ella y pertenecian a las
Autodefensas.

Informe No 4167 del 9 de diciembre de 2002 suscrito por el Investigador
judicial 1'y el Coordinador grupo vida por medio del cual se puso en conocimiento
las actividades realizadas para el esclarecimiento de los hechos dentro de las que
se encuentran la declaracion de la madre del occiso, de José Alejandro Martinez
Martinez y de Didier Alexander Leon Suarez quien afirm6 no estar en la ciudad
para el dia de los hechos y que no era amigo del occiso, pues este era muy

vicioso y reconocido ladrén del sector.

Informe No 342 del 4 de febrero de 2003%" en el que se indica que tanto
José Alejandro Martinez Martinez como su sefiora madre ratificaban las amenazas
recibidas por Elvia Galindo Leguizamén, propietaria del Establecimiento Villa del
Sol, en el sentido que iba a correr la misma suerte que su amigo HUGO ANDRES
porque el que lo maté fue un primo de ella de la regién de Lengupa. Que las
mismas amenazas recibieron Jonathan Ricardo Martinez y el hermano de José
Alejandro de quien se dice fue golpeado en la tienda de Elvia con participacion de
ella. Se indic6 que se desconocia las informaciones de si el occiso y José
Alejandro Martinez participaron en conductas lesivas del patrimonio de dicha

sefiora.

Ampliacion de dictamen No 0019/2003 del 19 de marzo de 2003 suscrito
por el profesional universitario del Instituto Nacional de medicina legal y ciencias
forenses Seccional Boyaca, en el cual se pone de presente el reporte del
laboratorio de toxicologia que indicé que en la muestra de sangre y de orina se
detectaron metabolitos de cocaina POSITIVO, lo cual indicaba que al momento de
la muerte, HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS habia consumido sustancias

prohibidas por la ley®8.

5 Fls. 40-41 C.1
57 Fs. 44-45
58 F].48 C.1
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Necrodactilia tomada al cadaver de HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS
el 18 de octubre de 2002, de acuerdo al acta de inspeccion No 044 de la Fiscalia
Sexta Unidad de reaccion inmediata®®.

Informe de inteligencia®® de las actividades realizadas en la provincia de
Lengupa en el Departamento de Boyaca, sobre el accionar de las Autodefensas

en dicha region.

Orden de batalla de las Autodefensas de Boyacéa y Casanare®! en la que se
sefiala a HECTOR BUITRAGO como cabecilla de la organizacion y se describen

sus caracteristicas morfoldgicas.

Testimonio rendido por ANGEL RODRIGO DAZA AVILA el 23 de diciembre
de 2008%2, quien fue integrante de las ACC como escolta del estado mayor,
afirmando que fue escolta de MARTIN y HECTOR, y que para la época de los
hechos investigados el comandante era Leonidas alias “Galeano”, habiendo
escuchado sobre la zona del barrio los patriotas, que alli habia mucha
delincuencia y drogadictos, dandose orden de dar de baja a los jibaros y duefios

de las ollas.

Informe de policia judicial del 9 de noviembre de 200753 en el que se dice
que para la época de los hechos las ACC tenian injerencia criminal, y eran
lideradas, entre otros, por HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ,
encontrandose en dicha organizacion los denominados grupos Las Especiales que
eran encargados de las ejecuciones de quienes eran declarados como objetivo

militar.

Indagatoria rendida por JAIRO ESPEJO RIVERA® el 6 de abril de 2009 en
la que manifestdé que ingreso a las Autodefensas para comienzos del afio 1996,
fue conocido con los alias de Jimmy, Chispiro o el ingeniero, habiendo cooperado
en la zona del Casanare, area rural de Mani donde estuvo como un afo. Que las

autodefensas campesinas del Casanare para el afio 2002 estaban conformadas

¥FI53C.1

% Fls. 84-86 C.1

®1 Fls. 89-100 C.1
62 Fls. 281-285 c.1.
%3 Fls. 130-155 C.2
% Fls. 73-81 C.2
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por una linea de mandos como el duefio del bloqgue HECTOR BUITRAGO, DON
MARTIN LLANOS y el Comandante regional militar HK. Frente al grupo de las
especiales o urbanas en la ciudad de Tunja en el segundo semestre del afio 2002
indico que quien tenia el manejo y el control total era el sefior JOSUE DARIO
ORJUELA MARTINEZ alias Solin. Frente a los hechos ocurridos el 18 de octubre
de 2002 afirmd no tener nada que ver, al no tener injerencia alguna en la ciudad
de Tunja, pues operaba en el Valle de Tenza, por lo que Solin era quien debia
aclarar porque €l era el que estaba como Comandante de todo el centro de

Boyaca.

Indagatoria rendida por JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ® el 18 de
mayo de 2009, alias “Solin o el Ruso”, en la que entre otras cosas sefialé que en
Monterey fue reclutado a las Autodefensas del Casanare por el Comandante de la
época, siendo la estructura de la organizacion desde el afio 2002, HECTOR
BUITRAGO como fundador, Martin Llanos y HK como Comandante regional del
Casanare, Boyaca y Cundinamarca. Desde el afio 2001 operé como comandante
de “las Urbanas” hasta el 11 de noviembre de 2004 cuando fue capturado. Afirmo
que la poblacion civil solicitaba como desterrar de la zona a los que eran
violadores y viciosos. Aceptd, que fue la organizacion la que le dio de baja a
HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS, y que él transmitié la orden dada por el

Comandante HK, pero no recordaba a quien se la dio.

Testimonio rendido por FRNKLIN VALENZUELA GIRALDO el 23 de julio de
20045%, donde da a conocer la funciéon que tenian los miembros del grupo de las
llamadas “especiales”, especificamente de inteligencia en los pueblos, hacer
limpiezas cuando era necesario, matar la gente, conseguir los viveres,

medicamentos, médicos, Utiles de aseo, extorsionar, etc.

Indagatoria rendida por LEONIDAS AVILA RINCON el 10 de agosto de
2009%7, en la que indicé que ingres6 a las Autodefensas al bloque Martin Llanos
desde el 25 de febrero de 1998. Que para el afo 2002, la estructura de la
organizacion estaba comandada por Martin Llanos, luego Caballo, el Comandante

HK, el Boyaco, Solin y Chespiro. Como urbano en Tunja cumplié érdenes del

% Fls. 201-210 C.2
% Fls. 212 - 215 C.2.
%7 Fls. 230-236 c.3.
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Comandante medio, consistentes en dar de baja a los colaboradores de la guerrilla
y de hacer limpieza, la cual consistia en matar viciosos y ladrones, de la estructura
de la organizacion, dando a conocer lo que tiene que ver con el desarrollo normal
de las actividades propias, cuando el hecho fue considerado como punible del
delito de concierto para delinquir agravado, que en la urbana las érdenes las daba
“Solin” quien a la vez las recibia de “HK”, reconociendo que existi6 un grupo
armado al margen de la ley en Tunja adscrito a las ACC quienes se dedicaron a
matar a quienes se dedicaban al hurto y expendio de estupefacientes.

Informe de policia judicial del 13 de abril de 2010% donde se dijo que se
habia logrado establecer que una de las personas que participé en el homicidio de
HUGO ANDRES MOLANO HUERTAS fue el sefior alias “chocolate” que se
identific6 como PABLO ANTONIO TOVAR GARZON quien para la fecha de los

hechos pertenecia a las ACC.

Indagatoria rendida por el acusado HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ el 19 de octubre de 2010%, donde inform6 que como antecedentes
penales tenia dos condenas, la primera impuesta a 38 afios de prisiébn por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, y la segunda a 33
afos de prision impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Villavicencio. Dijo haber sido el fundador de las Autodefensas Campesinas del
Casanare, Los Buitraguefios, las que manejo desde el afio 1984 hasta el afio
1996. Que la primera vez que fue capturado fue en el afio 1996, cuando salié de
la clinica en Villavicencio, habiendo sido procesado por paramilitarismo, estando
en Villavicencio y en Palmira, habiendo sido rescatado por un cuerpo armado
cuando fue trasladado a Villavicencio el 29 de octubre de 1999, habiendo sido
desvertebrado el grupo de los Buitraguefios de las Autodefensas Campesinas
Unidas del Casanare en el afio 2004, dedicandose a huir, siendo capturado
nuevamente el 6 de abril de 2010 en la laguna del Neusa. Dijo haber dejado de
tener mando en las ACC cuando fue privado de la libertad por primera vez y que
no volvié a liderarlas, negando cualquier participacion en los hechos investigados,

ocurridos durante los afios 2002 y 2003 en la ciudad de Tunja.

%8 Fls. 255-256 C.3
% Fls. 106-117 C.4.
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Con dicha prueba, no solamente se demostré que en la noche del 17 de
octubre de 2002 se le caus6 la muerte al menor HUGO ANDRES MOLANO
HUERTAS quien para ese momento tenia 16 afios de edad, y quien se
encontraba en un lote de terreno ubicado en el barrio Los Patriotas de la ciudad de
Tunja, de quién se demostrdé consumia estupefacientes y se le conocia como uno
de los jovenes que se dedicaban al hurto, el cual fue ultimado por varios disparos
de arma de fuego que impactaron en su cuerpo y que realizaron dos sujetos, de
los cuales se sabe pertenecian a la organizacion de las Autodefensas Campesinas
del Casanare ACC, de la cual uno de sus lideres era el sefior HECTOR JOSE
BUITRAGO RODRIGUEZ, quien fue el fundador, organizacion dentro de la cual
para los afios 2002 y 2003, habia conformado una estructura llamada
“contraguerrilla urbana”, “grupo de las especiales de la ACC”, o “grupo de las
urbanas”, encargadas de ejecutar los homicidios selectivos, entre otras, en la
ciudad de Tunja, en la mal llamada “limpieza social”’, direccionada a ultimar a
quienes eran sefialados como guerrilleros o auxiliadores, viciosos, ladrones, etc.,
acciones entre las cuales se ejecutd la del homicidio del menor MOLANO
HUERTAS.

En consecuencia, se tiene la certeza de la conducta punible de homicidio en
persona protegida y de la responsabilidad penal del acusado HECTOR JOSE
BUITRAGO RODRIGUEZ como coautor, al demostrarse que éste era uno de los
lideres de la organizacion llamada Autodefensas Campesinas del Casanare ACC,
grupo armado al margen de la ley, y que la muerte del menor HUGO ANDRES
MOLANO HUERTAS se cometié por personas de dicha organizacién segun los
cometidos de la misma dentro de la mal llamada “limpieza social’, teniendo la
victima la condicion de persona protegida conforme al derecho internacional
humanitario, en los términos del articulo 135 del C.P., conducta punible descrita en
dicha norma; cargos formulados en la resolucion de acusacion del 16 de
noviembre de 2011, de los que acepto su responsabilidad penal el sefior HECTOR
JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ en audiencia del 14 de agosto de 2012 ante el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja; reuniéndose los presupuestos
para emitir sentencia condenatoria en contra del acusado por dicho delito, de
conformidad al articulo 232 del C. de P.P.

Con lo anterior, se encuentra demostrada la conducta punible y

responsabilidad del acusado, por el cargo de acceso carnal violento agravado en
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concurso homogéneo y sucesivo, el que fuera aceptado por el procesado en
diligencia de formulacién y aceptaciéon de cargos para sentencia anticipada’®, en
los hechos que se han dado a conocer en esta providencia, teniéndose el
conocimiento para condenar a LUIS LAFONSO CORREDOR LOPEZ, debiéndose
hacer el andlisis de la fijacion de la pena de prision y la negacion de la sustitucion

de la prisiobn domiciliaria, Unicos motivos de apelacion.

2.4. De la dosificacion punitiva.

Como se revocara la condena por el delito de concierto para delinquir
agravado por el que se cesara procedimiento, y se confirmard la sentencia
condenatoria por el delito de homicidio en persona protegida, es necesario
modificar la pena impuesta, debiéndose tener en cuenta la que fue dosificada por
la primera instancia para éste delito, toda vez que la misma no fue cuestionada en
el recurso y que la Defensa es apelante Unico, no pudiéndosele agravar la
situacién al procesado.

En la tasacion de la pena, el a quo preciso los extremos punitivos de la
prision y la multa previstos en el articulo 135 del C.P., para el homicidio en
persona protegida, de 30 a 40 afos de prision, o lo que es lo mismo, de 360 a 480
meses, y multa de 2000 a 5000 salarios minimos legales mensuales vigentes,
determinando los cuartos de movilidad, seleccionando el cuarto minimo que oscila
entre 360 a 390 meses de prisiébn y multa entre 2000 a 2750 salarios minimos

mensuales legales vigentes, al no concurrir circunstancias de mayor punibilidad.

Ponderando los factores previstos en el articulo 61 del C.P., dentro del
cuarto minimo, para el homicidio en persona protegida, la primera instancia fij6 la
pena principal en 380 meses de prision y 2650 salarios minimos mensuales
vigentes de multa. Como la primera instancia le hizo un descuento punitivo en el
25% a la pena previamente dosificada, de conformidad al articulo 40 de la ley 600
de 2000 en concordancia con el articulo 352 de la ley 906 de 2004, que sefiala la
rebaja de pena por aceptacion de cargos, de una tercera parte a una sexta parte,

se mantendra dicho descuento.

0 Fls. 157 a 162.
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En consecuencia, a los montos fijados se le disminuira en 95 meses de
prision y 662.5 salarios minimos mensuales de multa, quedando como penas
principales a imponer por el delito de homicidio en persona protegida: en
doscientos ochenta y cinco (285) meses de prisién, que es igual a veintitrés (23)
afios y nueve (09) meses, y un mil novecientos ochenta y siete punto cinco
(1987.5) salarios minimos mensuales legales vigentes de multa, en lo cual se

modificara la sentencia impugnada.

La pena de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, fue impuesta
como pena accesoria por el término de 20 afos, dando aplicacion al articulo 52 del
C.P., con lo cual el a quo erré, toda vez que el articulo 135 del C.P., ha previsto
dicha pena como principal de 15 a 20 afios. Sin embargo, atendiendo a la no
reforma peyorativa, siendo la Defensa unico apelante, dicha pena no sufrira

modificacion alguna.

En mérito de lo expuesto, y no siendo otros los motivos de impugnacion, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, en su Tercera Sala de Decision

Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 20 de
agosto de 2013 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja, en lo
que corresponde a la condena a HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ por el
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO; en su lugar se CESA EL
PROCEDIMIENTO a favor de dicho procesado y por ésta conducta punible, por ya
haber sido juzgado en otro proceso por los mismos hechos y el mismo ilicito,

conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de agosto de 2013
por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja, en lo que corresponde a
la CONDENA de HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ como coautor del
delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, MODIFICANDO las penas
principales que le fueron impuestas en el numeral primero de la parte resolutiva
de dicha sentencia, las que se fijan por éste delito en veintitrés (23) afios y

nueve (09) meses de prision, y un mil novecientos ochenta y siete punto

Sentencia No. 066. Rad. 2013-0763 38
M.P. Luz Angela Moncada Suérez.



TRIBUNAL SUPERJOR DISTRITO JUDICIAL DE TUNIA
SALA PENAL

cinco (1987.5) salarios minimos mensuales legales vigentes de multa;

conforme se expusiera en la motivacion de esta sentencia.

TERCERO.- Contra esta providencia procede el recurso extraordinario de

Casacion. Oportunamente regresen las diligencias al Despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANGELA MONCADA SUAREZ
Magistrada

JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ
Magistrado
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Magistrada
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