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OBJETO DE LA DECISION

La Sala Tercera de Decision Penal de este Tribunal, se ocupa en esta
providencia de resolver el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por el
Defensor del procesado contra la sentencia proferida el once (11) de febrero de
dos mil catorce (2014) por el Juzgado Penal del Circuito de Garagoa, mediante
la cual conden6é a HELIODORO PEREZ SANCHEZ como autor del delito de

homicidio preterintencional.
HECHOS

Los hechos por los que aceptd responsabilidad el procesado en el
preacuerdo, tuvieron ocurrencia el 12 de marzo de 2013, aproximadamente a
las 6:30 de la tarde, en la vereda el Bosque del municipio de Umbita (Boyaca),
cuando MIGUEL ANGEL MENDOZA ACEVEDO, quien tenia 20 afios de edad y
se hospedaba en casa de MARIA ADONAI MARTINEZ, decidi6 acompafiar a
ésta a casa de FLOR DIAZ y en el desplazamiento por la carretera que de
Umbita conduce a Villapinzén fue abordado y agredido por dos sujetos, uno le
propiné una patada en el estbmago y el otro, después de reclamarle por haberle
quitado su novia, lo golpeé con un mazo o martillo de hierro en el pecho,
cayendo MIGUEL ANGEL al piso quien fallecié por ‘infarto agudo del miocardio,
secundario contusion cardiaca al parecer por trauma contundente en el térax™,
en tanto los agresores huyeron del lugar; siendo reconocido por MARIA
ADONAI, al tratar de repeler el ataque con un palo, a HELIODORO PEREZ
SANCHEZ como la persona que le reclamé por la novia a MIGUEL ANGEL y
quien le propind el golpe en el pecho con el elemento de hierro; llegando ese
mismo dia, a la casa de MARIA ERNESTINA MARTINEZ aproximadamente a

las siete de la noche, donde se hospedaban, los hermanos JESUS PEREZ y

1 Segun informe pericial de necropsia de fecha 13 de marzo de 2013.
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HELIODORO PEREZ SANCHEZ, portando éste un martillo que aquella le habia
prestado dias antes, el que dejé sobre la mesa, comentando JESUS que
HELIODORO le habia pegado a MIGUEL ANGEL cuando transitaba por el
camino en compaiia de MARIA ADONAI, mientras que HELIODORO fue a la
habitacion y alisto la maleta para huir pero fue persuadido por su hermano para
que no lo hiciera, recibiendo luego varias llamadas los hermanos PEREZ en las
que les informaron que MIGUEL ANGEL habia fallecido, escuchdndosele a
JESUS decir que HELIODORO era quien le habia pegado a aquél.

ACUSADO

HELIODORO PEREZ SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania
N° 1.052.358.110 expedida en Chinavita, nacido en Chinavita el 4 de agosto de
1986, hijo de MARIA ETELVINA SANCHEZ y MISAEL PEREZ CRUZ, para la
fecha de los hechos su estado civil soltero, grado de instruccion basica primaria,
de ocupacion aserrador, residente en la vereda Gaunsa, predio el Sitio del
municipio de Umbita Boyaca, de propiedad de ABELARDO HUERTAS
CHACON.

ACTUACION PROCESAL

1.- En audiencia del 10 de julio de 2013, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Umbita (Boyaca) con funciones de control de garantias, previa solicitud de la
Fiscalia 34 Seccional de Ramiriqui, ordend la captura de HELIODORO PEREZ
SANCHEZ, por el punible de homicidio art. 103 del C.P.2.

2.- El 24 de julio de 2013, en audiencia ante el mismo juzgado, se
legaliz6 la captura de HELIODORO PEREZ SANCHEZ, a quien la Fiscalia le
formul6 imputacion como autor del punible de homicidio de conformidad con el
articulo 103 del C.P., cargos que no fueron aceptados por el imputado,
imponiéndosele medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, siendo privado de la libertad en el establecimiento
penitenciario y carcelario de Guateque3.

2 FI. 7 de la carpeta de conocimiento y casete de grabacion de la audiencia preliminar del 10 de julio de 2013.
3 Fls. 22 y 23 de la carpeta de conocimiento y casete de grabacidn de la audiencia preliminar del 24 de julio de 2013.
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3.- El 21 de octubre de 2013 la Fiscalia 34 Seccional de Ramiriqui radico
ante el Juzgado Penal del Circuito de Garagoa* escrito de acusacion en contra
del imputado, como autor del delito de homicidio previsto en el articulo 103 del
C.P.5, llevandose a cabo la audiencia de formulacién de acusaciéon por los

mismos cargos en audiencia del 12 de noviembre de ese afio®.

4.- En audiencia del 4 de diciembre de 20137, programada por el
Juzgado Penal del Circuito de Garagoa para llevar a cabo audiencia
preparatoria, el Fiscal 34 Seccional de Ramiriqui radicé escrito de preacuerdo
celebrado entre el ente acusador y el procesado acompafado de su defensor el
18 de noviembre de 20138, en el que el procesado acepta los cargos a cambio
de que la conducta sea calificada como homicidio preterintencional, en los
términos del articulo 105 del C.P., siendo esta la Unica rebaja o concesion al
acusado por parte de la Fiscalia, quedando al criterio del Juez de conocimiento
la tasacibn de la pena; verificAndose por el Juez la aceptacion de
responsabilidad en los términos de lo preacordado con la Fiscalia, allegandose
los elementos de conocimiento y evidencia fisica en los que se soportaron los
cargos aceptados, habiéndosele impartido aprobacion al preacuerdo previa
constatacion que el mismo también fue suscrito por quienes en audiencia de
acusacion fueran reconocidas como victimas, familiares del occiso;
pronuncidndose las partes sobre la individualizacion de pena y sentencia

conforme lo previsto en el articulo 447 del C.P.P.

5.- En audiencia del 11 de febrero de 2014, el Juez Penal del Circuito de
Garagoa, profirid la sentencia condenatoria en contra de HELIODORO PEREZ
SANCHEZ como autor del delito de homicidio preterintencional®, contra la cual
el defensor del procesado interpuso recurso de apelacion, el cual fue
sustentado por escrito dentro del término del Ley, y concedido en el efecto
suspensivo ante la Sala Penal de este Tribunal en auto del 26 de febrero de
201419,

4 Las diligencias fueron remitidas a ese Despacho por parte del Juez Promiscuo Municipal de Umbita mediante auto
del 16 de agosto de 2013 obrante a folio 39 de la carpeta de conocimiento.

5 Fls. 55 y ss. carpeta de conocimiento.

6 Fls. 96-98 carpeta de conocimiento y CD.

" Fls. 113-117 cuaderno de conocimiento y CD.

8 Fls. 108-111 carpetas de conocimiento.

9 Fls. 146-159 y CD carpeta de conocimiento.

10 F|, 178 carpeta de conocimiento.
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Las diligencias correspondieron por reparto, a la Tercera Sala de

Decision Penal.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y MOTIVO DE APELACION

1.- De la sentencia de primera instancia.

HELIODORO PEREZ SANCHEZ fue condenado como autor responsable
del punible de homicidio preterintencional, previsto en los articulos 103 y 105
del C.P., siendo victima MIGUEL ANGEL MENDOZA ACEVEDO,
imponiéndosele como pena principal 120 meses de prision, y como pena
accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el término de la privacion de la libertad, negandosele el subrogado de la

ejecucion condicional de la pena.

El a quo hizo referencia que en el caso de marras, se produjo aceptacion
de responsabilidad por parte de HELIODORO PEREZ SANCHEZ en virtud del
preacuerdo celebrado entre este en compafia de su abogado defensor y la
Fiscalia, igualmente, que verificé la aceptacion de cargos que hiciera el
prenombrado, la cual se produjo de manera libre, consciente, voluntaria,

espontanea e informada.

Después de relacionar los elementos materiales de prueba allegados por
la Fiscalia, concluy6 el funcionario de primera instancia que la materialidad de
la conducta se encuentra demostrada no solo con el informe pericial de
necropsia del 13 de marzo de 2013, sino ademas con las entrevistas tanto de la
testigo presencial de los hechos como de los demas entrevistados, para asi
acreditar que el 12 de marzo de 2013 MIGUEL ANGEL MENDOZA ACEVEDO
fue atacado por HELIODORO PEREZ SANCHEZ y su hermano JESUS, cuando
se desplazaba hacia la casa de HERMINDA DIAZ, ubicada en la vereda El
Bosque del municipio de Umbita, oportunidad en la que HELIODORO PEREZ
SANCHEZ le propiné a MIGUEL ANGEL MENDOZA ACEVEDO un golpe
contundente con un martillo en el pecho, el cual le causé un infarto agudo de

miocardio que le produjo la muerte.

Sentencia Nro. 087. Rad. 155996103218201380044 (2014-0187) 5
M.P. Luz Angela Moncada Suérez



Tribunal Superior Distrito Judicial de Tunja
Sala Penal

Con el minimo probatorio que sustenta la aceptacion de responsabilidad,
sefiala el a quo que se desmorona la presuncion de inocencia del implicado,

existiendo los presupuestos para emitir la condena en contra del procesado.

El Juez sefal6 que conforme al preacuerdo, al implicado se le atribuy6 el
punible de homicidio preterintencional de que tratan los articulos 103 y 105 del
C.P. y que los hechos descritos por la Fiscalia dan cuenta de manera
congruente con la ocurrencia objetiva del tipo penal en comento, indicando que
no encuentra reparo alguno con la calificacion de la conducta, ya que la
adecuacion juridica de la conducta es sostenible con la aceptacion de
responsabilidad del procesado, asi mismo, que una vez revisado el preacuerdo
en su legalidad y aprobado por el juez de conocimiento, este es vinculante y

obligatorio.

Concluye también el a quo que en el preacuerdo el procesado admite ser
conocedor de los hechos constitutivos de su comportamiento, que actué bajo la
comprension plena de los mismos, quiso causarle lesiones a MIGUEL ANGEL
MENDOZA ACEVEDO, derivando de alli su muerte y por lo tanto su conducta
fue preterintencional, igualmente, que su conducta fue antijuridica y que fue

cometida con plena culpabilidad.

En cuanto a la dosificacion punitiva, hizo referencia el Juez de primera
instancia que como el preacuerdo no versé sobre el monto de la pena a
imponer, aplicaria el sistema de cuartos de dosificacion punitiva, por lo que al
no haberse alegado circunstancias de mayor punibilidad y ante la carencia de
antecedentes penales del procesado, seleccion6 el cuarto minimo que oscila
entre los 104 y 153 meses de prision, finalmente fijando la pena en 120 meses
de prision, teniendo en cuenta la intensidad del dolo en los hechos objeto de
condena, ya que el acusado abordé a la victima de manera desprevenida en un
camino oscuro y con ventaja numérica ya que estaba acompafiado por su
hermano, que sin mediar palabra procedieron con el ataque, concluyendo que
no se tratd de un hecho ocurrido de manera espontanea, sino que fue buscado

y querido por el acusado.

Desatendio lo solicitado por la defensa, en el sentido de aplicar la
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maxima rebaja de pena, sefialando el a quo que no es procedente ya que al
mediar una degradaciéon de la conducta, esta es la Unica rebaja punitiva en los

términos del inciso 2° del articulo 351 del C.P.

No concedio la suspension condicional de la ejecucién de la pena, al no
cumplirse el requisito objetivo contenido en el articulo 63 del C.P. y la Ley 1709
de 2014.

Como otra determinacion, dispuso compulsar copias para que la Fiscalia
investigara si JESUS PEREZ SANCHEZ —hermano del acusado-, infringio la
Ley penal, dentro de los hechos en los que perdi6 la vida MIGUEL ANGEL
MENDOZA ACEVEDO.

2.- Del recurso de apelacion.

La inconformidad de la Defensa de HELIODORO PEREZ SANCHEZ con
la sentencia de primera instancia, se concreta expresamente a la dosificacion
punitiva, solicitando se modifique el numeral segundo de la providencia
impugnada, y en consecuencia se condene a su defendido a la pena principal
de prisibn de 104 meses o menos, objetando los 120 meses de prision
determinados por el a quo, con base en los siguientes argumentos en

resumen?l:

Sostiene que si bien para dosificar la pena el a quo partié del cuarto
minimo que oscila de los 104 a 153 meses de prision, lo cual no discute toda
vez gque su defendido no tiene antecedentes, considera que su defendido tiene
derecho a gque la pena sea tasada en 104 meses de prision o0 menos, al tenerse
en cuenta las circunstancias de menor punibilidad consagradas en el articulo 55
del C.P. que favorecen a su prohijado, dado el deseo que ha tenido de reparar
voluntariamente el dafio ocasionado y pedir perddn a las victimas indirectas y
perjudicados con el delito, asi mismo, por la falta de ilustracion del condenado y
cualquier otra circunstancia analoga que la Sala considere en los términos de

los numerales 6, 8 y 10 de la norma en cita.

1 Fls. 164-171.
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Afirma el recurrente que el funcionario de primera instancia afiadio un
agravante al homicidio preterintencional, cuando al individualizar la pena afirmé
que no podia dejarla en el minimo porque no se traté de un hecho ocurrido de
manera espontanea, sino que fue buscado y de cierta manera querido, no
siendo procedente endilgarsele tales circunstancias al ser el delito por el que se
le acus6 una figura Unica y autdnoma, desconociendo la primera instancia la
calificaciéon juridica que se acepté en el preacuerdo, haciendo referencia a
pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales que explican el concepto de la

conducta preterintencional.
Los no recurrentes, guardaron silencio en el término de traslado.
FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1.- Competencia.

Por la naturaleza del delito por el que se formularon cargos y se condeno
al acusado, el conocimiento para su juzgamiento en primera instancia esta
asignado a los Jueces Penales del Circuito y por el factor territorial al de
Garagoa, por haber tenido ocurrencia los hechos en el municipio de Umbita que
pertenece a esa jurisdiccidon, y la segunda instancia le corresponde a este
Tribunal (arts. 36 (num. 2), 34 (num.), 42,y 43, del C. de P. P.).

2.- Presupuestos procesales.

Es indiscutible que el recurso de apelacion procede contra la sentencia
de primera instancia y que el sefior defensor tiene interés juridico para
impugnarla, habiéndolo hecho oportunamente, en la audiencia de su lectura,
sustentandolo por escrito dentro del término de ley (arts. 20, 176, 179, 124 y
125 del C. de P.P.).

De otra parte, a pesar de tratarse de una sentencia anticipada, la defensa
esta legitimada para su impugnacién'?, como ocurre en el caso que nos ocupa

donde el motivo de apelacién es la dosificacion punitiva.

12 Sobre el particular se ha pronunciado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal,
entre otras, sentencia del 8 de julio de 2009, rad. 31531.
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Por lo demas, no se observa ninguna irregularidad sustancial violatoria
de garantias fundamentales de las partes e intervinientes que conlleve a la
declaratoria de nulidad total o parcial de lo actuado, siendo procedente resolver

el recurso con una decision de fondo.
3.- Examen y resolucién de los aspectos impugnados.

Sefiala el articulo 20 del C. de P.P., que el superior no puede agravar la
situacion del apelante (nico, principio de la no reforma peyorativa que
igualmente esta previsto en el articulo 31 de la Constitucion Politica, lo que
implica que la Sala no puede agravar la situacion del acusado, siendo apelante
anico; a mas que dentro de la limitacion de la segunda instancia, tan solo nos
extenderemos a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al objeto

de la apelacion.

Con este preambulo, la Sala centrara su analisis en la dosificacion
punitiva, objeto de la apelacion; no siendo necesario hacer un mayor analisis en
cuanto a los hechos demostrados con los elementos materiales de prueba y
evidencia fisica dada a conocer por la Fiscalia en las audiencias de formulacion
de imputacion y de verificacion y aprobacién del preacuerdo, teniendo en
cuenta que de los mismos se tiene el conocimiento mas alld de toda duda
acerca de la conducta punible de homicidio preterintencional y de la
responsabilidad penal del acusado HELIODORO PEREZ SANCHEZ,
presupuestos de la condena, no siendo objeto de discusién en esta instancia
frente a la sentencia anticipada, observandose eso si, que la adecuacion tipica

fue correcta, respetandose el principio de legalidad.

La Fiscalia formulé la imputacion de la situacién factica y su adecuacion
juridica fue por homicidio, conforme al articulo 103 del C.P., pero Imputado y
Fiscalia preacordaron la aceptacibn de responsabilidad de aquél por la
conducta cometida a cambio de la variacion de la calificacion juridica, por lo que
se solicito la condena por el delito de homicidio preterintencional previsto en el

articulo 105 ibidem.
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De otra parte, la Fiscalia aport6 como elementos materiales probatorios y

evidencia fisica que soportaban la imputacién y lo preacordado, los siguientes?!s:

Informe ejecutivo FPJ-3- del 15 de marzo de 2013, que contiene el
reporte de iniciacion, en el que se sefalan las diligencias desplegadas por
policia judicial al momento de encontrar el 12 de marzo de 2013 el cuerpo del
occiso a quien identificaron como MIGUEL ANGEL MENDOZA ACEVEDO;
formato Unico de noticia criminal FPJ-2 del 12 de marzo de 2013; solicitud de
analisis de EMP Y/O EF —-FPJ-12- del 13 de marzo de 2013, en el que se
solicita la necropsia del cuerpo del occiso; inspeccién técnica a cadaver —FPJ-
10- del 12 de marzo de 2013 realizado al cuerpo sin vida de MIGUEL ANGEL
MENDOZA ACEVEDO,; registro de cadena de custodia FPJ-08 del cuerpo de
quien en vida respondia al nombre de MIGUEL ANGEL MENDOZA ACEVEDO;
autorizacion del 13 de marzo de 2013 para entrega el cuerpo del occiso a su
progenitor; informe fotografico de investigador de campo del 13 de marzo de
2013, que contiene la fijacion fotogréafica del cuerpo del occiso; acta de entrega
de fecha 13 de marzo de 2013 de los elementos que tenia en su poder el
fallecido a su progenitor; copia de la cédula de ciudadania N° 1.052.358.696
cupo numérico correspondiente a MIGUEL ANGEL MENDOZA ACEVEDO vy su
respectivo registro civil de defuncion; entrevista del 13 de marzo de 2013 a
PEDRO MIGUEL MENDOZA SUAREZ, progenitor del fallecido, sobre las
circunstancias de la muerte de su hijo quien manifesté que fue informado que
su hijo estaba amenazado, suministré informacién de la testigo ADONAI
MARTINEZ quien presenci6 los hechos y vio a JESUS MARTINEZ junto con
otra persona golpeando a su hijo; entrevista del 14 de marzo de 2013 a MARIA
ADONAI MARTINEZ DE DIAZ, quien acompafiaba a la victima en el momento
en el que fue atacada, refiere que estaba muy oscuro pero que le pudo
reconocer a uno de los agresores por su voz en el momento en el que éste le
hizo el reclamo a la victima sobre el hecho de haberse metido con la novia del
agresor, correspondiendo la voz a la de “Ledoro” —sic- a quien conoce por
haberle vendido un pino hace un tiempo y que tiene un hermano “Chucho” y
que viven en la casa de ERNESTINA MARTINEZ, que a la victima le pegaron
una patada en el estbmago, ademas que “Leodoro” le pegd en el pecho a la

victima con un mazo de hierro; entrevista de la misma fecha, 14 de marzo de

13 Obrantes en su totalidad en la carpeta de la Fiscalia.
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2013, de MARIA ADONAY MARTINEZ DIAZ en la que amplia su relato
manifestando que en el trayecto que recorrié con la victima antes de que fuera
atacada, se encontraron con LORENA MENDOZA vy otro muchacho, que no
sabe si ellos pudieron ver los hechos porque estaba muy oscuro; entrevista del
14 de marzo de 2013 a ERNESTINA MARTINEZ HUERTAS, propietaria de la
casa en la que vivia el procesado HELIODORO PEREZ SANCHEZ con su
hermano, relata que el dia de los hechos vio llegar al procesado como faltando
10 minutos para las 7 de la noche, llevaba un martillo que ella dias antes le
habia prestado, iba afanado y nervioso, esa noche no comio, y después de la
muerte de la victima vio que se secreteaba mucho con su hermano; entrevista
del 14 de marzo de 2013 de EIDY LORENA MENDOZA MARTINEZ, expresa
que el dia de los hechos vio pasar a MARIA ADONAI con la victima al frente de
Su casa, en ese momento no estaba tan oscuro, no vio pasar a nadie mas,
describi6 la via en la cual ultimaron a la victima, como una carretera destapada,
angosta y con varios caminos; historia clinica de urgencias de atencion recibida
por la victima el 15 de diciembre de 2010; constancia de fecha 12 de abril de
2013 en el que se verifica que la victima se encontraba afiliado al régimen
subsidiado de seguridad social de salud; entrevista de ANA CECILIA
ACEVEDO CEPEDA del 12 de abril de 2013 progenitora del fallecido, quien
manifiesta inconvenientes que su hijo tenia con JESUS PEREZ relacionados
con la novia de su hijo; entrevista del 17 de abril de 2013 de NIDIA YASMIN
MARTINEZ DIAZ, fue novia del procesado en junio de 2012 y que a finales de
ese afio terminaron la relacion porque ella tenia inconvenientes con sus padres,
que después ella conoci6 a la victima, se hicieron novios el 11 de febrero de
2013 y el procesado le mandaba mensajes pidiéndole que le dijera a MIGUEL
ANGEL que se cuidara, gue no sabia con quien se estaba metiendo, detalla que
el dia de los hechos se encontré con la victima a las 3 de la tarde y que se
hicieron llamadas durante la tarde; entrevista del 19 de abril de 2013 a JORGE
ELIECER MARTINEZ HUERTAS, residia en la misma casa que el procesado y
su hermano, dijo que el dia de los hechos el procesado y su hermano llegaron a
la casa, HELIODORO llegé con un martillo en la mano, el hermano del
procesado le contd a él que su hermano le habia pegado a la victima minutos
antes, el procesado y su hermano estaban indagando por la salud de la victima
y que incluso horas después de ocurridos los hechos el junto con el procesado
y el hermano fueron al lugar donde ocurrieron y vieron desde lejos que estaba

la policia por lo que se devolvieron, escuch6 al hermano del procesado que
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hablaba por teléfono y decia que su hermano le habia pegado a MIGUEL y que
lo habia “jodido” sic-, que los hermanos PEREZ SANCHEZ estaban nerviosos,
en alguna oportunidad escuch6 una discusion entre JESUS, el hermano del
procesado, y la victima; verificacion de identidad del occiso, quien se identifico
como MIGUEL ANGEL MENDOZA ACEVEDO identificado con cédula de
ciudadania 1.052.358.696; Informe de vista detallada de la consulta de la
cédula de ciudadania N° 1.052.358.110 correspondiente a HELIODORO
PEREZ SANCHEZ, igualmente la correspondiente a JESUS PEREZ SANCHEZ;
oficio N° 248249 DEBOY SIJIN del 25 de abril de 2013, en el que se afirma que
el procesado no registra ni antecedentes o anotaciones en el sistema; informe
pericial de necropsia N° 20130101115001000065, se detalla que el cuerpo
presentaba signos de trauma en cara con excoriaciones severas en la hemicara
derecha, signos de trauma en térax con equimosis en reja costal izquierda,
zonas de infartos recientes, edema pulmonar, se concluyé que la victima
falleci6 por infarto agudo del miocardio secundario contusion cardiaca al
parecer por trauma contundente en el térax, estableciéndose su muerte de
manera violenta; identificacion plena de HELIODORO PEREZ SANCHEZ.

Todos estos elementos de prueba dan a conocer que aproximadamente
a las 6:30 de la tarde del 12 de marzo de 2013, mientras que MIGUEL ANGEL
MENDOZA ACEVEDO se desplazaba junto con MARIA ADONAI MARTINEZ
por la via destapada que de Umbita conduce a Villa Pinzén en la vereda el
Bosque del municipio de Umbita, fue abordado por HELIODORO PEREZ
SANCHEZ y otro sujeto, que el otro sujeto le pegé a MIGUEL ANGEL una
patada en el estbtmago y que HELIODORO luego de reclamarle a MIGUEL
ANGEL sobre el hecho de que le habia robado a su novia, lo golpe6 en el
pecho con un mazo de hierro, por lo que MIGUEL ANGEL cayo
inmediatamente al piso y fallecié por infarto agudo del miocardio secundario
contusién cardiaca al parecer por trauma contundente en el térax, mientras que
los agresores huyeron del lugar de los hechos a refugiarse a la casa de MARIA
ERNESTINA MARTINEZ, habiendo reconocido MARIA ADONAI MARTINEZ a
HELIODORO PEREZ SANCHEZ como el sujeto que golpeo en el pecho con un
martillo a MIGUEL ANGEL MENDOZA.
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Con lo anterior, se encuentra demostrada la conducta punible y la
responsabilidad del acusado por los cargos aceptados en el preacuerdo, en los
hechos que se han dado a conocer en esta providencia, por tanto, se tiene el
conocimiento para condenar a HELIODORO PEREZ SANCHEZ, debiéndose

revisar la pena impuesta, Unico objeto de la alzada.

El problema juridico a resolver, es determinar si en el caso de marras, la
pena impuesta por la primera instancia fue excesiva al tener en cuenta la
gravedad y modalidad de la conducta, e intensidad del dolo, a pesar de haberse
variado la calificacion juridica de la conducta en el preacuerdo de homicidio

simple a homicidio preterintencional.

Para resolverlo, la Sala se referird a la individualizacién de la pena en
forma genérica, para luego analizar el caso particular en cuanto a la dosificacion

de la pena segun lo preacordado entre la Fiscalia y el Procesado.

3.1.- De la individualizacion de la pena conforme a las reglas que ha

previsto el legislador.
Los pasos a seguir en la individualizacién de la pena son:

1.- Conforme al articulo 60 del C.P., en primer término el sentenciador
debe fijar los limites minimos y maximos en los que se ha de mover, teniendo
en cuenta la pena fijada para cada delito, con las circunstancias modificadoras,
sean atenuantes o agravantes, concomitantes a la realizacion de la conducta

punible.

2.- Determinados el minimo y méximo, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 61 del C.P., se divide el ambito punitivo de movilidad en cuartos, uno
minimo, dos medios, y uno maximo, y se seleccionara uno en el que se
determinara la pena. Para tal efecto, el cuarto minimo se selecciona cuando no
existan atenuantes ni agravantes, o concurran Unicamente circunstancias de
atenuacion; los cuartos medios cuando concurran circunstancias de atenuacion
y agravacion punitiva, y el cuarto maximo cuando Unicamente concurran
circunstancias de agravacion. Dichas circunstancias son las genéricas de

mayor o menor punibilidad previstas en los articulos 55 y 58 del C.P., que solo
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pueden ser imputadas si no se han previsto de otra manera, es decir, son
diferentes a las modificadoras especificas que incidieron en la determinacion de

los extremos minimos y méaximos ya determinados.

3.- Establecido el cuarto de movilidad, segun lo establece el inciso
tercero del articulo 61 del C.P., el sentenciador impone la pena ponderando los
siguientes aspectos: la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real o
potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la
punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintenciébn o culpa concurrentes, la
necesidad de la penay la funcion que ella ha de cumplir en el caso concreto; en
la tentativa se tendrd en cuenta el mayor o menor grado de aproximacion al
momento consumativo, y en la complicidad el mayor o menor grado de eficacia

de la contribucién o ayuda.

4.- Cuando se trata de concurso de conductas punibles, se debe dosificar
la pena para cada delito, y luego se determina la pena méas grave que sera la
base para la dosificacion de las conductas punibles en concurso, no pudiendo
ser superior al doble de la mas grave, ni la suma aritmética, segun las reglas

previstas en el articulo 31 del C.P.

5.- Una vez se individualice la pena en el proceso antes mencionado, se
tienen en cuenta las circunstancias que la modifican pero que son posteriores a
la comisién de la conducta punible, sean personales, facticas, o procesales,
entre las cuales estan, entre otras, el allanamiento a cargos de que trata el
articulo 288 numeral 3 del C. de P.P., los preacuerdos y negociaciones entre la
fiscalia y el imputado o acusado segun el articulo 348 del mismo estatuto y s.s.,
y demas normas sobre rebajas de pena por aceptacion de responsabilidad o

reparacion integral.

Respecto al allanamiento a cargos, el articulo 288 numeral 3 del C. de
P.P., ley 906 de 2004, consagra la posibilidad del investigado de allanarse a la
imputacion y a obtener una rebaja de pena de conformidad al articulo 351 del

mismo estatuto, que la sefiala hasta de la mitad de la pena imponible.

Pero en aplicacion de la justicia premial, la ley previé diferentes montos

de rebaja de pena por aceptacion de responsabilidad, ya sea en allanamientos
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por aceptacion pura y simple de la imputacion o de la acusacion, o por
preacuerdos y negociaciones, por lo que respetando el principio de
progresividad en que se encuentre la etapa procesal al momento de la

aceptacion, asi mismo es la estimacion del quantum del descuento punitivo.

Asi entonces, la ley 906 de 2004 ha sefialado que en caso de
allanamientos, si este ocurre en la audiencia de formulacion de imputacion, la
rebaja es de hasta el 50% de la pena conforme al articulo 351; si la aceptacion
se presenta en la audiencia preparatoria, el descuento es de hasta una tercera
parte de acuerdo al articulo 356 numeral 5; y si la aceptaciéon es en la audiencia
del juicio oral, segun lo previsto en el articulo 367, la disminucién es de una

sexta parte.

Igual sucede en los preacuerdos, los cuales pueden presentarse desde la
audiencia de formulacién de acusacion, y si esto ocurre hasta antes de ser
presentado el escrito de acusacion, la rebaja de pena segun el caso podra ser
hasta el 50% atendiendo el contenido de los articulos 350 y 351; pero si se
preacuerda una vez presentada la acusacion y hasta antes de que sea
interrogado el acusado al inicio del juicio oral sobre la aceptacion de
responsabilidad, la reduccion de pena solo sera de una tercera parte conforme
a lo previsto en el articulo 352; y si es en el juicio oral, a través de las llamadas
manifestaciones de culpabilidad preacordadas, la disminucion se tendra en
cuenta con la pretension punitiva que exprese el fiscal segun lo prevé el articulo
369; e igualmente, conforme al articulo 351 puede existir un preacuerdo sobre
los hechos imputados y sus consecuencias, pero si hay un cambio favorable
para el imputado con relacién a la pena a imponer, esto constituira la Unica

rebaja compensatoria por el acuerdo.

Huelga sefialar que dichas rebajas se haran efectivas luego de
individualizarse la respectiva sancidén, porque precisamente son circunstancias
de naturaleza post delictual, pues ocurren después de la comision de la
conducta punible y una vez se acepta la responsabilidad penal por la misma, lo
gue no hace que varie ésta, sino que una vez se haya individualizado la sancién
ésta se modifiqgue con la rebaja que comporta la aceptacién de los cargos
determinados en el guarismo que corresponda segun el momento procesal en

que ocurra el allanamiento.
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De otra parte, el articulo 3 de la ley 890 de 2004 adicionoé el inciso final
del articulo 61 del C.P., en lo que respecta a la dosificacién punitiva, sefialando
qgue el sistema de cuartos no se aplica en los eventos en los cuales se han
llevado a cabo preacuerdos o negociaciones entre la fiscalia y la defensa; pero
ya se ha clarificado en la jurisprudencia que dicha norma se aplica cuando lo
que se preacuerda es la pena, en los demas casos se debe fijar la pena

teniendo en cuenta los cuartos de movilidad.
3.2.- De la dosificaciéon de la pena en el caso concreto.

La inconformidad de la Defensa de HELIODORO PEREZ SANCHEZ con
la sentencia de primera instancia, especificamente en cuanto a la pena que se
le impuso, como ya se menciond, se refiere a que el a quo dosifico la pena de
prision dentro del cuarto minimo que oscila entre 104 y 153 meses de prision,
pero que ponderando la intensidad del dolo, fij6 la pena de prision en 120
meses; considerando el recurrente que el funcionario de primera instancia esta
afiadiéndole un agravante a la figura juridica del homicidio preterintencional que
en su sentir no es factible, ya que esta figura es autbnoma, no siendo de recibo
para el recurrente, que el a quo hiciera referencia al momento de fijar la pena
qgue la conducta desplegada por el procesado correspondié a un hecho no
ocurrido de manera espontanea, sino que fue buscado y de cierta manera

querido por el acusado.

Al analizar la Sala la dosificacion de la pena que el a quo hiciera en el
caso concreto, se puede concluir que la misma se ajusta a derecho respetando
el principio de legalidad de los delitos y de las penas, por las siguientes

razones:

En efecto la conducta por la cual el aqui implicado acepté su
responsabilidad a través de preacuerdo suscrito con la Fiscalia en compafia de
su abogado defensor, fue por haber cometido homicidio preterintencional en la
humanidad de MIGUEL ANGEL MENDOZA, conducta contenida en el articulo
105 del C.P.
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La conducta preterintencional, es definida por en el articulo 24 del C.P.,
en los siguientes términos: “la conducta es preterintencional cuando su
resultado, siendo previsible, excede la intencion del agente”, y respecto de los

elementos para su configuracion la jurisprudencia ha sefialado:

“Asi, la configuracion de la conducta punible preterintencional requiere
los siguientes requisitos: a) una accion dolosamente orientada a la produccién
de un resultado tipico; b) verificacion de un resultado tipico mas grave, al que
no apuntaba la intencion del agente, pero que era previsible por él; c) nexo de
causalidad entre el uno y otro evento y d) homogeneidad entre uno y otro

resultado o, lo que es igual, identidad del bien juridico tutelado.*

En el caso de marras, se pudo verificar que las partes —procesado y
Fiscalia- no preacordaron la pena a imponer, pues como se lee del escrito
contenido del preacuerdo la tasacion de la misma quedaba a criterio del Juez
de conocimiento, por lo que entonces se debe aplicar el sistema de cuartos

para la fijacion de la pena, tal y como lo hizo el juez de primera instancia.

Asi entonces, el Juez una vez establecid el minimo y el méximo de la
pena a imponer, y determinados los cuartos punitivos, seleccioné el cuarto
minimo, al tener en cuenta que en este asunto no se alegaron circunstancias de
mayor punibilidad y la carencia de antecedentes penales del implicado, cuarto

que valga decir oscila entre los 104 y 153 meses de prision.

Ahora bien, el disenso del recurrente emerge cuando el Juez concreta la
pena de prision en 120 meses, al hacer relacion sobre la intensidad del dolo con
la que HELIODORO PEREZ SANCHEZ cometi6é la conducta que aqui se
reprocha; para responder a dicho reproche, debemos precisar, que como se ha
expuesto, la conducta preterintencional surge de un actuar eminentemente
doloso, como se dijo, orientado a la produccion de un resultado tipico, lo que
sucede es que ese resultado tipico termina siendo mas grave al querer del
sujeto agente, pero que era previsible; en el caso de estudio la conducta
preterintencional por la que aceptd la responsabilidad el procesado en el
preacuerdo emerge del dolo que tuvo HELIODORO PEREZ SANCHEZ en

14 Sentencia Sala de Casacion Penal Corte Suprema de Justicia del 12 de febrero de 2014, Rad. 36312,
M.P. José Luis Barcel6 Camacho.
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golpear a MIGUEL ANGEL ACEVEDO vy lesionarlo, el hecho fue intencional y
con la voluntad de causar el dafio en la integridad de la victima, solo que el
resultado ilicito fue més grave, pues se le causo la muerte, resultado que era
previsible para el procesado por la clase de agresion realizada, existiendo el
nexo de causalidad entre los dos eventos y los dos resultados, las lesiones y la
muerte; luego el analisis de la intensidad del dolo en la dosificacion de la pena
no resulta ser un agravante de la conducta punible como lo reprocha el
recurrente, sino que por el contrario, es un factor determinante en la dosimetria

de la pena por mandato legal, conforme al articulo 61 del C.P.

Los hechos por los cuales el implicado acept6 su responsabilidad penal,
como se ha reiterado, ocurrieron el 12 de marzo de 2013 cuando HELIODORO
PEREZ SANCHEZ abordé junto con otra persona a la victima, en una hora en
la que las condiciones de visibilidad no eran las mejores, a las 6:30 de la tarde,
en una via destapada, angosta, despoblada, en zona rural, actué con otra
persona para cometer la agresion, colocando a la victima en una notable
condicion de inferioridad, provisto ademas de un elemento contundente para
cometer la agresion, un mazo de hierro o matrtillo, con el que golpe6 a la victima
fuertemente en la regién del térax, contusion que generd el resultado de la
muerte; luego todos estos elementos en el actuar del procesado son
determinantes en la intensidad del dolo con el que cometi6 el ilicito, no fue un
hecho casual como bien lo sefiald la primera instancia, fue una conducta
querida por el procesado, quien aproveché el encuentro con la victima a quien
sorprendieron cuando transitaba desprevenidamente por la carretera, siendo
atacado por los dos sujetos, uno de estos el procesado, quien le propind el
golpe mas fuerte con el que se causoé la muerte, resultado mayor al querido, lo
gue da lugar a calificar juridicamente la conducta como preterintencional que
también debe ser valorada al momento de dosificar la pena, como lo ordena el
articulo 61 del C.P., cuando en su inciso tercero dice: “Establecido el cuarto o
cuartos dentro del que debera determinarse la pena, el sentenciador la
impondra ponderando los siguientes aspectos: (...) la intensidad del dolo, la
preterintencion o la culpa concurrentes, (...)”; por lo que nos encontramos con
una ponderacion acertada y legal por parte del juez de primera instancia en el

analisis que hiciera para dosificar la pena.
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En conclusion, considera la Sala que el a quo valoro las particularidades
del caso concreto y dentro de su discrecionalidad reglada, fijé la pena dentro del
cuarto que debia hacerlo, motivando en debida forma la razén por la cual no fijé
la pena en el guarismo minimo del cuarto minimo, esto es, en 104 meses, sino
gue la sefialé en 120 meses de prision, lo que corresponde a menos de la mitad
del cuarto minimo, estando dentro de los limites legales y conforme a los
criterios que la norma ordena se deben tener en cuenta para la dosificacion,

luego la pena impuesta se ajusta a derecho respetando el principio de legalidad.

De otra parte, las pretensiones del Defensor recurrente no son
procedentes, cuando reclama la fijacion de la pena en el minimo de 104 meses
de prisibn o menos, porque se estaria desconociendo lo previsto en el articulo
61 inciso tercero del C.P., sobre los aspectos a ponderar en el momento de la
tasacion punitiva, y porque mucho menos se puede imponer una pena menor a
la prevista en la norma toda vez que el principio de legalidad de las penas se
conculca cuando se impone una pena mayor 0 menor a la prevista por el

legislador para cada conducta punible.

En consecuencia, la sentencia de primera instancia debera ser
confirmada en su integridad, con base en las argumentaciones expuestas y al

no existir otros motivos de impugnacion.

Por lo expuesto, y no siendo otros los motivos de apelacién, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, en su Tercera Sala de Decision Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el once (11) de febrero
de dos mil catorce (2014) por el Juzgado Penal del Circuito de Garagoa,
mediante la cual se condené a HELIODORO PEREZ SANCHEZ en calidad de
autor del delito de homicidio preterintencional, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO. Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de

casacion. Oportunamente regresen las diligencias al Despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANGELA MONCADA SUAREZ
Magistrada

JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ
Magistrado

CANDIDA ROSA ARAQUE DE NAVAS
Magistrada

PEDRO PABLO VANEGAS CASTILLO

Secretario
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