Relatoria Tribunal Superior de Tunja

ADMISION DE LA DEMANDA/...aunque con la implementacién de la oralidad se
busca hacer efectivo el principio de la celeridad y economia procesal para lograr una
justicia pronta y cumplida, para lo cual se requiere de una colaboraciéon decidida de
las partes. Sin embargo, ello no puede ser motivo para asignarle a las partes cargas
que la ley no les ha impuesto, pues las normas adjetivas deben interpretarse teniendo
en cuenta que su objeto es la efectividad de los derechos reconocidos en la ley
sustancial de manera que se cumplan las garantias constitucionales del debido
proceso y el acceso efectivo a la administracion de justicia. Objetivos que no se
verifican cuando se controvierten los elementos del contrato de trabajo desde la
admision de la demanda cuando su pronunciamiento corresponde a una etapa
posterior de la actuacién.../
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ASUNTO:

En Tunja, a los doce (12) dias del mes de marzo del afio dos mil quince (2015),
siendo las nueve y quince minutos de la mafiana (9:15 A.M.), dia y hora
sefialados con el fin de resolver el RECURSO DE APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el 9 de
diciembre de 2014 por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MONIQUIRA dentro del proceso ordinario laboral 2014-168, mediante el cual

se rechazod la demanda.

ANTECEDENTES

ROBERTO ANTONIO SALAS presento demanda ordinaria laboral en contra de
LIDIA JANETH SANCHEZ MORA, YINETT VIVIANA SILVA SANCHEZ Y
JULIE NATALIA SILVA SANCHEZ!, como actuales empleadoras y como
herederas de Luis Vicente Silva Garcia quien en vida fue empleador del
demandante, para que se declarara que entre las partes existié un contrato de
trabajo a término indefinido del el 15 de marzo de 1986 y el cual se encuentra
actualmente vigente. Como consecuencia de lo anterior solicitdé que se condenara
a la parte demandada a cancelarle los salarios, prestaciones sociales, pension de

vejez y las indemnizaciones a que tiene derecho.

El Juzgado Civil del Circuito de Moniquira, en providencia del 25 de noviembre
de 2014, inadmitio la demanda y le concedio al demandante el término de 5 dias
para subsanarla, considerando que debio puntualizar el tiempo de la relacion
laboral sefialado en la pretension tercera, excluir o replantear la pretension sexta
y cuantificar las prestaciones sociales relacionadas en la pretension cuarta. Con

respecto a los hechos sefiald que debid establecerse 1. Las circunstancia de
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tiempo, modo y lugar en las que se despleg6 la relacion laboral, 2. Indicar con
claridad los dias laborados en la semana, 3. El valor recibido por concepto de
salarios y si le fue cancelado durante la relacion laboral, y 4. Darle aplicacion al
articulo 81 del C.P.C., anexando el certificado de defuncion del sefior Luis
Vicente Silva Garcia y el registro de matrimonio de la sefiora Lidia Yaneth

Sanchez Mora.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En auto del 9 de diciembre de 2014, el Juzgado Civil del Circuito de Moniquira,
considerando que la demanda no fue subsanada la rechaz6 y ordeno la
devolucion de los anexos sin desglose?, porque no se indico la fecha en la cual
fallecid el presunto empleador y no se establecié el valor percibido por el

demandante por concepto de salario.

DE LA APELACION

Contra la providencia anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion solicitando se revoque y en
su lugar se admita la demanda, en primer lugar porgue no es una exigencia legal
la cuantificacion de los conceptos laborales reclamados; en segundo lugar,
porgque como se precisé en la demanda y al subsanarla, el demandante desconoce
la fecha del fallecimiento del sefior Luis Vicente Silva Garcia, y finalmente
porque el demandante afirmo no haber recibido ningun valor por concepto de

salario®.

En auto* del 3 de febrero de 2015 el A-quo resolvié el recurso de reposicion
confirmando la decisién, reiterando los argumentos expuestos en el auto

recurrido y concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

2Fls.22
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ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

Los apoderados de las partes no presentaron alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

Problema Juridico

Esta instancia judicial, examinara si es improcedente el rechazo de la demanda
por no haberse subsanado como lo resolvio la primera instancia en la providencia

apelada, para revocarla como lo solicita el demandante o para confirmarla.

El apoderado judicial de la parte demandante pretende que la Sala revoque el
auto del 9 de diciembre de 2014, por el cual el a-quo rechazé la demanda y en su

lugar se admita y se ordene correr traslado de la misma.

Ciertamente el ordenamiento procesal rodea los escritos demandatorios de ciertas
formalidades dirigidas a dar claridad y certitud a las pretensiones del demandante
lo que a la par garantiza el derecho de contradiccién, que de no cumplirse pueden
acarrear su inadmision y/o rechazo, pero tampoco es menos cierto que esas
exigencias no deben interpretarse con criterios que confluyan a limitar el acceso a
la justicia. De ahi que la apreciacion de su idoneidad formal debe examinarse

dentro de los limites previstos por el legislador.

En efecto, el articulo 25 del Codigo de Procedimiento del Trabajo y la Seguridad

Social establece los requisitos formales de la demanda, asi:

1. La designacidn del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen 0 no
pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de
su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si fuere
el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.
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6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones

se formularén por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados

y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.
Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo. SE SUBRAYA

Aungue el numeral 6° de la norma citada, le impone al demandante expresar con
precision y claridad las pretensiones, lo que en efecto cumplié el apelante
relacionando en la pretension cuarta los derechos laborales que no satisfizo el
empleador durante la vigencia de la relacion laboral, sin que la norma exija su
cuantificacién como lo sefiala la primera instancia, porque para “establecer el
procedimiento”, como lo indicé la juez de conocimiento, el numeral 10 de la
norma aludida, establece que la cuantia se requiere “cuando su estimacion sea
necesaria para fijar la competencia”. Sin embargo, en el presente asunto de la
lectura de las pretensiones se evidencia que la cuantia supera ampliamente los 20
salarios minimos legales mensuales vigentes que se requieren para darle el
procedimiento de primera instancia. Adicionalmente, en la demanda en el acépite
de cuantia se indicO que ésta se estimaba “en una suma superior a los veinte
salarios minimos legales mensuales vigentes”, luego en este sentido la demanda

cumple las exigencias del articulo 25 del C.P.T., ibid.

Ahora bien, con respecto a los hechos que ordeno aclarar, el primero porque “en
el escrito que subsana la demanda la parte actora reforma la demanda al
establecer otras fecha (sic) los extremos de la relacion laboral, y por el
contrario no establece claramente la fecha de fallecimiento del sefior LUIS
VICENTE SILVA GARCIA, con el fin de determinar el extremo de la sustitucion
patronal”, debe decirse en primer lugar, que en la demanda no se solicito que se
declarara la sustitucion patronal sefialada por el a quo, y en segundo lugar, tanto
en la demanda como en el escrito de subsanacion el demandante manifesto bajo
la gravedad del juramento que no tenia “conocimiento el lugar donde puedan
encontrarse esos documentos” y solicitd a su vez que se requiriera a “la parte
demandada, para que los presente, junto con la contestacion de la demanda”.
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En efecto, el articulo 26 ibid, al referirse a los anexos de la demanda,
concretamente en el numeral 3° indica que la demanda debe ir acompaiada de
“Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del
demandante”. Sin embargo, en el caso examinado la parte demandante declar6
que las documentales solicitadas no se encuentran en su poder, luego ésta
circunstancia lo releva de su aportacion porque la ley no le impone el deber de
gestionar su obtencion y acreditarla para que proceda la admisién de la demanda;
luego, este hecho tampoco puede ser motivo de rechazo de la demanda como

ocurrio en el caso examinado y procede su admision.

Pues, aunque con la implementacion de la oralidad se busca hacer efectivo el
principio de la celeridad y economia procesal para lograr una justicia pronta y
cumplida, para lo cual se requiere de una colaboracion decidida de las partes.
Sin embargo, ello no puede ser motivo para asignarle a las partes cargas que la
ley no les ha impuesto, pues las normas adjetivas deben interpretarse teniendo en
cuenta que su objeto es la efectividad de los derechos reconocidos en la ley
sustancial de manera que se cumplan las garantias constitucionales del debido
proceso Yy el acceso efectivo a la administracion de justicia. Objetivos que no se
verifican cuando se controvierten los elementos del contrato de trabajo desde la
admision de la demanda cuando su pronunciamiento corresponde a una etapa

posterior de la actuacion.

De otro lado, por tratarse de la declaratoria de un contrato de trabajo a término
indefinido, este aspecto de la relacion laboral esta sujeto a comprobacion, luego
inicialmente se debe tener en cuenta lo manifestado en el escrito de subsanacion

para la determinacion del extremo inicial.

En relacidn con el hecho quinto y los demas que tienen que ver con la exigencia
de sefialar el valor que el demandante percibia por concepto de salario; en el
escrito de subsanacion se senald: ... cabe indicar que resulta imposible sefialar

suma alguna de salarios” porque el demandante indicd que “... no ha recibido
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ningun salario...”’; luego, ante tal manifestacion le corresponde a las partes
controvertir dicha afirmacion en las etapas procesales correspondientes, por lo
tanto tiene razdn el apelante cuando indica que dicha exigencia tampoco esta

contemplada dentro de los requisitos de la demanda.

Por otra parte, no puede olvidarse que el articulo 31, paragrafo 1°, numeral
segundo del Cddigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social le
impone al demandado aportar “Las pruebas documentales pedidas en la
contestacion de la demanda y los documentos relacionados en la demanda, que se
encuentre en su poder”, trasladandole la carga a la parte demandada y
confirmando la posibilidad que tiene la parte demandante de solicitar en la
demanda pruebas documentales que estén en poder de su contraparte, como ocurre
en el caso examinado con el registro de defuncion del sefior Luis Vicente Silva
Garcia y el registro de matrimonio de la sefiora Lidia Yaneth Sanchez Mora que

solicita el demandante extienda su contraparte.

Y aunque en principio, esas omisiones generan irregularidades de la actuacion
que en ultimas inhibirian un pronunciamiento de fondo, no el rechazo de la
demanda, porque ademas, el articulo 48 C.PT y la S.S. le impone al Juez como
director del proceso, adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto de
los derechos fundamentales; el equilibrio entre las partes y la celeridad del

proceso.

También, el paragrafo del articulo 26 del C.P.T y la S.S., le impone al Juez
adoptar las medidas conducentes para la obtencion de esa prueba. Ademas el
articulo 78 del C.P.C. establece el procedimiento para obtener la prueba de la
existencia o de la representacion del demandado, ante la imposibilidad de
acompanarlo con la demanda, lo cual indica que no siempre el camino para
convalidar la irregularidad deba ser el rechazo de la demanda, porque ello
quebranta los principios aludidos.
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Asi las cosas, se impone la revocatoria de la decision de primera instancia, para
en su lugar ordenar la admision de la demanda al tenor de lo dispuesto en los
articulos 25y 74 del C.P.del T.ydelaS. S.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito Judicial

de Tunja en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la providencia proferida el 9 de diciembre de 2014 por
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONIQUIRA, dentro proceso
ordinario laboral radicado bajo el No. 2014-168, adelantado por el ROBERTO
ANTONIO SALAS contra LIDIA JANETH SANCHEZ MORA, YINETT
VIVIANA SILVA SANCHEZ Y JULIE NATALIA SILVA SANCHEZ, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Sequndo: Como consecuencia, se admite la demanda instaurada por
ROBERTO ANTONIO SALAS contra LIDIA JANETH SANCHEZ MORA,
YINETT VIVIANA SILVA SANCHEZ Y JULIE NATALIA SILVA
SANCHEZ, al tenor de lo dispuesto en los articulos 25y 74 del C. P. del T.y de
la S. S. Notifiquese a la parte demandada y de ella corrase traslado por el
término de diez (10) dias, entregandole copia de la demanda, con el fin de que la

conteste.

Tercero: Sin costas en esta instancia.

Cuarto:  Oportunamente y previas las constancias necesarias, devuélvase el

proceso al Juzgado del conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Los Magistrados

MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Con permiso

FANNY ELIZABETH ROBLES MARTINEZ

La secretaria,

LIBIA ENITH ACOSTA PEREZ
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