Relatoria Tribunal Superior de Tunja

CONTROL OFICIOSO DE LEGALIDAD/ ARTICULO 132 DEL CGP “ (...) la
viabilidad del proceso ejecutivo depende de la existencia de documento auténtico que
dé cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
demandada y a favor del demandante en los términos del articulo 100 del CPTSS, lo
que permite que a su amparo se emita el mandamiento de pago, control conforme a
la normativa citada no finaliza con la ejecutoria de dicha providencia, o por la
simple omisiéon de la demandada de discutirlo mediante los recursos, porque ese
pronunciamiento es susceptible de revisarse con ocasion de la providencia de
primera o segunda instancia que dispone proseguir la ejecucion, para enmendar el
eventual yerro, proveniente del examen inadecuado de las exigencias del titulo, con
el fin de confirmar si se cumplen los requisitos de procedibilidad del titulo ejecutivo,
para disponer continuar la ejecucion.”

TITULO EJECUTIVO/ ARTICULO 100 DEL CPT/ ARTICULO 422 DEL
CGP/ “exigen de la aportacién de los documentos que cumplan los requisitos
formales como sustanciales previstos por el legislador, siendo los primeros que se
trate de documento o documentos auténticos que conformen unidad juridica; que
emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de
una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales) etc. Los segundos
(los de fondo o sustanciales), referidos a que en los documentos invocados como base
de recaudo aparezca a cargo del demandado y a favor de la demandante una
obligaciéon clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple
operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.”

COSTAS/ ARTICULOS 365 Y 366 DEL CGP/ “Al respecto, la Sala considera que
siendo la parte demandante la vencida en las presentes diligencias, la condena en
costas se ajusta a derecho; sin embargo, si el desacuerdo de la apelante, se relaciona
con el monto fijado por concepto de agencias en derechos, este aspecto, no se
controvierte a través del recurso de apelacion contra providencia que las fija, sino
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.”
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ASUNTO:

En Tunja, a los veinte (20) dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciseis
(2016), siendo las nueve de la mafiana (9:00 A.M.), dia y hora sefialados para
resolver el RECURSO DE APELACION, interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra el auto proferido el 4 de agosto de 2016 por el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA dentro del
proceso ejecutivo laboral 2015-249, que decretd de oficio la inexistencia del

titulo ejecutivo.

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Tunja presidida por la

Magistrada ponente, profiere el siguiente:

Ejecutivo 2016-1416



AUTO:

ANTECEDENTES

LUZ DARY PINILLO ROMERO present6 demanda ejecutiva laboral en contra
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
de que se librara mandamiento de pago a su favor, por la suma de $30.256.159
por concepto de la sancién moratoria derivada del pago extemporaneo de las
cesantias, desde el 2 de febrero de 2009 hasta el 9 de abril de 2010 fecha en que

se le pagaron, mas las costas del proceso (Fls. 2-6).

Como fundamento de sus peticiones expuso: que el 24 de octubre de 2008
solicito el pago de cesantias definitivas, las cuales le reconocieron en Resolucion
0945 del 16 de octubre 2009, pero el pago se cumplid el 9 de abril de 2010, esto
es, superados los 65 dias que tiene la administracion para ese efecto, razon por la

cual procede el reconocimiento de la sancion moratoria.

En providencia del 13 de agosto de 2015, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Tunja, libré mandamiento de pago por la sancién moratoria a razon
de $72.255.26 desde el 6 de febrero de 2009 hasta el 12 de marzo de 2010,
decreto el embargo y retencion de los dineros que el demandado posea en la
cuenta corriente del Banco de Bogota, limitando la medida a la suma de
$30.000.000 y dispuso su notificacion (fls.13-14).

Notificada de la providencia la parte demandada interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion con el fin de que se revocara el mandamiento de pago,
resaltando la inexistencia del titulo ejecutivo. Propuso como excepciones previas

las de: “Falta de competencia y jurisdiccion”, “Falta de legitimacion por
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pasiva” y “Habeérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al

que corresponde”. (fls. 31 a 35)

En auto del 11 de febrero de 2016 el juzgado de primera instancia se inhibio para
pronunciarse con respecto al recurso de reposicién y concedio el recurso de
apelacion; sin embargo, como la apoderada de la demandada previamente habia
presentado la renuncia al poder conferido, no se suministraron las expensas para
la expedicion de copias para que se surtiera, razon por la cual en auto del 3 de

marzo de 2016 se declaro desierto el recurso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En providencia del 4 de agosto de 2016 la Juez Segundo Laboral del Circuito de
Tunja, en ejercicio del control oficioso de legalidad declar6 la Inexistencia del
Titulo Ejecutivo, condendé en costas a la parte ejecutante, decretd el
levantamiento de las medidas cautelares y la devolucion a la ejecutada del

deposito judicial correspondiente. (fls.53-59).

ALCANCE DE LA APELACION

Contra la providencia la apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de
apelacion con el fin de que se revoque y en su lugar se continde con el tramite de
la ejecucion. Igualmente, manifestd inconformismo por la condena en costas
(f1.60-61).

La primera instancia en auto del 18 de agosto de 2016 concedio el recurso de
apelacion (f1.72).
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ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

Las partes no presentaron alegatos de conclusion en esta instancia.

A continuacion, la Sala de Decision Laboral procede a resolver el recurso de

apelacion, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La apelante solicitd que se revoque la providencia que declaré oficiosamente la
Inexistencia del titulo ejecutivo, porque considera que los documentos aportados
como base de la ejecucion cumplen las exigencias para que a su amparo ésta se

prosiga; ademéas manifestd su inconformidad por la condena en costas.

En el caso examinado la falta de requisitos del titulo ejecutivo, se contendid
extemporaneamente a través del recurso de reposicion; razon por la cual se
rechazé de plano; pero, la primera instancia al amparo del articulo 132 del
C.G.P. que le impone hacer control oficioso de legalidad, en cada una de las
etapas del proceso, concluyd que no se aportd copia auténtica de la resolucién
por medio de la cual se le reconocio a la sefiora LUZ DARY PINILLO
ROMERQO las cesantias parciales, como consecuencia declaré la inexistencia del

titulo ejecutivo. Decision que objeta la parte demandante.

Para resolver el problema juridico proyectado, sea lo primero sefialar que el
articulo 29 de la Ley 1395 de 2010, al adicionar el articulo 497 del Codigo de
Procedimiento Civil, establecidé que los requisitos formales del titulo ejecutivo

solo podran discutirse mediante el recurso de reposicion contra el mandamiento
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de pago, porque posteriormente, no se admitird ninguna controversia sobre

aquellos, sin perjuicio del control oficioso de legalidad.

Ahora, el Codigo General del Proceso en su articulo 132 dispone: “Agotada
cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion”. SE RESALTA.

Significa lo anterior, que la viabilidad del proceso ejecutivo depende de la
existencia de documento auténtico que dé cuenta de la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la demandada y a favor del
demandante en los términos del articulo 100 del CPTSS, lo que permite que a su
amparo se emita el mandamiento de pago, control conforme a la normativa
citada no finaliza con la ejecutoria de dicha providencia, o por la simple omisién
de la demandada de discutirlo mediante los recursos, porque ese
pronunciamiento es susceptible de revisarse con ocasion de la providencia de
primera 0 segunda instancia que dispone proseguir la ejecucion, para enmendar
el eventual yerro, proveniente del examen inadecuado de las exigencias del
titulo, con el fin de confirmar si se cumplen los requisitos de procedibilidad del

titulo ejecutivo, para disponer continuar la ejecucion.

Al respecto el Consejo de Estado en sentencia del 12 de agosto de 2004,! sefialo:

“De esta manera, la Sala estima que el juez de ejecucion analiza, al momento de
dictar sentencia, la existencia de dos tipos de derechos: i) en el evento de proposicion
de excepciones, el juez estudia la existencia y titularidad del derecho que se pretende
ejecutar; y ii) aun en la ausencia de un ataque directo al derecho que se pretende
ejecutar, el juez de la ejecucion debe tener certeza sobre los requisitos de existencia
del titulo, de tal manera que no exista equivoco en que se trate de una obligacion

! Expediente 21177. Seccién Tercera. Consejero Ponente Ramiro Saavedra Becerra.
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clara, expresa y exigible, que permita el cumplimiento del derecho mediante la fuerza
del Estado”. SE RESALTA

En un amparo similar a éste expreso la Sala: “(...) el ataque de la accionante
(...) en punto al examen (...) de los requisitos del titulo ejecutivo, carece
de relevancia constitucional, en la medida que ese proceder no es
contrario al ordenamiento juridico, por cuanto ‘...en los Procesos
ejecutivos es deber del juez revisar los términos interlocutorios del
mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse
proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo, a fin de garantizar
el principio de prevalencia del derecho sustancial consagrado en el
articulo 228 superior y 4 del Codigo de Procedimiento Civil”(sentencia

de 9 de abril de 2010, exp. 11001-02-03-000-2010-00458-00) (...)*2.

A partir de los anteriores referentes legales y jurisprudenciales, aunque en el caso
examinado la falta de los mencionados requisitos del titulo ejecutivo, se
contendio a través del recurso de reposicion, se hizo extemporaneamente,
concediéndose el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario por la parte
demandada; el que posteriormente fue declarado desierto porque no se
sufragaron las copias para su tramite, lo cual no obsta para que el juzgador
analice en cada una de las etapas procesales subsiguientes la existencia del titulo

ejecutivo, para a su amparo proseguir la ejecucion.

En ese orden la Sala examinara si los documentos base de la ejecucion cumplen
los requisitos establecidos en el articulo 100 3 del Codigo Procesal del Trabajo y
la SS y como consecuencia prestan mérito ejecutivo, como lo reclama el apelante

para revocar la providencia apelada o si procede su confirmacion.

2 Sentencia de 8 de noviembre de 2012, exp. 02414-00; reiterada el 15 y 28 de febrero y el 16 de mayo de 2013,
exp. 00244-00, 00245-00 y 00066-01, respectivamente.

3 Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Ejecutivo 2016-1416


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184

La sancion por la demora en el pago de las cesantias, esta prevista para el sector
publico en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 y se causa
por la falta de diligencia de las entidades encargadas del reconocimiento y pago

del auxilio de cesantias.

Al respecto, los articulos 1° y 2° de la Ley 244 de 1995, subrogados por los
articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, fijan los plazos para el pago de
cesantias a favor de los servidores publicos y establece las sanciones imponibles

a las entidades obligadas a la solucion de esa prestacion.

Segun la citada normativa, si la entidad encargada del reconocimiento y pago del
auxilio de cesantias, no lo hace dentro del término legal, la sancién moratoria se
causa a partir del dia sesenta y cinco (65) despues de la fecha de radicacion de la

solicitud.

Conforme al paragrafo primero del articulo 2° de la ley 244 de 1995 basta que la
persona afectada con la tardanza de la administracion pruebe el incumplimiento
de la obligacion principal o sea la no cancelacion de las cesantias dentro del
término previsto en la ley, para que se cause la prestacion accesoria en este caso
la sancién moratoria en la suma equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo. En ese sentido se pronuncio el Consejo de Estado en providencia del 27
de marzo de 2007, Radicacion No. 76001-23-31-000-2000-02513-01, con
ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE.

En ese orden, para demandar el pago de la sancion por no consignacion oportuna
de las cesantias por via ejecutiva se debe demostrar la demora de la
administracion acompafiando los documentos que presten mérito ejecutivo;
conforme al articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y SS. En consonancia
con el Codigo General del Proceso, articulo 422, que exigen de la aportacion de

los documentos que cumplan los requisitos formales como sustanciales previstos
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por el legislador, siendo los primeros que se trate de documento o documentos
auténticos que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos del
deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena
proferida por el juez (titulos judiciales) etc. Los segundos (los de fondo o
sustanciales), referidos a que en los documentos invocados como base de
recaudo aparezca a cargo del demandado y a favor de la demandante una
obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple

operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

En el caso examinado, la demandante presentdé como base de la ejecucion,
fotocopia de la Resolucion 00945 del 15 de octubre de 2009 por la cual se le
reconocid y ordend el pago de la cesantia parcial para ampliacidn de vivienda, en
la que consta la fecha de radicacion de la solicitud de la prestacion y se
acomparnio la constancia de la fecha en la cual se efectuo el pago de la prestacion,
como el certificado de salarios devengados por la demandante en el mes de
septiembre de 2008 (fls. 7-10).

Sin embargo, los documentos no cumplen las exigencias legales de aportacion
porgue no se trata de documentos auténticos en primera copia que presten merito

ejecutivo como pasa a explicarse.

En el caso examinado, el fundamento de la ejecucion es el acto administrativo
que resolvid sobre el reconocimiento y pago de la cesantia parcial a favor de la
demandante, los cuales deben cumplir los requisitos especiales que establece el
articulo 297-4 del CCA que imponen su aportacion en copia auténtica, con
constancia de ejecutoria, y que conste en ellos el reconocimiento del derecho o la
existencia de una obligacion clara expresa y exigible a cargo de la entidad
administrativa. La autoridad que expida el acto tendra el deber de hacer constar

que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.
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Los presupuestos indicados no los cumple el acto administrativo en el que la
demandante sustenta la ejecucion; pues, con la demanda se presentd una
fotocopia de la resolucion 00945 de 2009; que tiene dos sellos, el primero del
Fondo Educativo Regional de Boyaca que indica que: “Esta fotocopia fue
comparada y corresponde con su original que reposa en los archivos de esta
entidad. Es auténtica”; y el segundo plasmado por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Oficina Regional de Boyacé que sefiala que
estd en firme y es primera copia, sefialando como funcionario responsable a
Efrain Melo Becerra, Lider de Desarrollo Personal, Prestaciones Sociales, lo cual
contraria lo indicado en el sello anterior, ademas no tiene constancia de

ejecutoria.

Significa lo anterior que la referida resolucion no presta mérito ejecutivo porque
carece de autenticidad, pues no hay certeza acerca de la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, no existe seguridad con respecto de la persona a
quien se atribuye el documento, ni de quien lo certifica como lo indica el articulo
244 del CGP, tampoco se trata de la primera copia que presta mérito ejecutivo,

porque se trata de una fotocopia.

A lo anterior, hay que agregar que el acto administrativo proviene de la
Secretaria de Educacion del Departamento de Boyaca como consecuencia fue
expedido por un funcionario publico en ejercicio del cargo, luego, la
competencia para expedir las copias auténticas y el primer ejemplar, le
corresponde al drgano administrativo que emitio el original o al oOrgano
dependiente que la tenga en custodia como lo establece el articulo 243 del
Codigo General del Proceso, que indica que su autenticidad se predica si lo
autoriza aquel en ejercicio de sus funciones y con las formalidades legales para
cada caso, resaltandose que no cualquier funcionario puede certificar lo que hace

él mismo o sus subordinados o sus superiores, sino que debe contar con la
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autorizacion expresa para expedir este tipo de certificaciones?, lo cual aqui no se
acreditd; ademas, el acto administrativo no contiene firma sino un sello

mecanico que indica que el original fue firmado por el Secretario de Educacion.

En conclusion de lo que se viene exponiendo, los documentos allegados no
prestan mérito ejecutivo, imponiéndose la confirmacién de la decision de

primera instancia.

COSTAS

La apoderada judicial de la parte demandante disiente de la condena en costas
que hizo la primera instancia, especialmente porque se tratd de la aplicacion de

un cambio de criterio en la jurisprudencia que perjudicé los intereses de la parte.

Al respecto, el numeral primero del articulo 365 del C.G.P., establece que en los
procesos en los que haya controversia “Se condenard en costas a la parte vencida
en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto 7
Igualmente, el numeral 5° del citado articulo sefnala que “En caso de que prospere
parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas 0

pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision”.

En el asunto de la referencia, en primer lugar, el a quo consider6 que ante la
inexistencia del titulo ejecutivo habia lugar a imponer condena en costas a cargo
de la parte demandante, fijando como agencias en derecho el equivalente a
$344.850.

Al respecto, la Sala considera que siendo la parte demandante la vencida en las

presentes diligencias, la condena en costas se ajusta a derecho; sin embargo, si el

4 ANTONIO ROCHA ALVIRA. De la Prueba en Derecho. Grupo Editorial Ibéafiez. 30 de agosto de 2013. Pg. 387
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desacuerdo de la apelante, se relaciona con el monto fijado por concepto de
agencias en derechos, este aspecto, no se controvierte a través del recurso de
apelacion contra providencia que las fija, sino contra el auto que apruebe la

liquidacion de costas.

En efecto, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P. la liquidacion de las
costas y agencias en derecho se hace “... de manera concentrada en el juzgado
que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior ....” cuya liquidacion,

’»

como el monto de las agencias ~ solo podrdn controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo” (Art.366-5 C.G.P.). Lo
anterior, porque el a quo en el auto apelado condend en costas a la parte
demandante y fijo las agencias en derecho de esa instancia, cuando lo correcto,

segun el procedimiento sefialado es fijarlas al momento de hacer la liquidacion.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Tunja, en uso de sus atribuciones Constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la providencia dictada el 4 de agosto de 2016 por el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, dentro del
proceso ejecutivo laboral radicado bajo el N°. 2015-249, adelantado por LUZ
DARY PINILLO ROMERO contrala NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.
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Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, por la secretaria devuélvase el

expediente al juzgado de origen, dejando las constancias necesarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Salva voto

FANNY ELIZABETH ROBLES MARTINEZ

Aclara voto

La secretaria,

HELENA ISABEL NINO ROJAS
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