Relatoria Tribunal Superior de Tunja

o

PECULADO POR APROPIACION/ Requisitos/ “En sintesis para que se tipifique
el delito de peculado por apropiacion se requiere: i) ostentar la calidad de servidor
publico; i1) tener la potestad en la administracion, tenencia o custodia de los bienes en
razoén o con ocasion de las funciones desempenadas y; iii) el acto de apropiacion bien
sea en favor propio o de un tercero, con el proposito de no reintegrar los bienes sobre
los cuales incurre el ilicito, ocasionando un menoscabo al patrimonio del Estado.”
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Delitos: Peculado por apropiacion.

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gdémez.
Aprobado: Acta 047, Articulo 30, Numeral 4°, Ley 16 de 1968

Tunja, abril catorce (14) de dos mil dieciséis (2016). Hora: nueve de la

mafana (9:00 a.m.).

Conoce la Sala del presente proceso en virtud del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la defensa técnica del procesado Armando
Huertas Sanabria contra la sentencia de 20 de agosto de 2015 mediante
la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Tunja lo condend como

autor responsable del delito de peculado por apropiacion.

HECHOS

Andrés Molina Hernandez adelanté proceso ejecutivo contra Marco Fidel
Hernandez ante el Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja. En desarrollo
del proceso el Juzgado comision6 a la Inspeccion de Policia para realizar
la diligencia de embargo y secuestro que practico la Inspeccion Quinta,
designando como secuestre a Armando Huertas Sanabria. En dicha
diligencia se embargaron y secuestraron un equipo de sonido SONY de
cinco compartimientos para cinco CDs referencia 4086119 con torna mesa
YA554516 y un televisor GOLD STAR de 14 pulgadas modelo CN-14B30H

y serial 603MX03750 y un control remoto que quedaron bajo su custodia.

Posteriormente se declaré la prescripcion de la accion cambiaria, se
ordend la devolucion de los enseres secuestrados y el ejecutado Marco
Fidel Hernandez requirioé en varias ocasiones al secuestre para obtener la
devolucion de sus muebles, infructuosamente, razon por la que formulo la

correspondiente denuncia penal.
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ANTECEDENTES PROCESALES

Marco Fidel Hernandez Hernandez presenté el 5 de mayo de 2005
denuncia por el presunto delito de abuso de confianza contra Armando
Huertas Sanabrial; la fiscalia 20 delegada ante los Juzgados Penales y
Promiscuos Municipales de Tunja ordend indagacion preliminar mediante
resolucion del 11 de mayo de 20052 para practicar las pruebas y

diligencias alli ordenadas.

Con resolucién del 8 de junio de 20052 la fiscalia 20 delegada ante los
Juzgados Penales y Promiscuos Municipales de Tunja abri6 la instruccion
y decretd las pruebas y las actuaciones alli sefialadas entre otras la

vinculacion con declaracion indagatoria de Armando Huertas Sanabria.

Mediante resolucién del 17 de junio de 2005* |a fiscalia instructora orden6
el envio de las diligencias a la Direccion Seccional de Fiscalias de Tunja,
Sala de Asignaciones, para que adelantara la investigacion contra
Armando Huertas Sanabria por el delito de peculado por apropiacion por
tener la calidad de secuestre y cumplir funciones publicas de manera

transitoria.

La Fiscalia Diecinueve (19) Especializada el 22 de junio de 2005° abri6
nuevamente la instruccion pero por el delito de peculado por apropiacion,
recibiendo radicaciéon 86036, ordenando para su perfeccionamiento entre
otras diligencias la vinculacion mediante indagatoria de Armando Huertas

Sanabria.

1Folio1l

2 Folio 17.
3 Folio 21.
4 Folio 27.
5 Folio 30.
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Armando Huertas Sanabria rindié indagatoria el 24 de mayo de 2007°
oportunidad en la que se le hizo imputacion juridica provisional por el delito

de peculado por apropiacion previsto en el articulo 397 del C.P.

El 16 de julio se cerré investigacion’ y el 13 de agosto se calificd el mérito
sumarial con resoluciéon de acusacion contra Armando Huertas Sanabria®

como autor del delito de peculado por apropiacion.

El 4 de septiembre de 2007 se interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelaciéon contra la resolucién de acusacion®, sustentados
el 12 de septiembre!®. Mediante resolucién interlocutoria del 19 de
septiembre de 2007 se negé el curso de reposicion y se concedio el
subsidiario de apelacion en el efecto suspensivol. El 4 de octubre del
mismo afio el abogado impugnante adiciond los argumentos del recurso
de apelacién!?. Con resolucion interlocutoria del 9 de marzo de 2010 la
Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal confirmo la resolucion de

acusacion®s,

El 25 de marzo de 2010 el Juzgado Primero Penal de Circuito de Tunja, a
quien le correspondié por reparto tramitar la etapa del juicio, avocoé

conocimiento y dispuso el traslado del articulo 400 del C.P.P.

El 11 de agosto de 2010 se realizé audiencia preparatorial4, el 18 de
septiembre del 2012 la audiencia publica'® y el 27 de mayo de 2013 se
emitié sentencia condenatoria contra Armando Huertas Sanabria por el

delito de peculado por apropiacion?®.

6 Folio 87.

7 Folio 95.

8 Folio 107.
° Folio 116.
10 Folio 118.
11 Folio 126.
12 Folio 130.
13 Cuaderno de segunda instancia de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Tunja.

14 Folio 151.
15 Folio 198.
16 Folio 218.
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El 11 de junio de 2013 el defensor del procesado interpuso recurso de
apelacion que sustent6 en términos el 17 de junio del mismo afio. El 20 de
agosto de 2013 el Juzgado Primero Penal del Circuito concedio el recurso
de apelaciéon en el efecto suspensivol’, que resolvié la Sala mediante
interlocutorio 047 del 23 de mayo de 2014 decretando la nulidad de todo
lo actuado a partir e inclusive de la diligencia de audiencia publica
realizada el 18 de septiembre de 2012 para que se practicaran las pruebas
alli puntualizadas que resultaban esenciales para la defensa del

procesado y para la definicion del caso?®.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Tunja ordeno obedecer y cumplir

lo resuelto por esta Colegiatura mediante auto del 2 de julio de 2014'°,

Después de plurales aplazamientos?° se inicié la audiencia publica el 27
de abril de 20152 en la que se recibi6 el testimonio del Dr. José Hipdlito
Vargas Espinosa y también después de varios aplazamientos?? se
continué el 18 de agosto de 2015, ocasion en la que se recibio el
testimonio de la Dra. Edith Yobana Gonzalez Bautista?® y fiscalia y defensa

presentaron sus alegatos de conclusion.

El 20 de agosto de 2015 el Juzgado Primero Penal del Circuito de Tunja
emitié sentencia condenatoria contra Armando Huertas Salas?*, decision
apelada por el defensor del procesado® y sustentada oportunamente?®,
razon por la que el 23 de septiembre de 2015 se concedi6 el recurso de

apelacion ante esta Colegiatura?’ en el efecto suspensivo.

17 Folio 244.

18 Cuaderno 5 de Segunda Instancia.
19 Folio 246.

20 Folios 246, 255, 270, 284 y 303.
2l Folio 321 ys.s.

22 Folios 325y 333.

23 Folio 350 y s.s.

24 Folio 358.

25 Folio 384.

26 Folio 386.

27 Folio 396.
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IDENTIDAD E INDIVIDUALIZACION DEL
PROCESADO

Armando Huertas Sanabria nacio el 18 de septiembre de 1960 en Tunja,
se identifica con la C.C. 6.764.238 de Tunja, es hijo de Flavio y Blanca
Inés, bachiller, casado con Clemencia Bohérquez Gorraiz, padre de Lina
Marcela. Morfolégicamente es un hombre de 1.60 de estatura; robusto;
cabello negro, liso, corto; frente amplia con entradas profundas; cejas
rectilineas, semipobladas y separadas; ojos medianos con iris cafe; nariz
de dorso recto y base ancha; boca mediana de labios delgados; menton
redondo; orejas ovoides con l6bulos adheridos; piel triguefia y presenta

cicatriz en el antebrazo derecho cara interna.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA 'Y DEL
MOTIVO DE LA IMPUGNACION

De la providencia impugnada.

El Juzgado Primero Penal del Circuito puso fin al presente proceso al
dictar la sentencia condenatoria del 20 de agosto de 201528, En ella sefala
el objeto de la decision, relata los hechos, refiere la identidad del acusado
y precisa que los cargos atribuidos en la resolucion acusatoria del 13 de
agosto de 2007 por la Fiscalia diecinueve delegada ante los juzgados
penales del circuito de Tunja como presunto autor de peculado por
apropiacion, tipificado en el Articulo 397 del C.P., determinacion que
apelada confirmé la Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior
de Tunja el 09 de marzo de 2010.

28 Folio 358.
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Resume las intervenciones de la Fiscalia y de la Defensa en la audiencia
publica sefalando que dio cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Superior de Tunja en providencia del 23 de mayo del 2014, escuchando

en testimonio a Jose Hipolito Vargas y a Edith Yobana Gonzalez Bautista.

En el acapite de consideraciones sefiala que ese despacho ya habia
proferido la sentencia que fue anulada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Tunja al desatar el recurso de apelacion para que se
realizaran los esfuerzos tendientes a captar las los testimonios
puntualizados en esa ocasion, previa la ampliacion de declaracién del

doctor José Hipdlito Vargas Espinosa.

En la ampliacion del testimonio el abogado Vargas Espinosa individualizé
a la dependiente judicial por cuyo intermedio, segun el procesado, se
entregaron los elementos secuestrados al abogado ejecutante y que por

ello procede dictar el fallo que corresponda.

Cit6 los requisitos que exige el art 232 del C.P.P. para emitir sentencia
condenatoria y que el delito imputado es el contemplado en el art 397 de

la Ley 599 de 2000, que transcribid.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el secuestre desempefia una
funcidn publica transitoria cuando ejerce el cargo y que cuando se apropia de
bienes confiados por la autoridad competente incurre en el delito de

peculado?®.

El procesado fue designado secuestre el 20 de mayo de 1999 en la diligencia
de embargo y secuestro de los bienes de propiedad de Marco Fidel
Hernandez y de ellos se le hizo entrega real y material, recibiéndolos de

conformidad.3°

29 Expediente 26952 del 8 de julio de 2009.
30 Folio 4 c.o.
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El inciso 2° del articulo 20 del actual C.P. sefiala que seran considerados
servidores publicos “los particulares que ejerzan funciones publicas
permanentes o en forma transitoria”, y funcion publica es el “conjunto de
tareas y de actividades que deben cumplir los diferentes 6rganos del Estado,
con el fin de desarrollar sus funciones y cumplir sus diferentes cometidos v,
de este modo, asegurar la realizacion de sus fines”?, por lo que no duda que
el Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja cumplio el cometido contemplado
en la ley y a través de la Inspeccion Quinta municipal aprehendio los bienes
de propiedad de Marco Fidel Hernandez y delegd su administracion a
Armando Huertas Sanabria, particular que al posesionarse como secuestre
ejercio una funcion publica transitoria y que para todos los efectos penales

debe de responder como servidor publico.

El ingrediente normativo del delito de peculado referido a que la apropiacion
opera respecto de bienes “cuya administracion, tenencia o custodia se le haya
confiado por razdn o con ocasion de sus funciones” (segun lo establece los
articulo 397 y siguientes del Codigo Penal) comprende la disponibilidad
juridica y la material vinculada a un deber funcional®?. En este caso a Armando
Huertas Sanabria se le confio la administracion de los bienes muebles
embargados dentro del proceso ejecutivo 99-0205, por tanto éste ostentaba
la calidad de servidor publico cuando fue designado secuestre del televisor
y del equipo de sonido sobre los que recayd la medida cautelar en el
proceso ejecutivo adelantado en el Juzgado Sexto Civil Municipal de

Tunja.

Conforme a la denuncia instaurada por Marco Fidel Hernandez®® se sabe
que se le embargo6 un equipo de sonido y un televisor que quedaron bajo
custodia del auxiliar de la justicia Armando Huertas Sanabria, quien a
pesar de la terminacidén del proceso por prescripcion de la obligacion, no

devolvid los bienes, ofreciendo pagar los dafios ocasionados con tal

81 Corte Constitucional, sentencia C-563 de 1998.

82 Cf., entre otras, sentencias de 23 de abril de 2008, radicacion 23228, y 26 de septiembre de 2007,
radicacion 22988.

33 Folio 1 c.o.
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omision, propuesta que no acepto el denunciante pues lo ofrecido no

cubria su valor.

Obra la diligencia de embargo y secuestro practicada el dia 20 de mayo
de 1999 en la que la Inspeccion Quinta de Policia de esta ciudad entregé
al secuestre Armando Huertas Sanabria los bienes embargados a Marco

Fidel Hernandez.?*

Se aportaron los oficios 0032 y 0441 del 14 de enero y 10 de marzo de
2005%, dirigidos a Armando Huertas Sanabria por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Tunja para le hiciera entrega de los bienes a Marco Fidel

Hernandez.

Los peritos del CTI de la Fiscalia General de la Nacion tasaron los

perjuicios ocasionados al denunciante en $370.000.00%.

Armando Huertas Sanabria en la injurada dice que actué como secuestre
en la diligencia practicada por la Inspeccion Quinta de Policia de Tunja;
gue se le entregd un televisor y un equipo de sonido de propiedad de
Marco Fidel Hernandez, pero que aproximadamente un mes despueés el
abogado demandante José Hipolito Vargas le dijo que le entregara los
electrodomeésticos pues habian acordado con el demandado Hernandez
el pago parcial de la deuda con dichos bienes, llevandoselos a su oficina,
hechos presenciados por la secretaria y una auxiliar del abogado, quien le
expidid una constancia de recibido que extravido. Que no inform¢ al
juzgado porque el abogado le dijo que habia arreglado con su demandado
y con el juzgado. Neg6 la apropiacion de los bienes pero dice que hablé

con Hernandez para cancelarle su valor pero éste se nego y para no tener

34 Folio 4 c.o.
35 Folios 14 y 16 c.o.
36 Folio 76 c.o.
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inconvenientes con la justicia anexoé el depdsito judicial del Banco Agrario
44621463 por $370.000.00 a favor de Marco Fidel Hernandez®’.

El doctor José Hipdlito Vargas Espinoza® el 9 de noviembre de 2006
expuso que no recibio ni tiene en su poder bienes de propiedad de ningun
deudor de los que fueron sus clientes, y que no es cierto que Armando
Huertas le hubiera entregado los bienes en conflicto por cuanto no tenia
la calidad de depositario como auxiliar de la justicia. En ampliacion del 27
de abril de 2015 ratifico lo dicho agregando que no tiene por costumbre
recibir bienes que fueron o hayan sido embargados o secuestrados y que
sean entregados por parte del secuestre y suministrd el nombre Yobana

Gonzalez, unica dependiente que laboraba con él.

Edith Yobana Gonzalez Bautista®® declar6 que cuando trabajé para el
Doctor José Hipdlito Vargas nunca vio que le entregaran bienes
entregados a los secuestres, pues él los dejaba bajo la custodia de los
auxiliares de la justicia hasta la culminacion de los procesos, pero que si
los clientes llevaban dinero expedia recibos. Desmiente lo dicho por
Huertas Sanabria en su injurada*® respecto a que el Dr. José Hipdlito
Vargas le pidi6 la entrega de los bienes y que“...me mandd con la
Secretaria y una seforita que estudiaba Derecho que trabajaba en la
Oficina de él ubicada en el edificio California...”; que hubiera ido con ellas
a sacar de su casa los elementos y llevarlos a la oficina del doctor, y que
él le hubiera hecho una constancia de recibo. Esos aspectos los niega

1

categdricamente cuando afirma que no es cierto porque cuando
trabajamos en el edificio California no teniamos secretaria yo era la Unica
que trabajaba eso fue como el afio 1999 al 2000 y yo nunca fui a

acompanar a retirar esos elementos...”

37 Folio 120 c.o.
38 Folio 68 c.o.

39 Folio 350 c.0. 1
40 Folio 88.
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Entonces se refutd la version mentirosa del procesado pues para la época
no tenian secretaria porque ella era la Unica trabajadora del abogado
Vargas Espinosa y también que lo acompafiara a retirar los elementos.
Dice que el 7 de diciembre de 2004 el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Tunja ordend el levantamiento de las medidas cautelares y la devolucion
de los bienes al sefior Marco Fidel Hernandez oficiandole al secuestre
Armando Huertas Sanabria, ella ya no trabaja con el abogado por lo que
era imposible que lo hubiese acomparfiado a retirar las cosas. Ademas la
declarante Edith Yabana Gonzalez afirma claramente que el abogado

después del 2002 no volvié a tener dependiente judicial en Tunja.

Encontré probado que contra Marco Fidel Hernandez el Juzgado Sexto
Civil Municipal de Tunja adelantd proceso ejecutivo y que comisioné a la
Inspeccion Quinta Municipal de Policia de Tunja para realizar diligencia de
embargo y secuestro de los bienes del demandado, embargo que recayo
en equipo de sonido y un televisor con las especificaciones vertidas en la
denuncia, que fueron entregados al secuestre Armando Huertas Sanabria.
Posteriormente ese despacho dio por terminado el proceso ordenando el
levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de los elementos por
parte del secuestre mediante oficios 0032 y 0441 del 14 de eneroy 10 de
mayo de 2005 sin que éste atendiera esos requerimientos, negativa que
originG esta causa, sin que hasta el momento haya cumplido con la

entrega.

El enjuiciado conocia plenamente sus deberes y obligaciones como
secuestre en relacion con los bienes custodiados, sobre los que tuvo plena

disposicion que no ajusto a lo reglado por ley.

Predica la materialidad de la conducta con base en el acervo probatorio
gue permite concluir que Armando Huertas Sanabria se apodero de los
bienes muebles y enceres de propiedad de Marco Fidel Hernandez, sobre
los que tenia plena disposicion contrariando la ley, pues no entrego los

muebles en custodia después de ordenada la entrega por parte del
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juzgado, privando a su propietario de su disfrute sin justificacion legal. Su

conducta genera reproche juridico penal.

El aspecto subjetivo también goza de sustento probatorio pues Armando
Huertas Sanabria se desempeiid como secuestre y tuvo la custodia de los
bienes como lo admite en su injurada. El procesado dice que entregd los
citados electrodomésticos al abogado de la parte actora por un supuesto
acuerdo con Hernandez, argumento falaz por cuanto dichos bienes se
embargaron para satisfacer la obligacidn, luego era inane ese acuerdo y
si asi hubiera sido, la conducta también merece reproche por cuanto
evadidé sus deberes y obligaciones pues fue en virtud de lo dispuesto en
el proceso civil que se le encomendo tal labor y a esa autoridad le tenia
gue responder por los bienes dejados en custodia y no a particulares,
como lo pretende hacer creer el acusado. Ademas la ley no prevé la
posibilidad de dejarselos en depodsito al demandante como parte
interesada en el resultado del proceso ejecutivo ni entregarselos so
pretexto de un acuerdo. Distinto es que si el ejecutado es el propietario,
evento en el que se le pueden dejar en calidad de depdsito provisional en

excepcionales hipotesis.

La entrega de los bienes al abogado Vargas Espinosa y la expedicion de
un recibo es una simple exculpacion desvirtuada con las pruebas
practicadas como consecuencia de la nulidad decretada por el Tribunal,
pues el abogado ratificdé no haber recibido los elementos de Huertas
Sanabria y la dependiente del abogado Edith Jobana Gonzalez Bautista
desmiente el supuesto acompafamiento a retirar los elementos para

entregarlos al abogado.

El secuestre no es figura decorativa que concurre a una diligencia a
estampar una firma y después se olvida de los bienes entregados en
custodia, pues debe velar por su conservacion. Ningun servicio le

prestaria a la administracion de justicia, si esos servidores solo estuvieran



Sentencia 024 de 2016. Radicacion No. 2015-0634-01 Péagina 13 de 49
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gomez.

prestos a recibir sus honorarios desentendiéndose de los bienes

asegurados.

El comportamiento del encartado no fue legal y generé grave desconfianza
en la ciudadania al burlar a la administracion de justicia desacatando las
ordenes impartidas para apoderarse de bienes ajenos sin justificacion
legal. Ademas privd a su legitimo duefio de su goce y disfrute,
esquilmando su patrimonio economico. Por tanto predicé certeza de la

responsabilidad del acusado en el punible imputado.

En el capitulo de la tipicidad sefiala que la conducta desarrollada por
Armando Huertas Sanabria se tipifica en el peculado por apropiacion del
Articulo 397 del C.P. que establece pena de seis (6) a quince (15) afios y
multa equivalente al valor de lo apropiado e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas de seis (6) a quince (15) afios. Cuando
lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, la pena serd de cuatro (4) a diez (10) afios e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado.

El comportamiento fue Antijuridico pues sin justa causa vulnerd el bien
juridico tutelado sin que concurra ninguna de las causales previstas en el
articulo 29 del C.P. —decreto ley 100 de 1980- o en el art. 32 del actual
C.P. de ausencia de responsabilidad. Ademas Armando Huertas Sanabria

es imputable.

Teniendo en cuenta que lo apropiado no supera los 50 salarios minimos,
los extremos punitivos y el &mbito punitivo de movilidad dividido en cuartos

gueda asi:

Y4 minimo Y, medio minimo Y, medio maximo Y4 maximo
66 m+1diaa84m |84 m+1diaald2 m|102m+ 1diaa
48 m a 66 m. 120 m.
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Selecciond el cuarto minimo por la no concurrencia de causales de mayor
punibilidad que oscila entre cuarenta y ocho (48) y sesenta y seis (66)
meses e impuso cuarenta y ocho (48) meses de prision, que disminuy6 en
una tercera parte (inciso 2° del articulo 401 del C.P.), por cuanto el
acusado cancel6 el valor de los perjuicios, imponiendo en definitiva treinta
y dos (32) meses de prision y multa equivalente a trescientos setenta mil
pesos mcte., ($370.000.00) a favor del Consejo Superior de la Judicatura,

consistente en el valor de lo apropiado.

También impuso la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas (Art. 44 Ibidem) por tiempo igual a la pena

principal, esto es treinta y dos (32) meses.

Dice que como los perjuicios materiales se justipreciaron en trescientos
setenta mil pesos mcte. ($370.000.00) derivados del valor de lo apropiado
y como el procesado realizé depdsito judicial por dicha suma a favor de
Marco Fidel Hernandez no los impuso. Tampoco condend por perjuicios
morales pues la perjudicada es la administracion publica que no sufre esa

clase de perjuicios.

Otorgo la suspension condicional de la ejecucion de la pena segun el
articulo 63 del Cdédigo Penal modificado por el articulo 29 de la Ley 1709
de 2014 porque encontr6 acreditados los requisitos objetivos y subjetivos
suspendiendo la pena por un periodo de dos (2) afios previa suscripcion
de diligencia de compromiso con las obligaciones del Art. 65 C.P. incluida
la de cancelar los perjuicios y caucion prendaria equivalente a dos (2)
S.M.L.M. depositados en la Oficina de Depositos Judiciales del Banco
Agrario de esta ciudad a 6rdenes del Juzgado de conocimiento dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del fallo.
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Por secretaria ordend compulsar copias de la sentencia en firme y de
segunda instancia, si es el caso, y remitir el cuaderno de copias del
proceso al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

reparto de esta ciudad -arts. 79, 469y ss. del C.P.P.-.
Del motivo de impugnacion

La defensa técnica del procesado Armando Huertas Sanabria solicita se
revoque la sentencia condenatoria y en su lugar se le absuelva del punible
endilgado por inexistencia de prueba. Subsidiariamente solicita se le
condene como autor responsable de peculado culposo y se disponga la

prescripcion de la accion penal por ese delito.

El juez a quo se equivoco al restar veracidad a las espontaneas, creibles
y coherentes exculpaciones de Armando Huertas Sanabria, pues desde
su primera salida procesal explicOo que los bienes que recibié como
secuestre fueron entregados a los pocos dias al doctor José Hipdlito
Vargas a través de su secretaria y de otra persona que laboraba en dicha
oficina. Que los bienes muebles a él confiados los entregd por solicitud del
doctor José Hipdlito Vargas, quien le hizo saber de un acuerdo con el
sefior Hernandez consistente en su entrega como parte de pago de la
deuda. Que no report6 al juzgado la entrega de los bienes pues considerd
de buena fe que la manifestacion del doctor Hipdlito sobre el presunto
arreglo con Hernandez y con el juzgado era cierta. Que por ello se
desentendié del asunto y porque abandond sus labores como auxiliar de

la justicia y se marché Bogota.

Armando Huertas dijo que con dependientes de la oficina del mencionado
profesional se dirigieron a su residencia y luego en un taxi transportaron
dichos bienes a la oficina del doctor José Hipdlito Vargas quien elaboré un

recibo que para su infortunio extravio.
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Armando Huertas no es responsable del delito endilgado pues no lesion6
el bien juridico de la administracién de justicia ya que tan pronto supo de
la denuncia conversé con el ejecutado Marco Fidel Hernandez y le reitero
gue no tenia los bienes porque los habia entregado al doctor Vargas y
para solucionar el problema, pues no podia devolverlos nuevamente,

encontré conveniente responderle por el equivalente valor.

Le plante6 a Hernandez el pago de los muebles, propuesta no aceptada
por Marcos Fidel Herndndez, pero él consigné a ordenes del despacho

$370.000 segun tasacion de perjuicios del CTI.

Seguramente por el paso del tiempo el doctor Hipdlito no recuerda los
pormenores del arreglo que origind la devolucion de los bienes. Ademas
el ejecutante Andrés Molina Hernandez no fue llamado para que entregara
prueba de la exculpacion dada por su defendido que hubiera dilucidado
cualquier duda respecto del arreglo que se gesté en ese momento, la
forma en que se cumplié y en general todos los detalles de lo acontecido

antes de la declaratoria de prescripcion de la obligacion.

Por el transcurso de mas de 15 afios después de ocurridos los hechos el
doctor Vargas Espinosa no recordo los detalles de lo sucedido y del
arreglo de la obligacion entre las partes, maxime cuando en la diligencia
de embargo el secuestro se menciona que los bienes podrian retirarse
dentro de los ocho dias siguientes si se efectuaba el arreglo de la deuda,

como al parecer sucedio.

La manifestacion del doctor Vargas referida a no recordar bien lo
acontecido es normal en el ejercicio profesional pues no era el Unico caso
que adelantaba y porque han transcurrido mas de 15 afios de los hechos
dicho asunto para el doctor Vargas Espinosa perdié relevancia por el
arreglo entre las partes.
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Después de la nulidad decretada por el Tribunal el doctor Hipdlito Vargas
ratifico lo dicho anteriormente, esto es que no recordaba el asunto pero
cree que los hechos no acontecieron como lo indica el secuestre porque

no acostumbra a recibir los bienes como lo indago el despacho.

Yobana Gonzalez Bautista, quien trabajé con el abogado Hipdlito Vargas,
lejos de dar luz al asunto profundizé la duda respecto de la entrega de los
bienes, como lo dice el acusado. Transcribe apartes de la declaracion y
dice que la testigo no recuerda situaciones particulares atinentes al motivo
de investigacion. Esa declaraciéon pierde toda fuerza probatoria pues no
pudo dar certeza de la época en que labor6 para el doctor José Hipdlito
pues primero dijo que fue por los afios 1997 a 2000 (folio 333) y luego en
noviembre de 2002, circunstancia que evidencia que no recuerda con
certeza a las personas, los hechos y la época en que labor6 para el Dr.

Vargas.

El juzgado asumié que la declarante fue a quien por la época de los
hechos Armando Huertas sefiald como trabajadora del doctor Vargas,
aspecto que demostraria que Armando Huertas tendria razon sobre las
personas que dice laboraron alli. Ninguna prueba indica, como lo dedujo
el juez, que esa estudiante de derecho haya sido Edith Yobana Gonzalez
Bautista, pues el doctor José Hipdlito Vargas no asegurdé si antes de 1997
o después del 2002 tuvo en su equipo de trabajo a otras personas, otros
estudiantes de derecho, secretaria 0 dependientes judiciales,

circunstancia que aumenta la duda sobre lo acontecido.

Se esta frente a un auxiliar de la justicia descuidado en sus funciones,
pues esa tarea la cumplen en las inspecciones de policia donde de no se
hacen mayores exigencias reconociendo por esa labor honorarios
modestos para tamafa responsabilidad. Seguramente este fue un caso en
que las partes arreglaron con dacién en pago, pues los bienes fueron
retirados de la residencia del ejecutado y en la que el encargado de los

bienes Armando Huertas los entregd como dice.
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El primer bien no era de gran valor econémico y Armando Huertas solicito

experticia y pago $370.000 como lo indic6 el experticio del C.T.I.

De otro lado Armando Huertas dijo que entregd los bienes, circunstancia
gue resultaria cierta pues seria mejor, mas directo y rapido devolver los
bienes si los tuviera, que pagar el valor por su deterioro o su uso incluido
el abuso por tenerlos mas alla de lo permitido. Armando Huertas buscoé a
su denunciante y le manifesté que no tenia los bienes y le propuso su pago

para evitar mas dificultades.

La conducta de Armando Huertas fue negligente y descuidada pues los
bienes que le fueron confiados como secuestre fueron extraviados o
perdidos. No se probé que Armando Huertas recibiera la orden de entregar
los bienes, pues no se estableci6 que recibiera los oficios o

comunicaciones anunciandole la terminacion de su funcion.

El juzgado no valoré el testimonio de Marco Fidel Hernandez que
demuestra ausencia de responsabilidad del encartado pues esa persona
en su doble calidad del demandado en el proceso ejecutivo y declarante
en la causa, dice que escucho6 decir a Armando Huertas Sanabria en la
oficina de su abogado doctor Mauricio que los bienes los habia entregado
al doctor José Hipolito Vargas, pero como €l de esto no tenia prueba,
asumid que quien los debia tener era su denunciado Huertas. Es verdad
gue trataron de conciliar el valor de los bienes con Huertas Sanabria pero
no llegaron a un acuerdo en el precio, que no posee factura de compra de
los bienes porgue los compré por némina y que los recibos se le perdieron

a mas de no existir la empresa que se los vendio.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE
LAS PRUEBAS

1.- Prueba documental.
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1.1.- Denuncia presentada por Marco Fidel Hernandez contra

Armando Huertas Sanabria el 5 de mayo de 2005.%

Informa que el 20 de mayo de 1999 se realizé diligencia de embargo y
secuestro por parte de la Inspeccion Quinta de Policia de Tunja dentro del
proceso ejecutivo 99-0205 adelantado por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Tunja, donde se designé como secuestre al sefior Armando
Huertas Sanabria, quien asumié la custodia de los siguientes muebles:
equipo de sonido marca SONY de cinco compartimientos de cinco CD’s,
sin control remoto, referencia 4086119 y torna mesa YA5545161, con 47
botones para su funcionamiento, sin comprobar el mismo y televisor a
color de catorce pulgadas marca GOLDSTAR, modelo CN-14B30H vy

serial 603MX03750 con control remoto.

Cuando el juzgado levanté el embargo de los bienes mencionados (7 de
diciembre de 2004) ordend al secuestre la devolucion de los mismos. El
14 de enero de 2005 mediante oficio 32, el Juzgado Sexto Civil de Tunja
ordend a Huertas Sanabria la entrega material de los bienes dejados bajo
su custodia dentro de los tres dias siguientes al recibo del oficio. Dicho
oficio se le entregd0 a la esposa del secuestre, sefiora Clemencia

Bohodrquez, quien firmo el recibido el 4 de febrero del 2005.

A pesar de lo anterior, el secuestre no ha hecho entrega de los bienes en
mencion. Sin embargo, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja emitié
el oficio 441 de 10 de marzo de 2005 requiriéndolo para que diera
cumplimiento al oficio antes mencionado, sin haber sido posible su

ubicacion.

1.2.- Copia de la diligencia de embargo y secuestro*,

41 Folios 1-3.
42 Folios 4-5.
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Se realiz6 el 20 de mayo de 1999 en la Calle 3A N° 8A-09 de Tunja por la
Inspeccion Quinta Municipal de Policia dentro del proceso ejecutivo 99-
0205 tramitado por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja. Ese mismo
dia el sefior Huertas Sanabria, designado como secuestre, se
comprometiéo a cumplir fielmente los deberes del cargo, advirtiéndole la
obligacion de informar mensualmente al Juzgado sobre su gestion.

Manifesté recibir de conformidad y retird los bienes antes relacionados.

1.3.- Copiade laprovidencia del 7 de diciembre de 2004 proferida por

el Juzgado Sexto Civil Municipal®.

Declaré probada la excepcién de prescripcion de la accién cambiaria y
termino el proceso. En consecuencia se levanta el embargo y secuestro
de los bienes muebles mencionados, ordenando al secuestre Armando
Huertas Sanabria su entrega a Marco Fidel Hernandez, dentro de los tres

dias siguientes al recibo del oficio.

1.4.- Copia del oficio 32 de 14 de enero de 2005 expedido por el

Juzgado Sexto Civil Municipal®.

Solicita a Armando Huertas Sanabria que dentro de los tres dias
siguientes al recibo del oficio entregue a Marco Fidel Hernandez los bienes
dejados bajo su custodia en la diligencia de embargo y secuestro antes

mencionada.

1.5.- Copia del recibido del oficio 32 de 4 febrero de 2005 por

Clemencia Boho6rquez, esposa del secuestre®.

Aparece constancia de recibo del oficio para esa fecha con firma ilegible.

43 Folios 6-13.
44 Folio 14.
45 Folio 15.
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1.6.- Copia del oficio 0441 expedido por el Juzgado Sexto Civil
Municipal, de 10 de Marzo de 2005%.

Se requiere a Armando Huertas Sanabria para que cumpla con lo
anunciado en el oficio 32 del 14 de enero de 2004, esto es con la entrega
material a Marco Fidel Herndndez de los bienes muebles dejados bajo su

custodia.

1.7.- Informe Fiscalia General de la Nacidon, CTI, del 22 de enero de
200647,

Est& suscrito por el investigador criminalistico VII Ignacio Ricardo A. Ruiz
Ruiz quien sefial6 en desarrollo de la mision de trabajo para determinar la
cuantia del perjuicio que sufrié Marco Fidel Hernandez, "(...) que el equipo
de sonido con la torna mesa puede venderse en $250.000 y el televisor

en $120.000, pero esto es muy relativo (...)".
1.8.- Consignacién del 12 de septiembre de 200748,

Armando Huertas Sanabria consignd por concepto de pago de perjuicios
a favor de Marco Fidel Hernandez $370.000. en la cuenta de depositos

judiciales.

2.- Prueba Testimonial.

2.1.- Doctor José Hipdlito Vargas Espinosa®.

Se recibio el 9 de noviembre de 2006. Recuerda que tramitdé un proceso
contra Marco Fidel Hernandez en el que se embargaron y secuestraron
unos bienes muebles. En concreto no recuerda si los bienes a que hace

referencia Marco Fidel Hernandez son los mismos por los que se le

46 Folio 16.

47 Folios 76-78.
48 Folio 121.

49 Folio 68 y 69.
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pregunta, por lo que resultaria necesario observar la diligencia de
embargo y secuestro y concluir en cabeza de quiénes quedaron en
depdsito. Explicitamente dice que no recibié ni tiene en su poder bien
embargado de propiedad de algun deudor de quienes fueron sus clientes,
pero que recuerda que dicha diligencia se realiz6 por la Inspeccion Quinta

Municipal.

Al ponérsele de presente la diligencia de embargo y secuestro anuncia
que los bienes fueron dejados a disposicion del secuestre Armando
Huertas, concluyendo que en ninglin momento le fueron entregados a él.
Que el secuestre no tenia razon para entregarle los bienes a él pues no
tiene la calidad de depositario ni de auxiliar de la justicia. Ademas si ello
fue asi, Armando Huertas debe tener un recibido o algo por el estilo. Aclara
gue no es su forma de proceder, maxime cuando el secuestre es el
depositario de la confianza que en determinados eventos hace un Juez de

la Republica para que los cuide como si fueran de su propiedad.

2.1.1.- Ampliacién del testimonio del Dr. José Hipdlito Vargas

Espinosa®.

Se recibio el veintisiete de abril de 2015 en la audiencia publica como

consecuencia de la nulidad decretada por esta colegiatura.

Respecto de la forma en que termind el proceso ejecutivo 99-0205
adelantado por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja contra Marco
Fidel Hernandez en el que el declarante apoderaba a la parte ejecutante
sefalé que se ratifica en cada una de las partes de lo declarado
anteriormente y que en honor a la verdad no recordaba hasta qué punto
actud dentro de ese proceso ni mucho menos como termind. Cree que si
se acude a la prueba documental con la solicitud de desarchivo del
proceso podria dar respuesta al interrogante del despacho. Que han

pasado mas de 15 afios y que hasta donde lo recuerda, la ley lo obliga a

50 Folio 321.
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mantener archivos por un lapso hasta de cinco afios después de finalizado
el proceso. Que en su oficina no se encuentran las copias de ese proceso.
Dijo que no recordaba si Marco Fidel Hernandez le pagoé la deuda de su
cliente Andrés Molina Hernandez o la pagdé al juzgado porque habia
pasado mucho tiempo desde el afio 99. Que no recuerda si el secuestre
Armando Huertas Sanabria en el proceso ejecutivo lo llamé alguna vez a
Bogotad para comentarle de la denuncia, pero por el contenido de la
declaracion rendida previamente debe ser cierto que en algan momento
se le puso en conocimiento por parte de la autoridad correspondiente que

existia denuncia contra el mencionado sefor.

Respecto de la forma en que hacia constar los pagos efectuados por los
clientes de las deudas que ejecutaba contestdé que maneja actualmente y
para esa fecha mucha papeleria con su nombre y logotipo. No recuerda si
con ocasion de la deuda de Andrés Molina expidié algun documento por
pago efectuado por Marco Fidel Hernandez o si por el contrario haya
hecho llegar al juzgado civil algin memorial solicitando la terminacion por

pago o semejante.

Se le pregunt6 si dentro de los recibos expedidos por €l reviso u observo
alguno por la devolucion de los bienes entregados a él por el sefor
Armando Huertas Sanabria segun lo dicho por éste en su indagatoria y
contesto que no recuerda pues "nunca es ni ha sido mi costumbre recibir
bienes que fueron o hayan sido objeto de embargo y secuestre (sic) y que
sean entregados por parte del secuestre cuando yo actué como
apoderado de la parte demandante no es mi costumbre hacerlo a menos
gue actualmente se haya hecho por parte del demandado y con el suscrito
una especie de conciliacion o transaccion o para el efecto se hayan
recibido los bienes como pago del producto de la obligacién, si se expidio
algun documento me gustaria observarlo pero que yo recuerde no es mi
costumbre, pese a que ninguna ley me lo prohibe, hacerlo de conformidad

con las facultades que me haya otorgado del cliente".
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Dice que en el lapso comprendido entre mayo de 1999 a julio del 2007 no
recuerda donde funcionaba su oficina aclarando que ejercio la profesion
en Tunja con oficina abierta en el mismo sitio en el que la tenia el doctor
Carlos Alberto Hernandez antigua plaza real, después no recuerda la
fecha ni el afio la tuvo 20 metros arriba de la pila del mono ignorando la
direccién y en ultimas en el centro comercial California que queda por la
calle 19 al costado sur de la catedral. Respecto de las auxiliares que le
colaboraron en las oficinas, especialmente en la ubicada en el edificio
California contest6 que la nifia de ese entonces se llamaba Geobana
Gonzalez, quien era sustanciadora. Sabe que es abogada y trabaja en la
gobernacion aunque ignora la dependencia. Le parece que en ese
momento ella estudiaba derecho y ella solo trabajaba en la oficina que
funciono en el edificio California; que el esposo de Geobana se llama
Ricardo Mufioz y es ingeniero. No recuerda si Armando Huertas Sanabria
acudié6 a su oficina para informar sobre la custodia de los bienes
secuestrados en diligencia realizada por la inspeccion quinta de policia en
el aflo 2007. Tampoco recuerda si su cliente Andrés Molina le informé
alguna novedad presentada en relacion con los bienes dejados al cuidado
de Armando Huertas Sanabria secuestrados a Marco Fidel Hernandez y a

la fecha no recuerda como culmind ese proceso.

"PREGUNTADO POR LA FISCALIA doctor HIPOLITO el procesado
ARMANDO HUERTAS SANABRIA refirio en su injurada y en uso del
derecho de peticion respecto a los bienes embargados y secuestrados a
MARCO FIDEL HERNANDEZ contra quien ud. accion6 en cumplimiento
de un contrato de mandato una vez realizada la medida cautelar que ud.
lol (sic) requirié6 como al mes para pedirle le entregara los bienes objeto
de la afectacidn en cita como quiera que ud. habia acordado con el deudor
MARCO FIDEL HERNANDEZ que tales bienes se reputaran como parte
de pago de la obligacién ejecutada comprometiéndose ud. a realizar los
tramites inherentes a la cesacion de la accién ante el juzgado ejecutante

CONTESTO la verdad no me acuerdo de haber procedido de esa forma
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primero que todo y segundo no es mi forma de actuar dentro de un proceso
ejecutivo cuando se presentan esas eventualidades, seguramente si
existio alguno (sic) contrato de transaccién o pago total de la obligacion
con el sefior MARCO FIDEL HERNANDEZ debe aparecer en el proceso
0 seguramente esta persona lo debe poseer pero yo a motu propio (sic) y
sin extender ningun documento tanto al demandado como el auxiliar de

las (sic) justicia es absolutamente imposible que lo haga".

Respecto de si sabia o recordaba que hubiera autorizado a quien laboraba
en la oficina para acompafiar a Armando Huertas a recibir presuntamente
los bienes que estaban bajo su custodia "CONTESTO No primero no
recuerdo haberlo hecho y segundo y repito un acto tan trascendental e
importante en un proceso no puedo delegarlo simplemente en una
colaboradora que pese a sus buenos oficios creo yo por la seriedad debe
ser el profesional del derecho quien lo haga". Ademas dijo no recordar que
por fuera del proceso ejecutivo se hubiese suscitado un arreglo entre el

deudor y el acreedor.

Cuando se le preguntd si recordaba haberle expedido un recibo a
Armando Huertas por la entrega de los bienes embargados contesto que
si el sefior Huertas era auxiliar de la justicia seguramente debi6 ser la
autoridad judicial respectiva la que en principio ordenaba la entrega de
esos bienes. En segundo lugar que €l en nombre de la oficina que
representaba no utilizé la practica indebida de solicitar bienes a los
auxiliares de la justicia para entregarselos a sus clientes como pago de la
obligacion o semejantes si es que eventualmente se hubiese llegado a

algun arreglo "yo no utilizé eso".

2.2.- Marco Fidel Hernandez Hernandez®.

51 Folios 93-94.
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Se recibi6 el 12 de junio de 2007. Vio por ultima vez a Armando Huertas
en el 2006 cuando trataron el tema de la devolucion de los bienes en la

oficina de su abogado Mauricio Diaz.

Reitera el declarante que él le entreg6 a la esposa de Armando Huertas el
oficio del Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja que ordenaba la
devolucion de los bienes bajo custodia del secuestre. Cuando estuvieron
en la oficina del abogado Mauricio Diaz, Armando Huertas le comento
sobre la entrega de los bienes al Doctor José Hipdlito Vargas, pero como

no tenia prueba alguna presume que él todavia los tiene.

Es cierto que Armando Huertas le ofrecid pagar los bienes que como
secuestre recibio, pero no aceptd su propuesta pues no cubria su valor
real. Manifiesta que no tiene facturas de compra de los bienes porque se

le extraviaron y la empresa donde los compro ya no existe.
2.3. Edith Yobana Gonzéalez Bautista®.

Este testimonio se recibid en la continuacion de audiencia publica
realizada el 18 de agosto de 2015 como consecuencia de la nulidad

decretada por esta colegiatura.

Conoce al doctor José Hipdlito Vargas Espinosa porque trabajo para él
como asistente mas o menos de 1997 al 2000 aproximadamente, pero no

recuerda bien.

No record6 conocer a Andrés Molina Hernandez como cliente del doctor
José Hipdlito Vargas Espinosa. Tampoco recuerda a Armando Huertas

Sanabria para la época en que trabajo con el doctor Vargas.

"Preguntado diganos si ud, recuerda si en alguna ocasion el doctor JOSE
HIPOLITO VARGAS le pidi6 a ud. ir con un sefior de nombre ARMANDO

52 Folio 350.
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HUERTAS SANABRIA quien fungia como secuestre dentro de un proceso
ejecutivo que él llevaba a la casa de HUERTAS SANABRIA a retirar un
televisor marca GOLL STAR DE CATORCE PULGADAS Y UN EQUIPO
DE SONIDO MARCA SONY que le habian sido entregados a éste por la
inspeccion quinta de Policia al ser embargados y secuestrados por orden
del Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja CONTESTO No recuerdo lo
gue recuerdo es que manejaban varios procesos ejecutivos casi siempre
en bienes muebles y se dejaban en secuestro en manos de los secuestres
en custotia (sic) de ellos, no teniamos donde dejar bienes nosotros y no
recuerdo o nunca ESTOY segura que el doctor JOSE HIPOLITO VARGAS
le solicitara a los secuestres entrega de esos bienes y mucho menos que
yo los recogiera, recuerdo que si llevabamos procesos del sefior MARCO
FIDEL HERNANDEZ pero el que hacia los contactos con la gente era el
doctor HIPOLITO porque yo sélo revisaba estados porque yo estaba
estudiando. PREGUNTADO por el conocimiento que ud: Tenia del doctor
JOSE HIPOLITO diganos si era su costumbre pedirle a los secuestres la
entrega de los bienes gque fueran entregados a éstos en caso positivo si
éste Expedia algtin recibo CONTESTO durante el tiempo que trabaje (sic)
con él nunca vi que a él le entregaran los bienes. PREGUNTADO diganos
si durante el tiempo que trabajo con el doctor JOSE HIPOLITO VARGAS
acompafd a alguno de los clientes a retirar elementos secuestrados

dentro de los procesos ejecutivos CONTESTO que yo recuerde no"

No recuerda como terminé el proceso que el doctor Vargas Espinosa le
llevaba a Marco Fidel Hernandez teniendo en cuenta que cuando ella se

retird el proceso aun estaba vigente.

Dice que el doctor José Hipdlito Vargas no tenia recibos de los elementos
entregados en pago de los procesos ejecutivos teniendo en cuenta que
los bienes los dejaba a los secuestres hasta que terminara el proceso.
Recuerda que si le llevaban dinero a €l objeto de procesos ejecutivos

expedia recibo pero por el dinero recibido y tramitaba ante los juzgados la
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terminacion por pago y lo correspondiente con los bienes el juzgado

entregaba los que estuvieran secuestrados.

Dice que cuando trabajaron en el edificio California no tenia secretaria
pues ella era la Unica que trabajaba; que eso fue en el afio 1999 al 2000
y nunca acompafd a retirar esos elementos. Es imposible que no lo
recuerde, "nunca retire sus bienes, eso no fue por orden del doctor JOSE
HIPOLITO".

Dice que ella se caso en noviembre de 2002 y que por esa razdn corrige
la respuesta teniendo en cuenta que cuando trabajé en el edificio
California fue en el 2002 y antes habia sido frente al Tia. Aclara que el
doctor José Hipdlito Vargas "después del 2002 no volvio a Tunja a tener

dependiente judicial".
2.4.- Injurada de Armando Huertas Sanabria®.

Se recibio el 24 de mayo de 2007. Conforme al articulo 338 del Codigo de
Procedimiento Penal, se le indic6 que la actuacion fue abierta por hechos
ocurridos del 20 de mayo de 1999 cuando fue designado secuestre de
unos bienes embargados y secuestrados por la Inspeccién Quinta de
Policia de Tunja y que se le hizo imputacion juridica provisional por el

delito de peculado por apropiacion previsto en el articulo 397 del C.P.

Refiere que la Inspeccion Quinta de Policia de Tunja le entregd en
depdsito un televisor y un equipo de sonido en la diligencia de embargo y
secuestro realizada contra Marco Fidel Hernandez en el barrio La Florida.
Que el abogado de la parte actora Doctor José Hipdlito Vargas a los pocos
dias lo buscé para pedirle la entrega de los bienes, a la que accedi6
haciéndole entrega real y material. Que estuvo en la oficina del abogado
y "él me mando con la secretaria y una seforita que estudiaba derecho

que trabajaba en la oficina de él ubicad (sic) en el segundo piso del edificio

53 Folios 87-91.
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California". Que salieron con las dos sefioritas hacia su casa donde se
encontraba la bodega, sacaron el televisor y el equipo y lo llevaron en taxi
hacia la oficina del doctor Hipdlito, quien le hizo una constancia de recibo
de los bienes, que extravidé en un trasteo que hizo, perdida que no fue
denunciada debido a que no preveia una situacion de éstas. Dicha entrega
se efectud en la oficina del abogado y de ella fueron testigos la secretaria
y una estudiante de derecho que alli laboraban, de quienes no recuerda

los nombres, ignorando dénde pueden ser ubicadas.

La devolucion de los bienes se realizd, aproximadamente un mes después
de la diligencia de embargo y secuestro pues el Doctor Hipdlito le
manifestd que habia acordado con Marco Fidel Hernandez (deudor) la
entrega de los bienes como parte de pago de la deuda, desentendiéndose
de la situacion, porque ademas no volvié a trabajar como secuestre desde

esa época.

Afirma que nada manifesté al Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja,
porque el Doctor Hipdlito le dijo que ya habia arreglado con el sefor
Hernandez y con el juzgado. José Hipdlito para ese efecto no presentd

documento alguno que acreditara el acuerdo referido.

Que no recibio el oficio 032 de enero, ni el oficio 441 de marzo, ambos de
2005, emitidos por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja. Que la firma
de recibido que aparece en el oficio 32 de enero de 2005 no es de él.
Manifiesta que José Hipdlito Vargas miente en su declaracion pues él le

entreg6 los bienes como lo sefialé anteriormente.

Afirma que su esposa no le comentd nada respecto del oficio que ella
recibi6 de manos de Marco Fidel Hernandez pues probablemente se le
olvidd decirle porque él trabajaba en Bogota. No tenia conocimiento de la
terminacion del proceso por prescripcion de la accion cambiaria y menos

del levantamiento de las medidas cautelares.
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Que le entrego los bienes al Doctor José Hipdlito Vargas y se aprovechd
de eso porgue cuando él se enteré de la denuncia, lo llamé para decirle
que le ayudara porque se le habia extraviado la constancia, a lo que
respondié que no tenia tiempo que después miraba qué hacia. Enterado
de la denuncia se dirigi6 a la casa de Marco Fidel Hernandez para
manifestarle que habia entregado los bienes al abogado. Intentaron

conciliar el valor de los bienes para cancelarlo, pero no fue posible.

Frente a la formulacién provisional de cargos por el delito de peculado por
apropiacion se declara inocente, pues él no se apoderd de ninguno de los

bienes que le fueron dejados a disposicion.
3.- Analisis probatorio.

Como el recurso de apelacion esta orientado a la critica probatoria, la Sala
analizara los medios de conviccion recaudados en el proceso, atendiendo
las reglas de la sana critica, de manera conjunta, mediante el examen de

hechos relevantes que interesen para la decision a adoptar.
3.1. De la diligencia de embargo y secuestro.

Marco Fidel Hernandez en denunciada presentada contra Armando
Huertas Sanabria informa que el 20 de mayo de 1999 la Inspeccion Quinta
de Policia de Tunja dentro del proceso ejecutivo 99-0205 adelantado por
el Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja realiz6 diligencia de embargo y
secuestro en la que se designé como secuestre a Armando Huertas
Sanabria, quien en ejercicio de esa funcion asumio la custodia de un
equipo de sonido marca Sony y de un televisor Goldstar de los que da

cuenta el proceso por sus caracteristicas.

Este hecho se corrobora y ratifica con la copia de la diligencia de embargo
y secuestro que obra en el proceso, que documenta su realizacion el 20

de mayo de 1999 en la calle 3A N° 8A-09 de Tunja por la Inspeccion Quinta
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Municipal de Policia dentro del proceso ejecutivo de 99-0205. De su
contenido se desprende que Armando Huertas Sanabria fue designado
secuestre, se comprometié a cumplir fielmente los deberes del cargo y se
le advirtio de la obligacion de informar mensualmente al juzgado sobre su
gestion. Ademas manifesto que recibié de conformidad vy retird los bienes

aludidos.

Este hecho lo admite Armando Huertas Sanabria en su indagatoria cuando
dice que fungié como secuestre en diligencia de secuestro realizada por
la Inspeccion Quinta Municipal de Policia el 20 de mayo de 1999 por
comisidon del Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja, en desarrollo del
proceso ejecutivo 99-0205 y que le fueron entregados un equipo de sonido

y un televisor con las especificaciones referidas.

En la declaracion rendida el 9 noviembre 2006 el doctor José Hipdlito
Vargas Espinosa admite que tramitdé un proceso contra Marco Fidel
Hernandez en el que se embargaron y secuestraron unos bienes y en la
ampliacion testimonial recibida en la audiencia publica el 27 de abril de
2015, se ratifico de lo declarado anteriormente, aunque dijo que en honor
a la verdad no recordaba hasta qué punto actio dentro de ese proceso ni

mucho menos coémo termind.

De la prueba antes relacionada se establece sin ninguna duda que el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja tramitd el proceso ejecutivo 99-
0205 en el que fue ejecutante el doctor José Hipdlito Vargas Espinosa en
representacion de los intereses de Andrés Molina Hernandez y como parte
demandada o ejecutada el doctor Mauricio Diaz en representacion de
Marco Fidel Hernandez Hernandez. Que en dicho proceso se decreto el
embargo y secuestro de los bienes de propiedad del ejecutado y la
diligencia correspondiente la practico la Inspeccion Quinta de Policia de
Tunja el 20 de mayo de 1999, oportunidad en la que se designo y

posesiondé como secuestre Armando Huertas Sanabria, quien recibio el
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equipo de sonido y un televisor de los que da cuenta el plenario, elementos

gue entraron a partir de la fecha bajo su custodia.

3.2.- Terminacién del proceso y levantamiento del embargo.

De la denuncia presentada por Marco Fidel Hernandez se destaca que el
juzgado levant6 el embargo de los bienes mencionados el 7 de diciembre

de 2004 y ordend al secuestre la devolucion de los mismos.

Con la copia de la providencia del 7 de diciembre de 2004 proferida por el
Juzgado Sexto Civil Municipal se prueba que esa dependencia judicial
declaré probada la excepcion de prescripcion de la accién cambiaria y
como consecuencia ordend el levantamiento del embargo de los bienes
muebles y al secuestre Armando Huertas Sanabria le ordeno también su
entrega a Marco Fidel Herndndez, dentro de los tres dias siguientes al

recibo del oficio correspondiente.

En ampliacion del testimonio el doctor José Hipdlito Vargas Espinosa
sefald que no recordaba que por fuera del proceso ejecutivo se hubiese
suscitado un arreglo entre deudor y acreedor, circunstancia que merece
toda credibilidad en razén a que se demostrd que el proceso termind por
prescripcion de la accion cambiaria y no por pago de la obligacion, luego

ningun acuerdo pudo suscitarse a este respecto.

3.3.- Oficios emanados del juzgado requiriendo al secuestre la

entrega de los elementos secuestrados.

En la denuncia formulada por Marco Fidel Hernandez el 5 de mayo de
2005 se menciona que el 14 de enero de 2005 con oficio 32 el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Tunja orden6 a Huertas Sanabria la entrega
material de los bienes dejados bajo su custodia dentro de los tres dias
siguientes al recibo del oficio, documento que entregé a la esposa del
secuestre Sra. Clemencia Bohérquez, quien firmo el recibido el 4 de enero

de 2005. Ademas que el Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja emiti6 el
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oficio 441 el 10 de marzo de 2005 requiriendo al secuestre para que diera

cumplimiento a lo ordenado, siendo imposible su ubicacion.

A las diligencias se trajo copia del oficio 32 del 14 de enero de 2005
expedido por el Juzgado Sexto Civil Municipal, en el que se solicita a
Armando Huertas Sanabria haga entrega a Marco Fidel Hernandez de los
bienes dejados bajo su custodia en la diligencia de embargo y secuestro,
dentro de los tres dias siguientes al recibo del mismo. Se adjunté a las
diligencias copia del oficio con constancia de recibo del 4 de febrero de
2005 presuntamente suscrita por Clemencia Bohérquez, en el que consta
gue se recibi6 el oficio pues en él aparece una firma ilegible. Ademas al
expediente también se agrego copia del oficio 441 expedido por el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja el 10 de marzo de 2005
requiriendo a Armando Huertas Sanabria para que cumpla con lo

anunciado en el oficio 32 del 14 de enero de 2004.

El ejecutado Marco Fidel Hernandez Hernandez en declaracion rendida el
12 de junio de 2007 reitera que le entrego a la esposa de Armando Huertas
el oficio del Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja que ordenaba la
devolucién de los bienes dejados en custodia del secuestre, circunstancia
gue en sentir de la Sala estad plenamente acreditada pues de su recibo
parece constancia aunque con firma ilegible, que sin duda estampoé la

esposa del hoy procesado.

En la injurada el procesado Armando Huertas Sanabria dijo que no recibio
el oficio 032 de enero ni el 441 de marzo ambos de 2005 y que la firma
gue aparece en el recibo 32 no es la de él. Que su esposa no le comentd
nada respecto del oficio que ella recibi6 de manos de Marco Fidel
Hernandez pues probablemente se le olvido decirle porque él trabajaba en
Bogota.

Sin embargo, se prob6 que el procesado Armando Huertas Sanabria

busco al ejecutado Marco Fidel Hernandez Hernandez para solucionar la
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no entrega de los bienes, circunstancia que indica que si se enter6 de la
orden de devolucién emanada del Juzgado Sexto Civil Municipal de esta
ciudad, aunque advere que ese conocimiento no se derivd de la orden
emitida por el juzgado sino por la iniciacion de la respectiva denuncia

penal.

A este respecto es preciso sefalar que las reglas de la experiencia
presuponen la existencia de dialogo entre esposos que tienen una normal
convivencia, por lo que es natural que dofia Clemencia Bohorquez hubiera
enterado a su esposo Armando Huertas Sanabria de un asunto que por
su seriedad le podia acarrear serias consecuencias. Ademas aunque el
procesado diga que su esposa no lo enterd de la orden emitida por el
juzgado, éste admite que tuvo conocimiento de la situacién por la
formulacion de la correspondiente denuncia penal, por lo que la Sala da
por establecido que a partir de ese momento nacio juridicamente la
obligacion de devolver los bienes puestos bajo su custodia, orden que no

obstante conocer omitio.

3.4.- Aspectos atinentes alaaducida entrega de los bienes al Dr. José
Hipdlito Vargas Espinosa por el secuestre Armando Huertas

Sanabria.

El procesado Armando Huertas Sanabria en su injurada sefald que a los
pocos dias de practicada la diligencia de embargo el doctor José Hipdlito
Vargas le solicité la entrega de los muebles embargados y secuestrados,
pretextando un acuerdo con el ejecutado, avalado por el juez. Por esa
razon él, la secretaria y una estudiante de derecho que lo acompafaron,
se dirigieron a la bodega ubicada en su casa, sacaron lo elementos y los
transportaron en un taxi, de los que hizo entrega al profesional en la oficina
ubicada en el edificio California. Como constancia el abogado le firmé un
documento que guardd pero que extravid en un trasteo o mudanza que
realizO posteriormente. Téngase en cuenta que si la diligencia de

secuestro se realizo el 20 de mayo de 1999 la supuesta entrega de esos
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bienes ocurrid un mes mas tarde, esto es para junio de ese mismo afo,

segun la version del incriminado.

El procesado también sefialé en su injurada que se dirigid a la casa de
Marco Fidel Hernandez, ejecutado y propietario de los enseres
secuestrados, para arreglar el problema originado con la denuncia,
oportunidad en la que le manifesté que los bienes los habia entregado al
abogado José Hipdlito Vargas. Esta circunstancia la refrenda Marco Fidel
Hernandez cuando dice que en la oficina de su abogado Mauricio Diaz,
Armando Huertas comentd que le habia entregado al doctor José Hipdlito
Vargas los bienes secuestrados, pero que como no tenia prueba de ello

presumio que el secuestre todavia los tenia.

Eso evidencia que el procesado adujo, no solamente en su diligencia de
indagatoria, sino a personas interesadas con las resultas del proceso, que
los bienes fueron entregados pocos dias después de su secuestro al

doctor José Hipdlito Vargas.

Esta situacion fue negada rotundamente por el abogado desde la inicial
declaracion rendida el 9 de noviembre de 2006 cuando explicitamente
afirmé que no recibio ni tenia en su poder bien embargado de propiedad
de algun deudor de quienes fueron sus clientes, pero recordo que dicha
diligencia se realizo por la Inspeccion Quinta Municipal. Cuando se le puso
de presente la diligencia de embargo y secuestro anuncio que los bienes
fueron dejados a disposicion del secuestre Armando Huertas,
concluyendo que en ningin momento le fueron entregados a él. Ademas
aclard que el secuestre no tenia ninguna razén para entregarle a él los
bienes pues no tiene la calidad de depositario ni auxiliar de la justicia y
gue en todo caso, si esa situacion fuera cierta, Armando Huertas deberia

tener un recibo o algo por el estilo.

Este mismo profesional en ampliacion vertida el 27 de abril de 2015 en la

continuacion de la audiencia publica, no obstante el transcurso de 15 afios
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y de afirmar que no recordaba los hechos, dijo que nunca acostumbro
recibir bienes que fueran o hayan sido objeto de embargo y secuestro y
gue sean entregados por parte del secuestre. Que no acostumbra hacerlo
a menos que medie conciliacion o transaccion y que para el efecto se
reciban los bienes como pago del producto de la obligacion. Que si expidio
algun documento le gustaria observarlo, pero reitera que ésa no es su
costumbre. Mas adelante agregd que €l no utiliza la practica indebida de
solicitar bienes a los auxiliares de la justicia para entregarselos a sus
clientes como pago de la obligacién o semejantes si es que eventualmente

si hubiese llegado a algun acuerdo pues "yo no utilizo eso"

En dicha ampliacion testimonial el doctor José Hipdlito Vargas Espinosa
sefiald que para la época trabajé en su oficina profesional una nifia
llamada Geobana Gonzalez, casada con el ingeniero Ricardo Mufioz,
abogada actualmente y quien labora en la Gobernacion, datos que

permitieron su localizacion y la concurrencia al proceso a declarar.

Edith Yobana Gonzalez Bautista en declaracion rendida el 18 de agosto
de 2015 sefaldé que conocia al doctor José Hipdlito Vargas Espinosa
porque trabajo con él como asistente mas o menos de 1997 al afio 2000
aproximadamente. Sin embargo después refirid que ella se caso en
noviembre de 2002 y que cuando laboro en el edificio California fue en ese
afio y que antes lo habia hecho en la oficina que queda frente al Tia,
circunstancia que determina que fue dependiente laboral del doctor José
Hipolito Vargas mas o menos desde 1997 hasta el afio 2002 cuando se
caso, fecha en la que trabajaba con él en el edificio California, razon por
la que necesariamente a esta declarante fue a quien se refirié el procesado

en su exculpacion.

Esta declarante dijo no recordar que hubiera sido autorizada para retirar
bienes embargados y secuestrados, porque ellos no tenian dénde dejar
eso0s bienes y esta segura que el doctor José Hipalito Vargas no le solicito

a los secuestres la entrega de los mismos y mucho menos que ella los
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recogiera. Que durante el tiempo que trabajé con el mencionado
profesional no recuerda haber acompafiado a algun cliente a retirar esos
elementos secuestrados dentro de los procesos ejecutivos. Que el doctor
José Hipolito Vargas no tenia recibos de los elementos entregados en
pago de los procesos ejecutivos teniendo en cuenta que los bienes los
dejaba a los secuestres hasta la culminacién del proceso. Recuerda que
si llevaban dinero expedia recibo pero por el dinero recibido y tramitaba
ante los juzgados la terminacién por pago y los bienes que estuvieran

secuestrados los entregaba al correspondiente juzgado.

Que cuando trabajaron en el edificio California no tenia secretaria pues
ella era la Unica dependiente y nunca acompafié a retirar esos y
elementos. Que es imposible que no lo recuerde "nunca retire sus bienes,
eso no fue por orden del doctor JOSE HIPOLITO".

La declaracion de Edith Yobana Gonzalez Bautista es muy importante en
la medida en que corrobora lo dicho por el abogado José Hipdlito Vargas
Espinosa cuando afirmo que Armando Huertas Sanabria jamas le hizo
entrega en su oficina profesional del edificio California de los elementos
secuestrados. Ademas esta declarante sefiala que no es cierto que ella
hubiera concurrido a una bodega ubicada en la casa del secuestre para
sacar los elementos ni tampoco que lo haya hecho en compaifiia de la
secretaria, pues para esa época ella era la unica que laboraba con el
abogado y menos que hubieran sido transportados en su presencia en un

taxi.

Esta declaracion corrobora lo dicho por el doctor José Hipolito Vargas
Espinosa y en conjunto merecen plena credibilidad, no solamente porque
concuerdan en los aspectos esenciales que ellas reconstruyen sino por

varios aspectos que enseguida se puntualizan.

(i)  El procesado ha dicho que el abogado le expidio un recibo en el

gue constaba de entrega de los elementos secuestrados,
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existencia que no pudo acreditar porque curiosamente, por decir

lo menos, lo extravid en una mudanza o trasteo.

(i)  El procesado tenia la obligacibn de rendir cuentas ante el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja mensualmente y no lo

hizo, omitiendo sus deberes funcionales.

(i)  Un hecho de tanta trascendencia -la entrega de los bienes al
abogado- se debia informar al Juzgado Sexto Civil Municipal de

Tunja, circunstancia que apunta a su inexistencia.

(iv) El proceso civil termind por prescripcion de la accion cambiaria y

no por pago de la obligacion.

(v) Enla oficina profesional del edificio California Unicamente trabajo
la hoy abogada Edith Yobana Gonzéalez Bautista, luego mal podia
ser acompafnada y presenciar la supuesta entrega de bienes

también la secretaria, pues ese cargo no existia para esa época.

Todos estos aspectos concatenados concordantemente determinan que
el procesado adujo la entrega de los elementos de manera mentirosa y
falaz para evitar las consecuencias de su actuar y de la accion de la

justicia.

3.5.- Pericia para cuantificar el valor del perjuicio sufrido por Marco
Fidel Hernandez y consignacion de su valor por parte del procesado

Armando Huertas Sanabria.

El sefior Fiscal 19 de la Unidad Especial solicité la designacion de un
investigador para que realizara la tasacion del perjuicio sufrido por Marco

Fidel Hernandez.

El investigador criminalistico VII Ignacio Ricardo A. Ruiz dice que se trata

de valorar dos electrodomésticos dejados a Armando Huertas Sanabria
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como secuestre dentro del proceso ejecutivo 99-0205 que adelanto el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja consistentes en un equipo de
sonido Sony de cinco compartimientos que cinco CDs sin control remoto
de referencia 4086119 y torna mesa YA5545161 con 47 botones para su
funcionamiento y un televisor a color de 14 pulgadas marca GOLDSTAR
modelo CN-14B30H y serial 603MX03750 con control remoto y ocho

botones para su funcionamiento.

Advierte que no es perito en esa materia ni tiene conocimiento sobre
precios y referencias de electrodomésticos y que en el C.T.l. de Tunja no
existe perito para tal fin. Sin embargo relata las plurales labores que
emprendio tendientes a establecer el valor de los electrodomeésticos, que
fueron infructuosas, sefialando por ultimo que en la compraventa San
Francisco entrevisto a Jaime Bautista con C.C.7.185.746 de Tunja, quien
le dijo que no podria certificar el costo o valor de dichos equipos pues ellos
los adquieren por una cuarta o quinta parte de su valor comercial de
acuerdo al estado de funcionamiento. Que en ese momento esos
electrodomésticos no tienen salida por viejos y porque los equipos que se
comercializan son los que tienen MP3 y "que al hacer un calculo muy
general afirma que el equipo de sonido con la torna mesa puede venderse

en $250.000 y el televisor en $120.000 pero esto es muy relativo™

Marco Fidel Hernandez Hernandez, denunciante, perjudicado y duefio de
los elementos apropiados admite que Armando Huertas ofrecié pagarle
los bienes que como secuestre recibid, pero rechazé su propuesta por no
cubrir su valor real. Ademas dijo que no contaba con facturas de compra
de los bienes pues se le extraviaron y la empresa donde los adquirio ya

no existe.

Al expediente se adjuntd el recibo de consignacion realizada el 12 de
septiembre de 2007 por Marco Fidel Hernandez por $370.000 en la cuenta
de depdsitos judiciales, esto es después de iniciada la correspondiente

investigacion y antes de dictarse la sentencia de segunda instancia, por el
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valor total consignado en el dictamen antes referido y esa circunstancia
fue tenida en cuenta por el a quo en la sentencia de primer grado pues
rebajo en tercera parte la pena impuesta, segun el inciso 2° del art. 401
del C.P.

En sintesis la Sala estima probados los siguientes hechos:

1.- El Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja tramit6 el proceso ejecutivo
99-0205 en el que se decretd el embargo y secuestro de los bienes de
propiedad del ejecutado Marco Fidel Hernandez Hernandez. Por comision
la Inspeccidon Quinta de Policia de Tunja el 20 de mayo de 1999, designé
y posesiond como secuestre a Armando Huertas Sanabria, quien recibio
el equipo de sonido y el televisor especificados en autos que entraron a

partir de la fecha bajo su administracion y custodia.

2.- El proceso ejecutivo antes referido terminG por prescripcion de la
accion cambiaria ordenada en providencia del 7 de diciembre de 2004 y

no por pago de la obligacion.

3.- Armando Huertas Sanabria busco al ejecutado Marco Fidel Hernandez
Hernandez para hacerle una oferta de pago de los bienes que como
secuestre recibio, lo que significa que por lo menos a partir de la
formulacion de la correspondiente denuncia ocurrida el 5 de mayo de 2005
se enterd de la orden de devolucion emanada del Juzgado Sexto Civil

Municipal de esta ciudad, como se deduce de lo dicho por el procesado.

4.- El procesado Armando Huertas Sanabria adujo mentirosamente la
entrega de los elementos al Dr. José Hipdlito Vargas Espinosa para evitar
las consecuencias de su actuar y de la accion de la justicia, hecho
plenamente desvirtuado como lo concluyé la Sala con base en el andlisis

probatorio efectuado.

5.- Con soporte en el antitécnico dictamen realizado por la fiscalia el

procesado Marco Fidel Hernandez consigné $370.000 el 12 de septiembre
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de 2007 en la cuenta de depdsitos judiciales después de iniciada la

investigacion y antes de dictarse la sentencia de segunda instancia.

Por todo lo dicho la critica probatoria efectuada por el impugnante no esta

llamada a prosperar.

Esto es lo que en sentir de la Sala encuentra demostracion en el plenario.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA
DECISION

De acuerdo al art. 204 del C. de P.P. la Sala adquiere competencia sélo
en referencia a los motivos de impugnacion y a los asuntos que resulten
necesariamente vinculados a ellos. Cuando se trata de sentencia
condenatoria opera el principio de la no reforma peyorativa, salvo que el
Fiscal, el Agente del Ministerio Publico o la parte civil, teniendo interés
para ello la hubieran recurrido, principio que en este caso no opera por
cuanto quien apela es la defensa, quien propende porque se revoque la

sentencia condenatoria y se emita una de caracter absolutorio.

Establece el art. 232 del C. de P.P. que no se podra dictar sentencia
condenatoria sin que obre prueba en el proceso que conduzca a la certeza

de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado.

A Armando Huertas Sanabria se le acus6 como autor del delito de
peculado por apropiacion contenido en el original art. 397 de la Ley 599
de 2000, inciso tercero, pues el valor de lo apropiado no supera los 50

S.M.L.M.V.>* norma que preceptia:

“El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero

de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que este tenga

54 El valor del salario minimo legal mensual para el afio 2004, era de $358.000.
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parte o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya
administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por razon o con
ocasion de sus funciones, incurrira en prision de seis (6) a quince (15)
anos, multa equivalente al valor de lo apropiado sin que supere el
equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por el mismo téermino.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentara hasta en la mitad.
La pena de multa no superara los cincuenta mil salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes la pena sera de cuatro (4) a diez (10) afios
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

el mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado.”

El delito de peculado es catalogado por la doctrina como propio, pues
exige en el sujeto activo una cualificacion especial, que es la de ser

servidor publico.

Adicionalmente es necesario que el servidor publico se apropie, en
provecho suyo o de un tercero, de bienes que sean del Estado o de
empresas o instituciones en los que este tenga parte, o de bienes o fondos
parafiscales, cuya administracién, tenencia o custodia se le haya confiado

por razon o con ocasion de sus funciones.

Apropiarse es “tomar para si alguna cosa, haciéndose duenia de ella, por lo
comun de propia autoridad”™°. Apropiarse, en el sentido que lo expresa la
norma, implica que el sujeto activo de la conducta ejecute o materialice

actos de disposicion sobre recursos publicos, esto es actos de sefior y

55 Tomado de http://dle.rae.es/?id=3K6EBHw.
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dueno, que comportaria necesariamente que para lograr ese propoésito los
bienes hayan entrado, siquiera por un instante, a la esfera de disposicion
juridica o material del servidor publico, y también que tales bienes hayan
salido de la esfera de disponibilidad del titular real y verdadero del mismo,
o de quien los esté administrando, teniendo o custodiando, que para los

efectos del tipo penal no es otro que el Estado.

Segun la Corte Suprema de Justicia “la apropiacion consiste en el ejercicio
de actos de dominio sobre los bienes, en tanto ellos resulten siendo incompatibles
con los términos del comportamiento admisible segun el titulo que justifique su
posesion o tenencia (Antolisei). Por eso... el tipo penal definidor del peculado no
circunstancia una determinada manera de llevarse a cabo, sino que se constata
con la adquisicion de la evidencia de que se dispuso de los bienes y se desposeyo

de ellos a la administracion, sin fundamento legitimo alguno.®®

El objeto material del delito lo constituyen los bienes muebles o inmuebles
del Estado o de empresas o instituciones en los que este tenga parte,
bienes o fondos parafiscales y también los bienes de particulares que el
servidor publico esté administrando, teniendo o custodiando por razén o

con ocasion de sus funciones.

También se requiere que el servidor tenga la potestad en la
administracion, tenencia o custodia de los bienes en razén o con ocasion
de las funciones que desempefia, que le permitan por esa via

apropiarselos o facilitar que un tercero lo haga.

También ha sostenido el maximo tribunal de la justicia ordinaria que:

“la jurisprudencia de la Sala tiene precisado que la apropiacién debe
recaer sobre bienes de los que disponga el servidor publico por razon

de sus funciones, en el entendido de que la relacion existente entre el

56 Sentencia de casacion 22988 de 26 de septiembre de 2007. M.P. Mauro Solarte Portilla donde se cita la
casacion de 8 de julio de 2004. Rad. 19582.
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funcionario que es sujeto activo de la conducta y los bienes oficiales,
puede no ser material sino juridica y que esa disponibilidad no
necesariamente deriva de una asignacion de competencia, sino que

basta que esté vinculada al ejercicio de un deber funcional. (...)

De antafio, la Corte ha precisado que el vocablo administracion
comprende las acciones de recaudar y pagar, teniendo en cuenta que
una de las acepciones del término corresponde, precisamente, a la
actividad de quien tiene a su cargo la recaudacion de rentas y el pago

de obligaciones.

De esa manera, si dolosamente se omite realizar el recaudo de tributos
0 derechos que deben sufragarse en favor del Estado o de alguna de sus
entidades, a fin de que el obligado se beneficie con dicha omision, obvio
que el servidor publico encargado de esa funcién (recaudar) termina
por realizar actos de dominio tipicos del delito de peculado, al disponer
ilicitamente de los bienes de la administracion, sin que para la
realizacién de la conducta punible resulte necesario el apoderamiento
previo de los dineros, pues segun se observa, éstos pasarian
directamente al particular destinatario del provecho ilicito, cobrando

perfecta materializacion la conducta punible indicada.”’

En sintesis para que se tipifique el delito de peculado por apropiacion se
requiere: i) ostentar la calidad de servidor publico; ii) tener la potestad en
la administracién, tenencia o custodia de los bienes en razén o con
ocasion de las funciones desempefiadas vy; iii) el acto de apropiacién bien
sea en favor propio o de un tercero, con el propoésito de no reintegrar los
bienes sobre los cuales incurre el ilicito, ocasionando un menoscabo al

patrimonio del Estado.

57 Sentencia de casacion 22988 de 26 de septiembre de 2007. M.P. Mauro Solarte Portilla
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Estudiemos en consecuencia cada uno de los elementos estructurales del

tipo penal en relacion con el aspecto factico probado:

1. Calidad de servidor publico de Armando Huertas Sanabria.

Se demostré plenamente la condicion de secuestre del sefior Armando

Huertas Sanabria.

El articulo 20 del C.P. preceptia:

“Para todos los efectos de la ley penal, son servidores publicos los
miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores
del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por

servicios.

Para los mismos efectos se consideran servidores publicos los
miembros de la fuerza puablica, los particulares que ejercen funciones
publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y
trabajadores del banco de la Republica, los integrantes de la Comision
Nacional Ciudadana para la lucha contra la corrupcién y las personas
que administre los recursos de que trata el articulo 338 de la

constitucion politica.”

Es indudable que el secuestre en razon del ejercicio de su cargo,
desempeiia de manera transitoria una funcion publica, pues coadyuva al
cumplimiento de la tarea de administrar justicia, tiene el encargo de vigilar,
custodiar y proteger los bienes dejados bajo su custodia y si de ellos se

apropia, sin duda alguna incurre en el delito de peculado

La Corte Suprema de Justicia a este respecto ha sefialado:

“Cabe preguntarse, entonces, si el secuestre ejercia una funcion publica y

la respuesta debe ser afirmativa, porque cumple la misién de vigilar,
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custodiar y proteger unos bienes que el Estado, a través de la jurisdiccion,
ha sacado de la orbita de posesion material de sus duefios o tenedores, con
el fin de asegurar con los mismos el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el respectivo fallo judicial, y que para aquellos fines se los ha
entregado al secuestre, a quien traslada, ademas, esas especificas e

importantes funciones de vigilancia, custodia y proteccion.

Es asi, entonces, que para efectos penales, como rezaba el texto del original
articulo 63 del derogado Cadigo Penal, al asumir el secuestre su encargo,
entraba a desempefiar una funcién pablica de manera transitoria, porque
por su conducto el Estado realiza la custodia de bienes de particulares

afectados con una medida cautelar de caracter jurisdiccional’®,

“[...] el secuestre desempefia funcion publica de manera transitoria,
cuando se apropia de los bienes objeto de administracién, custodia o

tenencia, y, por esta razon, puede ser sujeto activo del delito de peculado’™®.

Es indudable que la tarea de administrar justicia encuadra dentro del
concepto de funcion publica entendida como “el conjunto de tareas y de
actividades que deben cumplir los diferentes 6rganos del Estado, con el
fin de desarrollar sus funciones y cumplir sus diferentes cometidos y, de

este modo, asegurar la realizacion de sus fines®®”

2. Que se tenga la potestad en la administracion, tenencia o custodia de

los bienes en razdn o con ocasioén de las funciones desempefiadas.

Est4 probado dentro del expediente que Armando Huertas Sanabria fue

designado secuestre el 20 de mayo de 1999 en desarrollo de la diligencia

58 Sentencia de 27 de febrero de 2003, radicacion 17837, citada también en sentencia de 8 de julio de
2009. Proceso 26952.

59 Sentencia de 23 de abril de 2008, radicacion 26749, citada también en sentencia de 8 de julio de
2009. Proceso 26952.

60 Corte Constitucional Sentencia C-631 de 1996 y en el mismo sentido sentencia C-564 de 1997, C-
563 de 1998 y C-830 de 2001, entre otras.
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de embargo, el secuestro que practicé por comision la Inspeccion Quinta
Municipal de Policia de Tunja y en tal condicion entraron bajo su
administracion, custodia y proteccion el televisor y el equipo de sonido de
caracteristicas especificadas a lo largo de este proceso y que no obstante
conocer la orden de devolucion de los mismos a Marco Fidel Hernandez
a partir por lo menos de la formulacién de la denuncia penal instaurada el
5 de mayo de 2005, se neg6 a entregar los objetos que entraron bajo su
administracion y custodia, causando detrimento a la administracion de

justicia y de contera a su legitimo propietario.

3. El acto de apropiacion bien sea en favor propio o de un tercero, con el
proposito de no reintegrar los bienes sobre los cuales incurre el ilicito,

ocasionando un menoscabo al patrimonio del Estado.

Es evidente en consecuencia que se trata de una omision dolosa en
cuanto que, conocida la orden de devolucion de los enseres secuestrados
por parte del Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja, intencionalmente no
lo hizo y aiin no lo ha hecho a tal punto que prefirié consignar el valor que

en el dictamen pericial obra.

Eso significa que sobre los bienes embargados, en virtud de la custodia,
tuvo la administracion juridica y material y aprovechandose de ella se
apropio de los mismos negandose a su entrega en los términos ordenados

por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja.

Ademas la conducta desarrollada por el procesado es antijuridica, por el
aspecto positivo, pues vulneré el bien juridico de la recta administracion
publica y también por el negativo, debido a la no concurrencia de causales

gue justifiguen el comportamiento.

Ademas Armando Huertas Sanabria es sujeto imputable pues al momento

de ejecutar la conducta tipica y antijuridica tuvo la capacidad de
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comprender su ilicitud y de determinarse de acuerdo con esa
comprension. Ademas emerge probada la culpabilidad dolosa en tanto el
agente conocia plenamente los hechos constitutivos de la infraccién penal

y se determing a realizarla.

El sefior defensor del procesado solicité la degradacion de la conducta
para que esta colegiatura declarara que se cometié un peculado culposo,
circunstancia que no se acredité porque el comportamiento fue doloso por
la via del conocimiento y la voluntad de realizar la conducta punible. En
consecuencia no se trata de una conducta imprudente determinada por la

violacion al deber objetivo de cuidado.

Por todo lo dicho se impone la confirmacion de la providencia de primera

instancia en lo que fue motivo de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de decision penal administrando

Justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia de primer grado, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO. Contra esta decisién procede el recurso extraordinario de

casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR KURMEN GOMEZ
Magistrado
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