Relatoria Tribunal Superior de Tunja

VALORACION PROBATORIA/GRABACIONES/ “De conformidad con el
articulo 424 de la ley 906 de 2004, los textos manuscritos, mecanograficos o
impresos y las grabaciones o videos, tienen la connotaciéon de documentos, para
cuya valoraciéon requieren haber sido recolectados técnicamente, haber sido
embalados y rotulados debidamente, mantener la cadena de custodia, ser
acreditados por medio de testigos, sin que su reconocimiento o autenticaciéon
condicione su legalidad; por ello se hace posible su practica en el juicio como
prueba auténoma independientemente que se demuestren defectos en su
acreditacién o autenticidad, situacion que no generaria su exclusiéon si no que
afectaria la eficacia, credibilidad o asignacion de mérito probatorio.”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA

SALA DE DECISION PENAL

SENTENCIA P- No. 018

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ

APROBADA ACTA N° 015 del veintidos de febrero de dos mil
dieciséis (2016)

TUNJA, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Hora: 4:00 p.m.

ASUNTO



RADICADO N°018
SENTENCIA P-N° 2014-0212

Se desata la apelacién interpuesta por la Fiscalia y el apoderado de victimas
contra la sentencia absolutoria proferida el 12 de febrero de 2014, por el

Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tunja.

HECHOS

Se tiene conocimiento que el 10 de agosto de 2011, en el municipio de
Ventaquemada (Boyaca), los sefiores VIRGILIO FARFAN ROJAS y JOSE
ESTEBAN GOMEZ REINA, candidatos a la alcaldia y concejo, respectivamente,
ofrecieron la suma de $200.000 a JOSE JAIRO GOMEZ LOPEZ y a su esposa
MARIA DOLORES VARGAS, y prometieron algunos bultos de cemento con el
fin de que sus votos fueran depositados por el mencionado candidato a la

alcaldia.

ACTUACION PROCESAL

El 30 y 31 de mayo de 2012, los Juzgados Primero y Segundo Penal Municipal
con Funcidon de Control de Garantias de Tunja, celebraron audiencia de
formulacién de imputacién en contra de VIRGILIO FARFAN ROJAS y JOSE
ESTEBAN GOMEZ REINA, respectivamente, como autores responsables del
delito de CORRUPCION AL SUFRAGANTE, cargos que no fueron aceptados por

ninguno de ellos!.

Presentado el escrito de acusacidon, cuyo conocimiento correspondié al
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tunja, el 14 de agosto de 2012 se
celebrd la audiencia condigna?, y el 07 de febrero de 2013 se realizd la

audiencia preparatoria’.

LFl 14 y 22. Actas de audiencias preliminares.
2 Fl 41 Cuad Fallador. Acta de la respectiva audiencia
3 FI 75 Cuad Fallador. Acta de la respectiva audiencia



RADICADO N°018
SENTENCIA P-N° 2014-0212

La audiencia de juicio oral se instald el 25 de junio de 2013, que luego de ser
aplazada en diversas oportunidades se culmind el 02 de octubre de 2014,

siendo anunciado el sentido del fallo de caracter absolutorio®.

La audiencia de lectura de sentencia se realizd el 12 de febrero de 2015,
siendo recurrida por el representante de la fiscalia y el apoderado de las

victimas®.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juez Tercero Penal del Circuito de Tunja absolvié a VIRGILIO FARFAN
ROJAS y JOSE ESTEBAN GOMEZ REINA del delito de corrupcion al sufragante,
aduciendo que no existian los elementos de prueba que demostraran su

responsabilidad.

Inicia su analisis sefialando que la noticia criminis fue presentada por una
persona que no presencid la ocurrencia de los hechos sino que simplemente
recibié un CD vy realizo la transcripcion de su contenido y aduce que este no
se puede tener como un elemento de prueba, pues carece de las
caracteristicas que lo acreditarian como tal, a lo que agrega que no se le dio

la publicidad requerida para introducirlo en la forma que establece la ley.

Indica que si bien se estipularon algunos aspectos y se efectud la practica de
unos testimonios, los mismos no resultan ser suficientes para predicar la
responsabilidad de los acusados, pues en la denuncia en ningin momento se
hace alusion del ofrecimiento de dinero por parte de los acusados para
obtener votos o borrar un mural, sino para la compra de pinturas con el fin
de cubrir un mural, lo cual no constituye delito alguno, a mas que el

denunciante no fue testigo presencial del supuesto ofrecimiento.

4 Fl 198 Cuad Fallador. Acta de la respectiva audiencia
5 Fl 234 Cuad Fallador. Acta de la respectiva audiencia
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Aduce que no existe certeza sobre la individualizacién que hiciere el
denunciante de las personas que supuestamente intervienen en el audio,
pues este no es un perito fonoaudidlogo, ni se realizd un cotejo a las voces,
como tampoco presencid la supuesta conversacion, a lo que suma que el disco
contentivo de la grabacidn no fue incorporado al juicio, por lo tanto no puede
hablarse del principio de mismisidad o de la existencia del elemento material

que dio pie para la investigacion.

Precisa que el testimonio de quienes fueron reconocidos como victimas no
sustentan la teoria del caso de la Fiscalia, dadas sus contrariedades y falta de
espontaneidad, ya que relatan situaciones muy trascendentes que no fueron
descritas a escasos dias de haberse ejecutado la supuesta conducta y en

cambio resultan evocando en el juicio después de casi 3 ainos de acontecida.

Asi las cosas, ante la ausencia de elementos de prueba que soporten la
responsabilidad de los acusados, da aplicacion al principio in dubio pro reo vy,

por ende, absuelve a los acusados.

MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

i. La Fiscalia argumenta que es clara la responsabilidad de los acusados en la
comisidn del punible atribuido, con fundamento en los testimonios de YESID
GOMEZ VARGAS, JOSE JAIRO GOMEZ LOPEZ, MARIA DOLORES VARGAS y los
de los propios procesados, que indican inequivocamente que el 10 de agosto
de 2011, estos se reunieron en casa de los esposos GOMEZ VARGAS vy les
ofrecieron una suma de dinero para obtener su voto en las elecciones que se

avecinaban.
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Aduce que el testimonio de YESID GOMEZ es creible, pues escuché los
ofrecimientos hechos por los acusados a su progenitores, lo que coincide con
lo manifestado por los acusados, quienes aducen que la reunidn existié y que
su propdsito fue contratar al sefior GOMEZ LOPEZ para que pintara con
publicidad de la campafia de VIRGILIO FARFAN un muro que tenia la de su

opositor.

Indica que no es admisible que el a quo determine que existié un ofrecimiento
de dinero para pintar un mural y que la materialidad del delito no se encuentre
constituida, pues itera que los testimonios practicados en juicio indican que el
ofrecimiento pretendia obtener el voto a favor de VIRGILIO FARFAN, a
cambio de una suma de dinero, a lo que agrega que no existe otro moévil que
justifique tal situacidon, pues se le plante6 a una familia que apoyaba al
candidato opositor, como lo denotaba que en su casa estuviese pintado un

mural de este y que uno de los hijos fuese el secretario de la campaia.

ii. El apoderado de las victimas afirma que se logrdé probar que los acusados
visitaron la familia GOMEZ VARGAS, que en casa de esta familia existia un
mural de la campafa del candidato opositor, al cual apoyaban como lo denota
la participacion de YESID GOMEZ como secretario de la campafia de CARLOS
JULIO MELO ALDANA.

Asi mismo, dice que quedd acreditada la existencia de la grabacion efectuada
por YESID GOMEZ vy la conversacidn que sostuvieron los acusados y los
esposos GOMEZ VARGAS, asi como la transcripcion de su contenido,
documento que por haber sido incorporado por su autor reune las condiciones

para ser valorado.

Precisa que los anteriores aspectos acreditan la materialidad del delito
atribuido a los acusados, pues no existe duda, que la conducta desplegada
por estos estuvo dirigida a obtener resultados positivos en las elecciones de

octubre de 2011 en el municipio de Ventaquemada.
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Aduce que las pruebas indican que en el municipio habia una gran tensién por
el resultado electoral, aspecto que demuestra la existencia del motivo que
llevd a que los acusados se presentaran en la casa de la familia GOMEZ

VARGAS, para ofrecer dadivas para obtener su apoyo electoral.

Indica que el juez no valord lo declarado por los acusados, pues con ello se
logra establecer la materialidad del delito, ya que permite establecer que
JOSE JAIRO GOMEZ no queria recibir en su casa a los acusados, lo que
ademas desvirtla la tesis de la defensa en cuanto a que este Ultimo habia
invitado a VIRGILIO FARFAN y JOSE ESTEBAN GOMEZ.

Manifiesta que los esposos GOMEZ VARGAS y su hijo YESID fueron
contundentes en indicar que el tema del mural asi como el ofrecimiento de
doscientos mil pesos ($200.000) para obtener su voto provino de los

acusados.

Alega que es poco creible que faltando dos meses para las elecciones la
familia GOMEZ optara por citar al otro candidato para ofrecerle su ayuda, a
lo que agrega que hubo un ofrecimiento de contrato y el descuento de los
$200.000 con el otorgamiento del primero de ellos al sefior JOSE JAIRO,

aspecto sobre el cual el a quo no se pronuncio.

Aduce que la existencia de la grabacién respalda los dichos de los testigos de
cargo, aspecto sobre el cual tampoco hubo oposicidn resaltando entonces que
es clara la existencia de la misma; concluyendo que Ila transcripcién de su
contenido reafirma la teoria del caso de la Fiscalia, elementos suficientes para
tener como cierta la comisidn del punible de corrupcion al sufragante por parte

de los acusados.

LOS NO RECURRENTES
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i. La defensa de JOSE ESTEBAN GOMEZ LOPEZ solicita declarar desierto el
recurso de apelacién presentado por la Fiscalia por falta de sustentacion, al
considerar que las argumentaciones puestas de presente se enfilaron a criticar

el papel de la defensa en desarrollo del juicio.

Subsidiariamente, solicita se confirme la providencia impugnada al no haberse
demostrado la teoria del caso planteada por la Fiscalia, pues una cosa es que
su defendido hubiere negociado la pintura de un mural y otra muy distinta

el ofrecer una suma de dinero para la obtencién de unos votos a su favor.

Menciona que los testigos de cargo se apartaron completamente de lo dicho
en las entrevistas tomados a escasos dias de la supuesta comisién del punible,
aspecto que unido a las respuestas evasivas generan duda que debe ser

resuelta a favor de los acusados.

Dice que el nivel educativo de los testigos no es un argumento suficiente para
justificar sus inconsistencias ni mucho menos da via libre para adicionar
circunstancias modales al relato que ya habian entregado; asi mismo dice
gue no puede creerse en afirmaciones de un testigo que no le consta como
sucedieron los hecho, como sucede con el denunciante y descarta que la
existencia de la grabacion resulte Util para establecer la veracidad de lo
dicho por la familia GOMEZ VARGAS.

ii. Por su parte la defensa de VIRGILIO FARFAN solicita declarar desierto el
recurso de apelacion presentado por la Fiscalia, en virtud de que el mismo no

ataca los argumentos del juez de primer grado.

En caso de no prosperar esa pretension solicita confirmar integramente la

providencia recurrida, teniendo como referente los siguientes argumentos:
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Dice que existe gran duda en la comision del ilicito que debe ser resuelta a
favor de los acusados y que por el origen de la noticia criminal esta no puede
ser valorada como prueba, pues el denunciante realizd una transcripcién de
forma empirica, sin ningun tecnicismo, a lo que agrega que los acusados no

tuvieron la oportunidad de conocer dicho documento.

Frente a la prueba testimonial aduce que existid6 evasiébn vy falta de

espontaneidad en las declaraciones de los testigos de cargo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

Es competente esta Sala para resolver el recurso de apelacién interpuesto en
contra de una sentencia condenatoria proferida por un Juez Penal del Circuito
de este Distrito Judicial, conforme la competencia funcional otorgada por el

numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

La Sala reconoce que por su naturaleza la decision censurada admite el
recurso de apelacion, el que fue interpuesto y sustentado en oportunidad por

partes legitimadas.

Al respecto debemos preliminarmente examinar la solicitud de los defensores
referente a la posibilidad de declarar desierto el recurso de apelacion

presentado por la Fiscalia, por falta de sustentacion.

El recurso de apelacion, trasunto del derecho de impugnacidn, implica
defender o sustentar una opinion o una tesis e impone al impugnante, la carga
procesal de indicar y explicar las razones de su disentimiento frente a la

providencia recurrida, porque si el recurrente se abstiene de consignar esas
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razones de hecho y/o de derecho, que en su sentir determinan la discrepancia
con lo decidido, resulta incuestionable que no se da una verdadera

sustentacion.

Siguiendo la jurisprudencia de antano, puede adverarse que,

"no constituye, por tanto, sustentacion adecuada, el empleo de frases o
expresiones en las cuales simplemente se manifieste un desacuerdo genérico
pero no se indiquen en concreto los aspectos que deben ser reformados o
revocados por el superior, ni tampoco estara cabalmente sustentado e/
recurso que carezca de las razones de tipo probatorio o juridico que deben

llevar a dicha reforma o revocatoria”®

Ese deber encuentra hontanar en nuestro caso en lo dispuesto por los
articulos 178 y 179 de la ley 906 que obliga a los recurrentes de autos y
sentencias a sustentar su recurso so pena de ser declarado desierto, segun
deviene del articulo 179A adicionado por el art. 92 de la ley 1395 de 2010, en
perfecta consonancia sistémica con el principio de contradiccién, que
presupone una relacién dialéctica de tesis y antitesis contrapuestas en pugna
por lograr el reconocimiento judicial, es decir, al recurrente le corresponde
estructurar su argumentacidn a partir de la decision judicial como premisa
mayor, para confrontarla con su entendimiento probatorio o juridico del caso
a modo de premisa menor, para concluir con la solucion que concibe correcta

y pretende ver reconocida en la segunda instancia.

Dentro de tal contexto se impone colegir que el sentenciador de segundo
grado encuentra en la inconformidad del impugnante, el marco conceptual de
la controversia y un limite a su competencia, sin que le sea permitido
inmiscuirse en otros temas que no son objeto de discusidn, salvo que estén

estrechamente ligados a los puntos controvertidos de tal forma que no resulte

6 CSJ. Sala de Casacion Penal, Auto dic.11/84.
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posible decidir estos sin abordarlos o que advierta vulneracién de derechos

fundamentales que deban ser restablecidos.

De ahi, que el recurrente tenga sobre si la carga de argumentar, pues este es
un acto de parte que no puede ser suplido por el juez de segunda instancia
ex oficio, intuyendo los motivos de discrepancia o las valoraciones que dejaron

de explicitarse.

Lo ha entendido de esta manera la jurisprudencia de la Corte Suprema:

“La sustentacion del recurso de apelacion cumple doble funcion. De una parte
se erige en acto condicion para tener acceso al recurso, y de otra, en acto
limite de la competencia funcional del superior, guien solo podra pronunciarse
sobre los aspectos de la decision que motivan su disenso. Esta limitacion
determina que el punto de partida para establecer si el superior omitio el
deber de respuesta en el fallo, sea el contenido de las pretensiones del

apelante, y no, como pareciera entenderio el actor, el contenido del proceso”

Con base en lo sefialado, estima la Sala que la sustentacion efectuada por el
representante del ente acusador, es pasible de ser examinada si se tiene en
cuenta que la sentencia de primer grado en esencia cuestiono la credibilidad
de los testigos de cargo, que es precisamente el flanco desarrollado por el
representante del ente acusador, quien aduce que sus testigos acreditan la
existencia de los ofrecimientos dinerarios y por ende de la configuracion del
punible, es decir que existe una contraposicidn de la tesis probatoria esgrimida

por el fallador con la planteada por la Fiscalia.

De esta manera la solicitud elevada por los defensores de los acusados de

desestimar el recurso de la Fiscalia no esta llamada a prosperar.

’CSJ. Sentencia de 27 de julio de 2006, M.P. Mauro Solarte Portilla, rad 23872
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2. De los cargos.

A VIRGILIO FARFAN ROJAS y a JOSE ESTEBAN GOMEZ REINA, la Fiscalia les
formuld imputacién y acusacion como responsables del delito de corrupcién

al sufragante de que trata el articulo 390 del cddigo penal.

Ensena el articulo en cita que la persona que prometa, pague o entregue
dinero o dadiva a un ciudadano o a un extranjero habilitado por la ley para
que consigne su voto a favor de determinado candidato, partido o corriente
politica, vote en blanco, o se abstenga de hacerlo, incurrird en prision de
cuarenta y ocho (48) a noventa (90) meses y multa de ciento treinta y tres
punto treinta y tres (133.33) a setecientos cincuenta (750) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

De acuerdo con la descripcion tipica, la materializacion del punible se da
cuando se realiza cualquiera de las conductas que de manera alternativa
enunciada el tipo penal a través de sus plurales verbos rectores: prometer,
pagar o entregar dinero o dadiva, con una finalidad que gobierna
motivacionalmente al autor, esto es que otra persona vote de determinada

manera, o se abstenga de hacerlo.

El sujeto pasivo ostenta cualificacidn juridica porque debe ser un ciudadano,
esto es un colombiano, por nacimiento o por adopcidn, mayor de edad, al que
se le reconoce por esa condicidn su derecho a votar o un extranjero habilitado

para votar.

Bajo esos parametros, el delito se realiza cuando el agente, que no requiere
calificacion alguna, promete, paga o entrega dinero o dadiva al sufragante, a
cambio de su voto, sin que opere la necesidad de que el elector efectivamente
ejerza este derecho en la forma que el agente pretende, ya que por ser un

delito de peligro basta con que se realice una de esas acciones con la finalidad
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de interferir el ejercicio del elector para que se entienda afectado el bien

juridico de la participacién democratica.

Asi las cosas le corresponde a la Sala determinar si de los elementos de
prueba recaudados se encuentran satisfechos los presupuestos sustanciales

para emitir una sentencia de condena o si la absolucidon se mantiene.

3. De la prueba.

Durante el juicio oral se adujeron, incorporaron y practicaron las siguientes

pruebas.

3.1. Estipulaciones probatorias.

Se estipuld probatoriamente la plena identificacion y la carencia de
antecedentes penales de los acusados y la calidad de Concejal del municipio
de Ventaquemada de JOSE ESTEBAN GOMEZ REINA durante los periodos
2008 a 2011.

3.2. De los testimonios

i. GILBERTO ROJAS JIMENEZ3: investigador del Cuerpo Técnico de
Investigaciones de la Fiscalia General de la Nacidn, con estudios técnicos en

procedimientos judiciales.

Expone que le correspondid desarrollar el programa metodoldgico y que con
ocasion del mismo recibié la ampliacién de la denuncia, entrevistd a varias
personas Y realizd la transcripcion del audio de una conversacion contenida

en un CD, respecto de la cual solicitd un cotejo de voces para establecer que

8 CD audio - min 00:35:55
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personas participaban pero fue informado que esa grabacién no era apta

para dicho estudio.

Afirma que dentro de sus tareas interrogd a VIRGILIO FARFAN ROJAS,
ESTEBAN GOMEZ REINA, y MARCO TULIO RODRIGUEZ ALDANA.

ii. JESUS ANTONIO MESA ESPINOSA°®, comerciante de productos
agricolas, con cuyo testimonio se incorpora la denuncia y el escrito de

transcripcion del audio.

Manifiesta que tuvo conocimiento de un acto de corrupcion electoral y formuld
la denuncia penal contra VIRGILIO FARFAN ROJAS y JOSE ESTEBAN GOMEZ
REINA, quienes en ese momento eran candidatos a la Alcaldia y Concejo de

Ventaquemada, respectivamente.

Aduce que tuvo conocimiento de los hechos a través de un CD que fue llevado
por JAMERSON GOMEZ a su oficina de campafia politica en la que aspiraba
a ser electo concejal; que formuld la denuncia en junio de 2011, fecha que
corrige al confrontarlo con el documento contentivo de esta, que data de 16
de septiembre del mismo afio; manifiesta que anexd a la denuncia un CD vy
la trascripcién de la conversacion, en la cual afirma intervenian los acusados

haciendo ofrecimientos irregulares.

Al contrainterrogatorio dice que ni la trascripcion de la conversacién ni la
denuncia poseen su firma, sin embargo, dice que esta Ultima la efectud bajo
la gravedad del juramento y asegura que puede dar fe que los implicados

son quienes se oyen en el CD.

iii. JAMERSON YESID GOMEZ VARGAS’: hijo de JOSE JAIRO GOMEZ y
MARIA DOLORES VARGAS de 24 afios de edad, profesién conductor, conoce

9 CD audio - min 00:53:59
10 CD audio - min 01:42:55
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a VIRGILIO FARFAN hace mas de tres afios y a ESTEBAN GOMEZ de toda la

vida.

Relata que los acusados estuvieron en el mes de agosto de 2011 - época
preelectoral - en su casa en el municipio de Ventaquemada con el fin de
presentarles los proyectos que tenian para la alcaldia y que, aunque no estaba
en la dependencia de la casa en la que se daba la conversacidon con sus
padres, pudo escuchar desde su ubicacion cuando los acusados les ofrecieron
la suma de doscientos mil pesos ($200.000) y ocho bultos de cemento a
cambio de votar a favor de FARFAN ROJAS y GOMEZ REINA. Afirma que con
su teléfono movil grabd esa conversacion y luego la descargd en un CD que
entregd a JESUS ANTONIO MESA.

Asegura que su padre apoyaba al candidato CARLOS JULIO MELO ALDANA vy
gue en su casa habia un mural alusivo a la campafia de este, el cual realizaron

sin recibir algun tipo de emolumento.

Al contrainterrogatorio se le cuestiona si en la entrevista al CTI él manifesto
que el ofrecimiento del dinero era a cambio de votos, a lo que responde que

no.

En el redirecto, dice que VIRGILIO FARFAN se refirié textualmente de la
siguiente manera : “don Jaime voy a proponerle una opcion, usted nos deja
borrar ese mural que tiene ahi, nos colabora para los votos, nosotros le damos
un ofrecimiento de doscientos mil pesos Yy cuando yo pase a la alcaldia
hacemos un descuento en un contrato de alcantarillado, porque yo no puedo
perder los doscientos mil pesos” y el sefor Esteban dijo “primo acéptelo y
alguna cosa pues miramos y también le colaboramos con ocho bultos de
cemento”, ofrecimiento este Ultimo que se efectud porque en algin momento

su mama comentd que iban a arreglar la casa.
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iv. JOSE JAIRO GOMEZ LOPEZ!!: agricultor, con estudios de tercero de
primaria, primo de ESTEBAN GOMEZ, reconocido como victima en este

asunto.

Explica que en el afio 2011 apoyaba la candidatura a la alcaldia de Carlos Melo
Aldana, que la noche del 11 de agosto de ese ano recibié en su casa a
VIRGILIO FARFAN acompafiado de ESTEBAN GOMEZ, que alli FARFAN le pidié
su colaboracidn en su aspiracion a la alcaldia, que él le manifestd su apoyo a
Carlos Melo, que VIRGILIO FARFAN le ofrecié doscientos mil pesos para que
votara por él advirtiéndole que si llegaba a la alcaldia le daria un contrato de
alcantarillado del cual le descontaria esa misma suma de dinero, y dice que

ante eso decidio retirarse a su habitacion.

Al ser contrainterrogado sobre la veracidad del ofrecimiento de los doscientos
mil pesos a cambio de su voto y por quitar el mural, contesta que él cree que

ese fue el ofrecimiento.

v. MARIA DOLORES VARGAS!%: ama de casa, esposa de JAIRO GOMEZ y
madre de JAMERSON YESID GOMEZ.

Afirma que VIRGILIO FARFAN y ESTEBAN GOMEZ estuvieron en su casa
solicitando la colaboracién para su campana politica y ademas le preguntaron
sobre un aviso del candidato MELO que tenian en una de las paredes y su
esposo le contestd que era porque apoyaban a esa persona.

Aduce que los prenombrados le ofrecieron a su esposo la suma de doscientos
mil pesos para obtener su apoyo aunque le indicaron que cuando se vinculara
con la alcaldia debia devolverlos, ante eso su esposo les respondié que no y

se retiro.

Manifiesta que esta diciendo lo mismo que dijo en una entrevista ante un
funcionario del CTI, afirma que VIRGILIO le entregd dinero a ESTEBAN Yy este

se lo ofrecid a ella pero que no se los recibid, agrega que VIRGILIO le decia

11 CD audio - min 02:04:56
12
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que le daba el dinero para que borrara el letrero de la casa y para que votaran

por él y ESTEBAN les ofrecid siete bultos de cemento y pintura.

Al ser contrainterrogada reconoce que en la entrevista ante el CTI no habld
sobre los doscientos mil pesos que le ofrecidé VIRGILIO FARFAN, asi como

tampoco sobre la compra de votos.

En el redirecto la Fiscalia le solicita que lea la entrevista en un segmento en
el que refiere al suministro de unos materiales y al preguntarle si alli aludié o

no al tema de los votos, la testigo manifiesta que eso fue lo que ella entendid.

vi. LUIS JOSE GOMEZ BOHORQUEZ!3: agricultor, bachiller, dice conocer
a JAMERSON YESID GOMEZ VARGAS desde hace 20 afios, sabe que trabajo
como secretario para la campafia a la alcaldia del sefior MELO y que en su

casa habia un mural alusivo a la campafia politica de este.

vii. EDILBERTO REINA4: Agricultor, afirma que conoce a YESID GOMEZ
VARGAS desde hace mas de diez afios porque son de la misma vereda,
recuerda que para los meses de agosto a septiembre de 2011 apoyaba la
campaina de CARLOS JULIO MELO y manejaba los carros de la misma, y que

en su casa habia una valla de este candidato.

viii. JOSE ESTEBAN GOMEZ REINA'>: es el procesado, bachiller y se
dedica a la agricultura, conoce a JAIRO GOMEZ y DOLORES VARGAS desde

hace aproximadamente treinta anos.

Recuerda que para el afno 2011 tuvo contacto en dos oportunidades con los
esposos GOMEZ VARGAS: la primera ocasién cuando estuvo departiendo en
la tienda que ellos tenian y esa vez se habld de regresar en compaiia del
candidato VIRGILIO FARFAN para negociar un mural alusivo a su campafia,

pues los esposos le dijeron que el candidato MELO les habia ofrecido cien mil

13 CD audio — min 00:11:34
14 CD audio — min 00:17:49
15 CD Audio 00:29:40
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pesos por el mismo pero que si el sefior FARFAN les daba doscientos mil
pesos cambiaban el mural. Su segundo acercamiento se dio en agosto cuando
los visitd en compafiia de VIRGILIO con el fin de negociar el mural, aduce
que el candidato le ofrecié a JOSE JAIRO los mismos cien mil pesos que le
habia dado el otro candidato, pero este les pidié doscientos mil pesos y como

no llegaron a un acuerdo se molesto y se retird para adentro de la casa.

Afirma que FARFAN ROJAS le dio los cien mil pesos para que se los entregara
a los esposos GOMEZ LOPEZ en el evento que pudieran llegar a un acuerdo,
no obstante la entrega jamas se hizo. Sostiene que todo es un montaje y que
en ningun momento ofrecieron dinero o cemento para comprar votos pues su
intencion fue la de pintar el mural, resaltando que fueron los esposos los que

les pidieron el cemento.

ix. VIRGILIO FARFAN ROJAS?,

Manifiesta que tratd de negociar una publicidad de su campafa en la casa de
JOSE JAIRO GOMEZ, este le preguntd qué cuanto le ofrecian, le contestd que
cien mil pesos, que era la misma suma que le habia pagado el candidato
Carlos Melo, por eso el propietario se negd. Recuerda que JOSE JAIRO le
manifestd que anteriormente los candidatos no les habian dado nada, que él
tenia el patio de la casa en mal estado y que necesitaba para arreglarlo cinco
a ocho bultos de cemento, él le contesto que esa no era su forma de hacer
politica y que estaba era negociando el mural, esto molesté al anfitrion que

se entrd a su casa.

Dice que le entregd a ESTEBAN los cien mil pesos para que hablara con los
€sposos para ver si aceptaban la propuesta para el mural, pues por la

ubicacion de la casa es estratégica para la publicidad.

16 CD audio - min 00:00:01
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Admite que de manera accesoria le preguntaron a los esposos sobre la
posibilidad que les apoyaran con el voto tanto a él como a ESTEBAN, pero sin

ofrecimiento de dinero o similar.

4. De la ponderacion conjunta de los medios de conocimiento y de

las conclusiones de la Sala.

i. Se establecio que para el ano 2011 en el municipio de Ventaquemada se
adelantaba la campafia electoral para la alcaldia y el concejo municipal
encontrandose inscritos como candidatos a primer mandatario los sefiores
VIRGILIO FARFAN y CARLOS JULIO MELO, mientras que aspiraba a ser
reelecto al cabildo JOSE ESTEBAN GOMEZ REINA.

ii. Igualmente se conoce que JAMERSON YESID GOMEZ VARGAS estaba
vinculado activamente a la campana de CARLOS JULIO MELO y que en la casa
de sus padres estaba pintado un mural de dicho candidato en una de las
paredes, segun lo testimonian LUIS JOSE GOMEZ BOHORQUEZ y EDILBERTO
REINA.

lii. Asi mismo se logré constatar sin discusidén que la noche del 11 de agosto
de 2011 acudieron los dos acusados en su condicion de candidatos a la casa
de los esposos JOSE JAIRO GOMEZ y MARIA DOLORES VARGAS, no obstante,
los elementos de prueba no permiten determinar los fines con los cuales se

presentaron en dicho lugar, como a continuacién se indicara:

La investigacion se origind en la denuncia presentada por JESUS ANTONIO
MESA ESPINOSA, quien para la época aspiraba a llegar al Concejo del
municipio de Ventaquemada, quien adujo que recibié de YESID GOMEZ la
grabacion de una conversacion en la que participaban los acusados, con su
respectiva trascripcion, pero, al juicio oral no se aporté esa grabacion sino

solamente la trascripcion que de ella realizara quien supuestamente la capto.



RADICADO N°018
SENTENCIA P-N° 2014-0212

Desde luego ese testimonio de MESA ESPINOSA no es mas que una prueba
de referencia inadmisible porque a él no le constan los términos de la
conversacion ni fue él quien la captd, sino que la prueba que da cuenta del
objeto de conocimiento lo era la grabacidon que inexplicablemente dejo de

aportarse.

De conformidad con el articulo 424 de la ley 906 de 2004, los textos
manuscritos, mecanograficos o impresos y las grabaciones o videos, tienen la
connotacion de documentos, para cuya valoracion requieren haber sido
recolectados técnicamente, haber sido embalados y rotulados debidamente,
mantener la cadena de custodia, ser acreditados por medio de testigos, sin
que su reconocimiento o autenticacién condicione su legalidad; por ello se
hace posible su practica en el juicio como prueba auténoma
independientemente que se demuestren defectos en su acreditacion o
autenticidad, situacién que no generaria su exclusion si no que afectaria la

eficacia, credibilidad o asignacion de mérito probatorio.

A ese efecto el articulo 273 ib. establece que “La valoracion de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica se hard teniendo en cuenta su
legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia y grado actual de
aceptacion cientifica, técnica o artistica de los principios en gue se funda e/

informe.”

Teniendo en cuenta que la trascripcidn de la grabacidon fue aducida e
incorporada en el juicio, es importante destacar que la misma resulta
irrelevante para demostrar la materialidad del delito, pues no solo se
introdujo con una persona diferente a su autora sino que el CD contentivo del
audio de la conversacion no fue incorporado para evaluar su fidelidad y mucho
menos existe manera de establecer técnicamente si los participantes en

efecto eran los acusados.
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Respecto a situaciones como la presente, la Corte suprema de justicia ha

dicho lo siguiente”:

"2.3.5 La cadena de custodia, la acreditacion y la autenticacion de una
evidencia, objeto, elemento material probatorio, documento, etc., no
condicionan —como si se tratase de un requisito de legalidad- la admision de
la prueba gue con base en ellos se practicara en el juicio oral; ni interfiere
necesariamente con su admisibilidad decreto o prdctica como pruebas
autonomas. Tampoco se trata de un problema de pertinencia. De ahi que, en
principio, no resulta apropiado discutir, ni siquiera en sede casacional, que un
medio de prueba es ilegal y reclamar la regla de exclusion, sobre la base de

cuestionar su cadena de custodia, acreditacion o autenticidad.

Por €l contrario, si llegare a admitirse una prueba respecto de la cual,
posteriormente, en el debate oral se demuestran defectos en la cadena de
custodia, indebida acreditacion o se pone en tela de juicio su autenticidad, /a
verificacion de estos aspectos no torna la prueba en ilegal ni la solucion

consiste en retirarla del acopio probatorio.

En cambio, los comprobados defectos de la cadena de custodia, acreditacion
0 autenticidad de la evidencia o elemento probatorio, podrian conspirar contra
la eficacia, credibilidad o asignacion de su mérito probatorio, aspectos éstos

a los que tendra que enfilar la critica la parte contra la cual se aduce”,

Como lo mencionamos, el denunciante y testigo JESUS ANTONIO MESA
ESPINOSA indica que tuvo conocimiento de la comision del supuesto punible
por medio de una grabacion que le fue entregada por JAMERSON YESID
GOMEZ VARGAS.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicacion 25920 del 27 de febreo de 2007 M.P Javier
Zapata Ortiz.
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Bajo ese contexto es claro también que su dicho no se convierte en prueba
directa, pues no se refiere al conocimiento personal de la situacion, sino a la

reproduccion de las presuntas manifestaciones contenidas en un audio.

Conforme lo dispuesto en la Ley 906 de 2004 y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que se ha encargado de interpretar y definir el alcance
de las diversas instituciones reguladas en el marco del Sistema Penal
Acusatorio, es claro que existe un marco de admisibilidad y validez de la
prueba, que exige el respeto de principios rectores del sistema como la
publicidad, inmediacién y contradiccidn, en desarrollo de los cuales y por regla
general solo podran ser valoradas por el Juez las pruebas que hayan sido
practicadas en el juicio oral, siempre que se haya garantizado el derecho de

contradiccién a la parte contra quien se aducen.

En el caso de los testimonios tendra que satisfacerse la exigencia del
conocimiento directo y personal, pues con ello se brinda la posibilidad de
control sobre los procesos de percepcidon y rememoracion, y demas criterios
legales de valoracion. Sin embargo, en desarrollo del principio de justicia
material, el legislador ha previsto la admisién excepcional de la prueba de

referencia, cuyo alcance fue precisado recientemente por la Corte:

"De acuerdo con los preceptos legales citados en precedencia, encuentra la
Sala que una declaracion tendra la condicion de prueba de referencia cuando

concurre alguna de 1as siguientes situaciones:

(i) Se rinde por fuera del juicio oral.

(ii) No se garantiza a la parte contra la cual se aduce el derecho a

contrainterrogar al testigo.
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(iii) £/ declarante refiere hechos gue no aprecio en forma personal y

directa™®

La Corte explica que basta que se presente alguna de estas condiciones, para
que se considere como prueba de referencia, y por supuesto, tal consideracion

implica unos precisos efectos en su valoracion:

"La excepcionalidad de la prueba de referencia se fundamenta en su poca
confiabilidad, pues los riesgos en el proceso de valoracion se multiplican por
diversos factores, como por €jemplo la ausencia de inmediacion objetiva y
subjetiva, la imposibilidad de confrontar directamente en juicio el testigo que
tuvo conocimiento personal del hecho, y la falta de andlisis de los procesos
de percepcion, memoria, sinceridad y narracion del mismo, todo lo cual

redunda negativamente en su consistencia probatoria™’.

Por lo dicho resulta imperioso senalar que el valor restringido que se le otorga
a este medio de conocimiento, segun el entendimiento de la Sala de Casacidn
Penal, "se explica porque recorta el derecho a la defensa, en cuanto no es
factible interrogar al autor directo del relato que hace guien lo oyo; y de otra,
porque al juez se le dificulta la labor de confeccionar raciocinios adecuados
sobre la credibilidad del testimonio indirecto, cuando no es posible
confrontarlo con la fuente directa del mensaje transmitido por el declarante

de referencia’,

Con esas precisiones resulta necesario indicar que ni el documento aportado
por el denunciante ni su testimonio cuentan con el poder suasorio para
predicar la responsabilidad de los acusados, pues de un lado ese documento
carece de cualquier mérito persuasivo y en segundo porque las atestaciones
efectuadas por el testigo en el juicio indican sin vacilacion que no tuvo

conocimiento directo de los hechos.

18 Sala de Casacion Penal. Sentencia del 27 de febrero de 2013. Rad. 38773.
19 Cfr. Sentencia del 6 de marzo de 2008, radicacion 27477.
2Sentencia del 29 de septiembre de 2010. Radicado N° 32270.
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iv. En virtud de lo hasta ahora dicho, estima la Sala que la Unica posibilidad
de hacer un estudio sobre la posible comisién del delito, es la ponderacion de
los demas elementos de prueba, esto es, la evaluacidon de los testimonios

practicados tanto por la Fiscalia como por la defensa.

Bajo ese contexto encontramos que el testimonio de JOSE JAIRO GOMEZ y
MARIA DOLORES VARGAS, y el de los propios acusados demuestran
inequivocamente que el 11 de agosto de 2011, estos se reunieron en la casa

de los primeros.

La discrepancia entonces se centra en establecer si los acusados en el marco
de esa reunidn hicieron ofrecimiento de dinero o dadivas a los esposos GOMEZ
— VARGAS a cambio de su voto.

La hipétesis ofrecida por los acusados es que ellos si ofrecieron cien mil pesos,
pero no a cambio de votos sino de que les permitieran pintar un muro de la
casa con el mensaje publicitario de la campana a la alcaldia de VIRGILIO
FARFAN, aspecto que por si mismo no encaja en la descripcion tipica de

corrupcion al sufragante.

Por su parte la Fiscalia edifica su teoria del caso en el aserto de los miembros
de la familia GOMEZ — VARGAS, quienes en esencia afirmaron en el juicio que
los acusados ofrecieron doscientos mil pesos por sus votos a favor de sus

respectivas aspiraciones electorales.

Pues bien, en sentir de la Sala un hdlito de duda circunda este medular
aspecto de los hechos de los cuales depende la tipicidad de la conducta, en
tanto, esos testimonios no ofrecen la credibilidad que demanda una sentencia

de condena.
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En efecto, el testimonio de JAMERSON YESID GOMEZ ofrece tres flancos de
debilidad que conspiran contra su capacidad suasoria. El primero, siguiendo
las voces del articulo 404 del C.P.P., deviene de las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en que se percibid, pues es él mismo quien informa que no se
encontraba en el espacio en el que la conversacion de sus padres y los
acusados se produjo, con lo que la posibilidad de oir con nitidez los detalles
de la misma se minimizan, lo cual es particularmente relevante dado que lo
discutido no es si medié ofrecimiento de dinero, en lo que estan todos de
acuerdo, sino cual era el objeto por el que se ofrecia ese dinero, si lo era por

el mural o lo era por los votos.

Véase que los esposos GOMEZ — VARGAS reconocen que ese dia se hablo de
cambiar el mural del candidato CARLOS MELO por uno de la campana de
FARFAN ROJAS, solo que en el juicio los dos adicionan que el dinero no era

Unicamente por el mural sino también por sus votos

El segundo item es que este testigo tenia un interés concreto en la campana
del contendor del acusado FARFAN ROJAS, de hecho participaba activamente
como secretario de la misma, con lo que su interés estaba ligado al de CARLOS
MELO y ese es un sesgo con capacidad de influir en su aserto y de motivarlo
a especular a partir de su dudosa percepcidn en situaciones que en realidad

No ocurrieron u ocurrieron de otra manera.

Por ultimo, muy significativo de lo resaltado en los dos aspectos precedentes
es que el testigo admita que en su entrevista ante el CTI nada dijo de esa
supuesta compra de los votos a iniciativa de los acusados y que ese hecho
solo haya aparecido afios después en su intervencion en el juicio oral, cuando
es una regla de experiencia que el testimonio rendido con proximidad
temporal a los hechos sea mas detallado y preciso por la potisima razén de
gue su evocacion se hace mas expedita a la memoria por su frescura, mientras
que en sentido contrario, con el transcurso del tiempo lo normal es que el

registro mnémico se torne difuso y los detalles se pierdan.
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Aqui merece sefialarse a tono con la jurisprudencia que “ constituye maxima
de la experiencia que las primeras declaraciones, cercanas a los hechos, se
rinden con €l animo de transmitir la verdad”?' y que en cambio es muy
recurrente que con el tiempo el testigo olvide o mute, por diversos factores,

esa verdad que ha dicho en la inmediatez temporal.

Este defecto es extensible al testimonio de la sefiora MARIA DOLORES
VARGAS, que al igual que su hijo nada menciond en su entrevista sobre esa
compra de votos supuestamente propuesta por los acusados y si aparece
hablando de ello en el juicio, cuando aquel aspecto era medular de la

investigacion de acuerdo a la denuncia.

Como se advierte los testimonios de cargo no superan un escrutinio serio para
extraer de ellos un conocimiento certero de lo ocurrido por sus graves e
inexplicables inconsistencias, adobadas por un reconocible interés derivado
de la participacion del integrante de la familia JAMERSON YESID en la
campana politica rival, que razonablemente genera la duda de que fue lo
realmente ocurrido y si se esta aprovechando la coyuntura para perjudicar al
candidato FARFAN ROJAS.

Es que como lo dimos por demostrado los acusados estuvieron en la casa de
la familia GOMEZ — VARGAS con el propdsito de negociar un mural publicitario
para la campana de FARFAN ROJAS, por lo cual ofrecieron una suma de
dinero, y también se admite que en el desarrollo de esa misma charla les
pidieron a los esposos su apoyo politico; pero, lo que no resulta claro es si
los declarantes estan fusionando lo uno con lo otro en una malinterpretacién
erronea o intencionada de lo conversado sin distinguir que una cosa era el
ofrecimiento de dinero por el mural y otra era la peticion de apoyo politico o

si en realidad ocurrid en ese contexto tal ofrecimiento ilicito.

21 CSJ. Sentencia del 2 de diciembre de 2008. M.P. Yesid Ramirez Bastidas. R. 27839.
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Indudablemente los dos temas fueron tratados, pero la duda razonable sobre
lo acontecido, sobre si existié una conducta dirigida a comprar los votos de
los duefios de casa, también es patente en esencia porque la prueba acopiada

no permite arribar a una verdad firme.

La representacion de las victimas intenta justificar la falta de espontaneidad
y credibilidad frente a ese particular aspecto de los testigos de cargo en que
por sus condiciones personales, escolares y sociales les dificulta comunicarse
consistentemente, sin embargo, se advierte que no es necesario tener
conocimiento técnicos o profesionales, para transmitir el conocimiento de
una situacién que fue percibida directa y personalmente por cada uno de

ellos.

Expuesto lo precedente, para la Sala existe una duda insalvable que impide
afirmar que VIRGILIO FARFAN y ESTEBAN GOMEZ REINA, ofrecieron dadivas
a los esposos GOMEZ VARGAS con el fin de obtener a su favor el voto en las
elecciones que se avecinaban, pues de conformidad con el material

probatorio, no puede concluirse con certeza esta situacion.

En estas condiciones probatorias no encuentra la Sala estribo firme para
condenar, pues, no logramos adquirir certeza acerca de la ocurrencia de los
hechos tipicamente entendidos. Con acierto expres6 TSCHADEK que “Bien
se comprende que el criminalista aspire a descubrir el autor de un acto
delictivo, a probar su culpabilidad y lograr su condenacion. También es interés
de la colectividad que el individuo que cometié un delito reciba su merecido
castigo. Empero, tales aspiraciones humanamente comprensibles y de interés
publico no deben llevar hasta el extremo de querer asegurar el fallo

condenatorio, cueste lo que costare, y suponer que hay certeza donde ni la
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mas escrupulosa demostracion logré disipar dudas y eliminar lagunas”.
(O.TSCHADEK, La Prueba, editorial Temis, p.117)

Acorde a lo discutido, aplicando el principio rector del in dubio pro reo, se
negara el petitorio condenatorio de la fiscalia y la representacion judicial de
victimas y se confirmara el fallo proferido por el a quo, que absolvid a
VIRGILIO FARFAN y a JOSE ESTEBAN GOMEZ REINA de los cargos que se
le formularon como autores del punible de CORRUPCION AL SUFRAGANTE,
por considerar que no se demostraron certeramente las conductas por la

cuales se le convocd a juicio, y en consecuencia se proveera.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito judicial de Tunja,
en Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia recurrida de data, contenido y

procedencia resefiados, en orden a lo expuesto en las motivaciones de este

proveido.

SEGUNDO. Contra esta decision procede el recurso extraordinario de
CASACION.

TERCERO. Devuélvase el proceso al Juzgado de origen para su archivo

definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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