Relatoria Tribunal Superior de Tunja

FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO/ Autor — Determinador/...” es necesario
sefalar que el Cddigo Penal establece la misma sancion para el autor y para el
determinador, no obstante que ontolégicamente es diferente realizar la conducta
punible por si mismo que hacer que otro la realice por uno, en razén a que dichos
grados de participacion revisten la misma gravedad. Dicho de otra manera, es tan
grave realizar la conducta por si mismo que hacer que otro la realice por uno, por lo
que el legislador les otorga igual tratamiento punitivo. Eso significa que al variar el
grado de participacion de autor a determinador no se causa agravio, ni la situacion de
la procesada se hace méas gravosa. Recalquese también, que en ambos casos se
conserva el mismo nucleo factico de la acusacién, por lo que tampoco se desconoceria
el principio de congruencia...”
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Procesado: Marcela Torres Téllez
Delito: Falsedad en Documento
Publico

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gdémez.

Aprobado: Acta 105 de agosto ocho (8) de dos mil diecisiete (2017),
Articulo 30, Numeral 4°, Ley 16 de 1968.

Tunja ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017). Hora: diez y

treinta de la manana (10:30 a.m.).

Conoce la Sala del presente proceso en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por el Fiscal Trece Seccional SPOA y por el Apoderado de la
victima Martha Isabel Pesca Cative, contra la sentencia de septiembre 27
de 2016 mediante la cual el Juez Tercero Penal del Circuito de Tunja
absolvié a Marcela Torres Téllez de los cargos formulados por el delito de

Falsedad Material en Documento Publico.

HECHOS

Martha Isabel Pesca Cative contratdé a Marcela Torres Téllez por la suma
de $900.000.00 para adelantar los tramites administrativos del proyecto
educativo institucional del Colegio “Sala Maternal Mis Pasitos Felices”
ubicado en la calle 25 N° 6-69 de esta ciudad, concretamente para obtener
la licencia de uso de suelos ante la oficina de planeacion de la Alcaldia
Municipal de Tunja, quien sin realizar ninguna gestion, le entregé un
documento que corresponde a un uso de suelo CUS-LOTE-
334/Radicacion N° 4472/2013 expedido el 21/06/2013, paginalde 1y al
respaldo del mismo un texto que corresponde al certificado de uso de
establecimiento CUS U188/2013 pagina 2 de 2. Como a Martha Isabel
Pesca Cative le parecié extrafio que el certificado apareciera con dos

referencias distintas, constaté su falsedad cuando el viernes 20 de
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diciembre de 2013 a las 10 de la mafiana se acerco a las instalaciones de
la Alcaldia Municipal de Tunja y el Arquitecto Juan Diego Veloza al
preguntar sobre el uso del suelo del certificado CUS-LOTE-334/2013 le
dijo que correspondia a un uso de suelos negado y que el respaldo

correspondia a un certificado de uso de establecimiento CUS U188/2013.

INDIVIDUALIZACION E IDENTIFICACION
DEL PROCESADO

Marcela Torres Téllez se identifica con la C.C. 40.045.304 expedida en
Tunja Boyac4, donde naci6 el 3 mayo 1978; es hija de Ana Victoria Téllez
y Diego Torres Wilchez, reside en la transversal 7 N° 62-04, Barrio Asis

de Tunja.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 11 de marzo de 2015 se realiz6 audiencia de formulacion de imputacion
ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Tunja, contra Marcela Torres Téllez por el punible de
Falsedad en documento privado de que trata el articulo 289 del Cédigo

Penal, cargos no aceptados.

El 5 de mayo del 2015 se presentd acusacion ante el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Tunja y la respectiva audiencia se realiz6 el 4 de
diciembre de 2015, oportunidad en la que la fiscalia modificé la imputacién
juridica del delito de falsedad en documento privado del art. 289 del C.P.,
por el de falsedad material en documento publico del art. 287 del C.P. La
audiencia preparatoria se surtio el 8 de julio de 2016, luego de varios

aplazamientos.

El juicio oral se realizo el 27 de septiembre de 2016 emitiéendose a su

culminacion sentido de fallo absolutorio. Acto seguido el a quo emiti6 la
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correspondiente sentencia, contra la que interpuso recurso de apelacion
la fiscalia que sustentd oportunamente dentro de los cinco dias siguientes
y el apoderado judicial de la victima que sustentd oralmente en esa

oportunidad.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA Y DEL
MOTIVO DE IMPUGNACION

1.- De la providencia impugnada.

La sentencia se fundamento en lo que denomind: Primer bloque, referido

al principio de congruencia.

Dice que en la audiencia de formulacion de acusacion del 4 de diciembre
de 2015 se hizo alusion a la variacion de la calificacion juridica de una
falsedad en documento privado a una falsedad material en documento
publico. En esos términos se formulo la acusacion y se cito para la
realizacién de la audiencia preparatoria, es decir no observd hasta ese
momento irregularidad respecto al principio de congruencia derivada de la
facultad de la fiscalia para variar la calificacion juridica en la audiencia

acusacion.

Aclaro¢ el a quo que procesalmente son dos los escenarios en que aparece
el principio de congruencia: el primero, es eminentemente procesal y es el
marco factico que se fija desde la formulacion de acusacion que no puede
ser tocado salvo que se haga una adicion a la formulacién de imputacion.
Determinada la imputacion factica, la imputacion juridica puede ser
variada juridicamente por parte de la fiscalia en la audiencia de acusacion.
Fijados los términos de la acusacion en esos parametros el juez no puede

apartarse de los mismos.
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El principio de congruencia se manifiesta también al momento de dictar la
sentencia y hace alusiéon a la potestad que tiene el juez de no condenar
por el delito acusado sino por otro de la misma naturaleza y de menor

gravedad para la persona condenada.

Respecto de la alegacion de la fiscalia orientada a que se probd mas alla
de toda duda la existencia del documento espurio y la responsabilidad de
la acusada Marcela Torres Téllez, replicé la defensa falta de congruencia
y un segundo aspecto referido al primer documento contenido en la
evidencia dos. Indicé que el despacho no puede pronunciarse sobre el
segundo documento (se refiere al documento dirigido al secretario de
educacion Victor Leguizamodn suscrito por Marcela Torres Téllez
invocando su condicion de coordinadora administrativa de la sala maternal
mis pasitos felices del 12 noviembre 2013) porque no fue objeto de
imputacion ni de acusacion, por lo que el juzgado soOlo se pronuncié
respecto del documento que se presentdé como certificado de utilizacion
de suelos lote 334 de 2013.

El viernes 20 de febrero de 2013 Marta Isabel Torres Tellez formulo
denuncia contra la ciudadana encausada porque al concurrir a la oficina
de planeacion municipal, el arquitecto Juan Diego Velosa Quevedo afirmo
gue dicho documento no fue expedido por esa entidad y que por

consiguiente era falso.

Con base en la prueba recaudada el juzgado enfatizé en lo que denominé
aspecto de caracter sustantivo. El articulo 7° del C.P.P., cuando consagra
como principio rector el de la presuncion de inocencia y el in dubio pro reo
refiere que se debe contar con un conocimiento mas alla de toda duda y
dentro de los principios rectores de la practica probatoria el articulo 381
ibidem, taxativamente menciona que debe existir un convencimiento mas
alla de toda duda. El primer argumento de la defensa en el alegato de
cierre tiene que ver con la estructuracion de una duda razonable,

aclarando que la razonabilidad de la duda hace alusion a que no sea una
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duda cualquiera sino a una que sea razonable. La Corte Suprema de
Justicia en las sentencias 33.837 y 39.538 alude a que sea imposible
agotar el parametro adjudicativo de la sentencia en el sistema acusatorio.
En el sistema inquisitivo se hablaba de certeza porque el juez tenia acceso
a una verdad procesal reflejo de una verdad real. En el sistema de partes
la decision se vuelve adjudicativa, esto es que quien convenza al juez del
conocimiento mas alla de toda duda, ve prosperar su pretension. Cuando
es imposible determinar la prosperidad de esas pretensiones, es cuando
se estructura la duda razonable y por consiguiente la aplicacion del
principio del articulo 7° del C.P.P. Pero mas alla de una duda razonable el
juzgado considera que no se acreditaron los supuestos de tipicidad
objetiva respecto de los elementos consagrados en el tipo penal de

falsedad material en documento publico.

La defensa sefiald que no se puede confundir la libertad probatoria con la
ausencia de prueba. El a quo advera que libertad probatoria no equivale a
idoneidad probatoria, porque en gracia de discusion
sustantiva puede acreditarse la falsedad de un documento que en un
momento se hace pasar como un certificado de uso de suelos
legitimamente expedido por la oficina de planeacion municipal. Pero esta
circunstancia no implica que quien lo suministra haya concurrido a su
confeccion. Se discutio en las alegaciones sobre la falsedad material en
documento publico, la falsedad en documento privado, una eventual
falsedad ideoldgica y un elemento extra que adiciona el juzgado referido
al uso del documento falso del art. 291 del C.P. Argumenta que los
fundamentos finalistas de estructuracion del juicio de tipicidad aluden a
dos valoraciones o elementos de tipicidad. La tipicidad objetiva entendida
como la determinacion de los presupuestos normativos contenidos en el
correspondiente tipo penal y la tipicidad subjetiva como la acreditacion de

la concurrencia subjetiva a modo de dolo, culpa o preterintencion.
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Respecto de la tipicidad objetiva el articulo 287 del C.P. alude
taxativamente a la persona y el inciso segundo alude al servidor publico
que concurra a la realizacion. Si bien es cierto se acreditd que el
documento es apdcrifo no hay ningln presupuesto que permita determinar
gue la ciudadana Torres Téllez fue quien dio lugar a la confeccion de ese
documento. La fiscalia aludié a la construccion de un indicio necesario y a
ese respecto la jurisprudencia del 31 de agosto de 2016, sentencia 46076,
refiere la forma de estructurar la prueba indiciaria en el sistema acusatorio
e incluso cudl es su técnica para atacarla en casacion. Unicamente se
demostré que el documento apdcrifo aludido fue entregado por Marcela
Torres Téllez a Marta Isabel Pesca y con base en la no originalidad o
autenticidad de ese documento respecto de la fe publica, se formula la
correspondiente denuncia. Al margen de la discusion que propuso la
defensa sobre las personas que pueden concurrir a la confeccion,
elaboracion y entrega del documento, la hipotesis de no poder acreditar
gue Marcela Torres Téllez fue quien construyéd o confecciond el
documento, no elimina la posibilidad que un tercero haya confeccionado
el documento y se lo haya entregado a Marta Isabel Pesca. El juzgado
resalta que alude a juicios hipotéticos o especulativos, porque el material
probatorio no permite establecer que esa ciudadana confecciono el
documento. Por esa razon el legislador tipifico el uso del documento
publico falso. Ejemplifica este aspecto diciendo que si una persona que
maneja un vehiculo exhibe una licencia de conduccion falsa y lo capturan
en flagrancia, no existiria prueba de la falsificacion del documento, surge
el dolo por la utilizacion del mismo. Por esa razén la tipicidad variaria del
articulo 287 al 291.

Como se habla del principio de congruencia en la sentencia, el a quo se
formula la siguiente pregunta: ¢ podria condenarse a Marcela Torres Téllez
por el delito de uso de documento publico falso? Y se responde
negativamente por dos razones: la primera por el mismo defecto

sustantivo. Dentro de la culpabilidad el segundo escenario es la conciencia
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de la antijuridicidad y no quedoé acreditado dentro de esa conciencia de la
antijuridicidad que al momento de entregar el documento apocrifo a Marta
Isabel Pesca tuviera conocimiento de su falsedad, es decir no esta
probado que lo confecciond y tampoco que supiera de su falsedad en ese
momento. Eso significa que hay un elemento sustantivo que imposibilitaria
acreditar las circunstancias que demanda el articulo 289 para emitir
sentencia condenatoria por el uso de documento publico falso. Y el
segundo porque la pena actual establecida para el delito de falsedad
material en documento publico oscila entre 48 a 108 meses de prision y el
de uso documento falso de 4 a 12 afios de prision, vulnerandose la
segunda regla del principio de congruencia que impide emitir sentencia

condenatoria por un delito de mayor gravedad.

Por esa razon encuentra que el elemento normativamente exigido para
construir la tipicidad objetiva del delito de falsedad material en documento
publico no se acreditd, esto es que la persona lo haya confeccionado. Asi
puntualmente lo ataco la defensa. Si una persona allega un documento
falso subsiste la inquietud de si esa persona lo confecciono o si determind
su falsedad para que un tercero lo confeccionara y eso no se demostro
probatoriamente. Insiste el a quo que tanto el articulo 7° como el articulo
381 del C.P.P. aluden a que el conocimiento y el convencimiento sean
mas alla de toda duda y es claro que no se probd la confeccidn especifica
del documento por parte de la acusada. Por esa razén se elimina la

posibilidad de emitir sentencia condenatoria.

El segundo argumento estd referido a la acreditacion procesalmente
hablando, respecto de los parametros de acreditacion del documento
como elemento material probatorio. Ha establecido la jurisprudencia
suficientemente que los documentos publicos entran directamente al juicio
oral, pero esto no es un documento publico, porque se buscé determinar
que era apocrifo, por lo que tiene que agotar todos los presupuestos para

su aduccion procesal probatoria. La fiscalia lo allego, y representacion de
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victimas y defensa lo examinaron, y lo que aparece manuscrito como folio
6, que se deja constancia es el segundo folio de la evidencia F2, es una
fotocopia del documento CUS Lote 334 de 2013. Hasta ahi se tiene un
primer problema derivado de la cadena de custodia y autenticidad de un
documento que se reputa falso. El articulo 433 del C.P.P. expresamente
establece que tratAndose de esta especie de documentos, debe ingresar
el original al juicio. Entonces, cdmo condenar a una persona cuando al
juicio se agrega una fotocopia del documento falso. Se logré en ejercicio
de la facultad probatoria probar que el documento era falso, pero el a quo
se pregunta ¢cual documento? y responde que el documento del cual
tomaron esa fotocopia, no el documento exigido en términos del articulo
433 de la ley 906 de 2004. Por eso el articulo 434 ibidem establece las
excepciones a la regla de mejor evidencia cuando, ante la imposibilidad

de llevar el documento original, se habilita el ingreso de la copia.

Eso significa que procesalmente el incumplimiento a los requisitos de
aduccion probatoria del documento que se pretende probar como apdcrifo,
imposibilita emitir sentencia condenatoria, pues los articulos 433 y 434
aunados al articulo 256, regulan como llegan al proceso los macro
elementos y establece la posibilidad de hacer una fijacion filmica o
documental fotogréafica, s6lo en presencia de macro elementos, evento
anico y excepcional para sustituir al elemento original en juicio. En
conclusion sumariamente se establece que un documento que no cumple
los requisitos de los articulos 433 y 434 y en ejercicio de la libertad
probatoria se puede acreditar que ese documento es apdcrifo, pero que
esa suficiencia demostrativa no alcanzo para acreditar que efectivamente
la ciudadana lo haya confeccionado para materializar el principio de

tipicidad objetiva exigido en el articulo 287 de la ley 906 de 2004.

Por estas razones el a quo considera que no es aplicable el principio de
congruencia, en una eventual sentencia condenatoria por el delito del

articulo 289 de uso de documento falso. Finalmente sefala que la falsedad
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ideologica solo la puede cometer un sujeto activo cualificado y esa
circunstancia elimina la posibilidad de valoracion sobre la concurrencia de

este tipo penal.

Ante la falta de acreditacién de los requisitos contenidos en los articulos
7° y 381 del C.P.P., y verificada la evidente vulneracion de aduccion
probatoria ordenada por los articulos 256, 433 y 434 del C.P.P., se hace

imposible dictar sentencia de caracter condenatorio.
2.- De los motivos de impugnacion.

2.1. Por la Fiscalia:

La fiscalia interpuso el recurso de apelacion que sustentd por escrito en

los siguientes términos:

Pretende que se revoque la providencia impugnada y en su lugar se
profiera una de caracter condenatorio contra Marcela Torres Téllez como
autora responsable del punible acusado porque la Fiscalia acreditdé que
Marcela Torres Téllez se comprometié con la denunciante Martha Isabel
Pesca Cative a tramitar un uso de suelos ante la Oficina de Planeacion de
la Alcaldia de Tunja, porqgue se le negd para la actividad que ella

desarrollaba, denominada aprestamiento escolar.

La sefiora Pesca Cative tuvo conocimiento que Marcela Torres Téllez
estaba tramitando similar documento para el colegio Oxford ante la
Secretaria de Educacion de Tunja y Marcela Torres Téllez se ofrecié a
tramitar dicho documento, por eso le entreg6 un uso de suelos aprobado,
pagandole $1.500.000, pero ante las inconsistencia que presentaba le
pregunto la razén por la que tenia dos CUS diferentes y ella contesté que
no habia ningun problema, llamé por teléfono en su presencia y le formulo
esa inquietud a su interlocutor y supuestamente este le contestd que le

habian dicho que no habia ningun problema. La denunciante inconforme
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con esa respuesta, fue a la Oficina de Planeacion de Tunja, donde el
Arquitecto Diego Velosa quien le indicé que el documento no fue expedido
por esa oficina y verificé que el mismo contenia informacion de dos usos
de suelos diferentes, uno era el solicitado por Pesca Cativa que habia sido
negado y otro que correspondia a una tienda y que habia sido aprobado.
Con esa informacion formulé denuncia penal contra Marcela Torres Téllez
y aportd a la denuncia el documento que le entreg6 la denunciada. Ese
documento se introdujo con la testigo de acreditacion Martha Isabel Pesca
Cative, con otro documento dirigido a la Secretaria de Educacion de Tunja,

firmado por Marcela Torres Téllez como prueba dos de la Fiscalia.

Con la informacion aportada por la denunciante, la Investigadora del CTI
Marlen Constanza Jiménez Goyeneche solicito a la Oficina de Planeacion
remitiera copia auténtica de los CUS referidos en el documento tachado
de falso y se obtuvo respuesta de la Arquitecta Nancy Andrea Ramirez
Agudelo, quien remiti6 la copia de los documentos solicitados,
especificamente el uso de suelos solicitado por Martha Isabel Pesca
Cative que fue negado y que corresponde al CUS-LOTE 334/2013 y el
CUS-U188/2013 solicitado por Ana Milena Escobar Sierra para una tienda.
La Investigadora indicO que revisados éstos documentos y comparados
con el que la denunciante Martha Isabel Pesca Cative entregd a la
acusada Marcela Torres Téllez se observa que en el anverso aparece
parte del documento original CUS-LOTE-334/2013 que coincide hasta la
parte en la que aparece el texto “Que el predio No.010200130005000
segun la resolucién 0428 del 27 de marzo 2012 emitida por el Ministerio
de Cultura en el art. 109 Asignacion de Usos, establece los usos
permitidos en el centro historico y su zona de influencia, contenidas en el
siguiente cuadro”, pero en adelante fue alterado el documento original. En
el reverso aparecen las firmas y pie de pagina del CUS-U188/2013
modificado del originalmente expedido pues en éste aparecen fotos que
fueron suprimidas y que fue expedido a solicitud de Marcela Torres Téllez

cuando el original se expidi6 a solicitud de Ana Milena Escobar Sierra. Con
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esa testigo de acreditacion se introdujeron y marcaron esos documentos

como prueba uno de la Fiscalia.

Los Arquitectos Juan Diego Velosa Quevedo y Nancy Andrea Ramirez
Agudelo, declaran haber laborado en la Oficina de Planeacion de Tunja
en esa época Y frente a los documentos marcados como evidencia 2 de la
Fiscalia manifiestan que la firma que aparece en el CUS-U188/2013 como
en el documento tachado de falso es del Arquitecto Velosa Quevedo,
quien explicé que expidié el uso de suelos para la tienda, pero que el
tachado de falso si bien presenta su firma, esta mutilado pues no tiene el
registro fotografico que aparece en el original y que no fue expedido por
él pues al observarlo encuentra que el mismo tiene informacion de dos
usos de suelos diferentes. Que incluso tienen los dos numeros que
permiten verificar que no es original sino que contiene informacion de los
dos. Igualmente Nancy Andrea Ramirez Agudelo dice que el CUS-
LOTE334 tiene su firma y que el mismo fue negado, por lo cual la
informacion que contiene el tachado de falso no es veridica y no fue

expedido por la Oficina de Planeacion.

Pese a que la defensa no practicé prueba alguna, el a quo anuncié sentido
de fallo absolutorio y profiri6 inmediatamente sentencia absolutoria
sefialando insuficiencia probatoria, porque la Fiscalia no probd que
Marcela Torres Téllez hubiera falsificado el documento espurio o
determinara su falsificacion y porque la acusé como de autora sin
demostrar esa condicién, aunado a que la Fiscalia no aport6 el documento
original porque la aportada por la denunciante Martha Isabel Pesca Cative
es una simple fotocopia, debiéndose probar la falsedad con el documento
original, como en su criterio lo sefalan los arts. 433 y 434 del C.P.P., en
concordancia con el art. 256 de la misma obra. Finalmente indica que si
de dictar sentencia se tratara, podria pensarse en condenarla por el
punible de uso de documento del art. 291 del C.P. pero que no puede

hacerlo porque dicho punible tiene pena mayor.
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La Fiscalia no comparte las conclusiones del juez porque son producto de
la especulacion y desconocen los aspectos probados en el juicio oral con
pruebas legal y oportunamente practicadas, aducidas con testigos de
acreditacion. Ademas porque dicha incorporacion se realizé sin ningun
reparo por la defensa y fue autorizada por el a quo, quien realizé una
indebida valoracién de las mismas al considerarlas insuficientes para
acreditar la autoria o la determinacién del delito de falsedad material en
documento publico, aunado a que el documento falso se aportdé en
fotocopia simple y no en original como lo establecen las normas

procedimentales que cito.

La valoracion probatoria acogida por el juez es producto de las hipotesis y
especulaciones que planteo la defensa y que por ello concluyd que existia
duda insalvable que imponia la absolucién segun lo normado en los arts.
7y 381 del C.P.P.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, radicados 2010-00352 del
16 de junio de 2015, M.P. Candida Rosa Araque de Navas y 2016-0077
del 16 de marzo de 2016, M.P. Magistrado José Alberto Pabén Ordofiez,
abordaron el analisis sobre la tipicidad de la falsedad en documento
privado y falsedad material en documento publico, respectivamente, que
transcribe en parte para sefialar que con ella se acredita la indebida
valoraciéon que hizo el a-quo de las pruebas legal y oportunamente
aducidas en el juicio oral, gue demuestran la teoria del caso de la Fiscalia
y por ende la responsabilidad de Marcela Torres Téllez en el delito de
falsedad material en documento publico por el que se le llamé a responder

en juicio criminal.

Considera la Fiscalia que la sentencia absolutoria se fundamento en la
indebida valoracion de las pruebas legal y oportunamente allegadas al
proceso y al emitirla exigio tarifa legal proscrita en nuestro ordenamiento
penal, pues afirma duda insalvable porque los testigos de la Fiscalia dicen

no haber visto a Marcela Torres Téllez falsificando el documento que le
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entreg6 a Martha Isabel Pesca Cative y que por ello no hay certeza de que
fuera la autora o la determinadora de esa conducta, desconociendo que
la denunciante Martha Isabel Pesca Cative claramente sefala que quien
le entregd el documento fue Marcela Torres Téllez y que falta el original

de dicho documento al cual nadie se refirio.

Eso significa que para el juzgado la uUnica forma de acreditar la
responsabilidad de Marcela Torres Téllez en el delito acusado, era
presentar testigos que relataran el momento en que falsificaba el
documento o en el que encargaba a otra persona para que lo hiciera, pues
el hecho de que en el documento falso aparezca que se expidio a solicitud
suya nada demuestra y como no existen esos testigos presenciales se
genera duda insalvable y como no se alleg6 el original del documento hay

Insuficiencia probatoria para condenar.

Solicita la revocatoria de la sentencia impugnada por cuanto la Fiscalia
probd, mas alld de toda duda razonable, que con su conducta desarrolld

el tipo penal consagrado en el art. 287 del C.P.

2.2. Por larepresentacion de la victima:

La representacion de la victima argumentd su inconformidad de la

siguiente manera:

Si bien no se discutioé procesalmente el uso del documento publico falso a
que alude el articulo 291 del C.P., se ubica dentro del mismo capitulo y
bien juridicamente tutelado, por lo que se pudo proferir sentencia
condenatoria contra Marcela Torres Téllez por ese reato, pues si bien tiene
una pena mas gravosa debe tenerse en cuenta los minimos cuando
eventualmente sea condenada. Si bien es cierto no se puede condenar
por la falsedad material en documento publico, si puede serlo por el delito

de uso de documento publico falso.
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3.- Replica del no recurrente.

3.1. Frente al recurso interpuesto por la fiscalia:

El defensor publico de la procesada Marcela Torres Téllez al descorrer
traslado del recurso de apelacion incoado por la Fiscalia 13 seccional
de la ciudad de Tunja después de transcribir el punible objeto de
acusacion previsto en el articulo 287 del C.P. sefala que ese tipo va

destinado '"al gue falsifigue” o sea a quien cree, altere, adicione,

modifique o suprima el documento publico. Por eso la responsabilidad
penal en los términos del articulo 372 de la Ley 906 de 2004 se encamina
a demostrar la materialidad de la conducta y la responsabilidad de la

procesada.

Respecto de la responsabilidad penal la Fiscalia 13 Seccional de Tunja,
pretende edificarla con indicios porque no existe prueba directa de
donde surja acreditada la imputacion de la materialidad de la conducta
esto es la atribucion juridica que se hace a la procesada por el delito

acusado.

Para edificar la prueba indiciaria la Fiscalia acude en sintesis a (i) el
tramite que se obligd a realizar la procesada ante la oficina asesora de
planeacién y valor que le cancel6 la denunciante (movil de interés); (ii) el
documento que recibid la denunciante de manos de la procesada no fue
expedido por los funcionarios de la oficina asesora de planeacion de
acuerdo a las pruebas testimoniales de los mismos; (iii) que la denunciante
al indagar sobre el documento recibido de la procesada constatdé que no

era original.

La prueba indiciaria propuesta por la fiscalia no puede edificarse por fuera
del contenido de la accion juzgada. Para ello transcribe apartes de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia M.P. Yesid Reyes Bastidas,

radicado 29221 del 2009, sefalando que bajo esos parametros, las
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construcciones indiciarias propuestas por la Fiscalia para su
prosperidad deben verificarse en estricto respeto al principio de
legalidad de acuerdo a los elementos que integran el tipo penal. En
estas condiciones los indicios deben tener una conexion entre la
persona juzgada y los hechos debidamente probados con sus
inferencias logicas con las que se actualicen los elementos previstos

en el tipo penal.

Para el delito previsto en el articulo 287 del C.P. los indicios deben
apuntar a que el sujeto activo fue el que falsifico en las distintas

modalidades que prevé la norma y que desarrolla la jurisprudencia.

Por lo antes expuesto la defensa considera acertada la providencia
recurrida al indicar que segun los articulos 7 y 372 del C.P.P., no se
disipaba la duda razonable porque con las pruebas practicadas no se
pudo construir indicios de responsabilidad sobre la conducta del
articulo 287, por lo que sefal6 el a quo que eventualmente existirian
indicios respecto de la conducta prevista en el articulo 291 de la Ley

599/2000, pero no sobre la juzgada.

Afirma lo anterior porque ninguna de las pruebas practicadas sefialaron
alguna accion de donde se infiera necesariamente que la procesada
fue quien concurrio a la falsificacion o determin6 a alguien a hacerlo
segun lo preceptuado en el articulo 29 o el inciso 2 del articulo 30 C.P.,
normas que definen las formas de intervencion en las conductas
punibles. Ademas la Fiscalia sefialé desde el inicio que la procesada
respondia a titulo de autor y bajo esa consideracion debié demostrar

que realizé la conducta por si misma.

Si bien se acredité que la procesada fue quien entreg6 el documento
falso a la denunciante, de ese hecho no se estructura un indicio de
responsabilidad penal respecto del tipo penal del articulo 287 porque

el mismo no revela o refleja que la procesada hubiera sido la que
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falsific6 el documento, por lo que eventualmente indicaria que la
procesada us6 un documento falso, elemento que se actualiza frente

al tipo penal del articulo 291 ibidem.

Los restantes indicios no indican necesariamente que la procesada fue
quien falsifico porque en los términos del radicado 29221 del 2009 no
reflejan o exteriorizan la accién juzgada, por lo que la sentencia de

primera instancia debe confirmarse.

3.2. Frente al recurso interpuesto por la representacion de la victima:

El defensor de la procesada solicita se confirme la sentencia impugnada.
La representacion de la victima cambia su postura para solicitar ahora se
condene a la ciudadana Torres Téllez por el delito de uso documento
publico falso. Sin embargo, de la argumentacion que esboza se desprende
una postura personal que en nada modifica lo manifestado por el sefior
juez de primera instancia. Hace notar que cuando se hizo el analisis
respecto a la posibilidad de estructuracion de la responsabilidad penal se
manifestd por parte del sefior juez de primera instancia que la fiscalia no
habia logrado probar la conciencia de antijuridicidad de la conducta
punible en punto a ese tipo penal. En efecto, la defensa indic6 cémo la
fiscalia no pudo demostrar que Marcela Téllez tuviera al momento de la
entrega del documento el conocimiento de la falsedad, es decir del
conocimiento de su estructura o los elementos del tipo penal que consagra
la norma sustantiva. Esto es muy importante y no es capricho de la
defensa, porgue el eje de la responsabilidad indica que se debe hacer un
juicio soportado en los elementos de conocimiento con los cuales se
pueda atribuir el comportamiento, esto es, agotar todas las etapas
referidas a la demostracion de la conducta, tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad. La fiscalia no demostré que la ciudadana cuando utilizé ese
documento tuviera ese conocimiento de la falsedad. La representacion de
las victimas no sefiala que el despacho hubiera incurrido en un error, no

demostro qué tipo de error tiene la sentencia, si es un error de adecuacion
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tipica de la conducta, de valoracion probatoria, o sobre la estructura del
procedimiento de la sentencia. Simplemente se limitd6 a sefialar una
posicion personal por lo que considera que no ofrecié argumentos por los
gue se pueda enrostrar un error que la desquicie para variar el sentido de

la decision.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE
LAS PRUEBAS

1.- Pruebas de la Fiscalia

1.1. Marlene Constanza Jiménez Goyeneche (00:19:30)

Es técnico investigador del cuerpo técnico de investigacion de la Fiscalia
General de la Nacion, capacitada para desempefiar esa labor. Adelanto el
programa metodoldgico en la investigacion de Marcela Torres Téllez y se
emitieron Ordenes de policia judicial para realizar diferentes tareas
investigativas. Con ocasién de la ampliacion de denuncia captada a Marta
Isabel Pesca Cative se elaboré un oficio con destino a la oficina de
Planeacion de la Alcaldia de Tunja para que certificaran si una informacion
aportada por la denunciante correspondia a la legalmente expedida por
esa entidad. Planeacion envié un oficio adjuntando unos documentos
relacionados con la peticion efectuada. Se refirid al oficio 5162 en el que
aparece la firma de la testigo, que dirigié a la oficina de planeacion para
gue esa dependencia rindiera la informacion requerida y el siguiente
documento expedido por la alcaldia fue firmado por Nancy Andrea
Ramirez Agudelo y dirigido a la testigo como servidora de la Fiscalia
General de la Nacion que identifico porque esta radicado ante CTl y trae
dos anexos. En el oficio que elaboro el 25 de marzo de 2014 dirigido a la
oficina de planeacion de la alcaldia de Tunja solicita su colaboracion para
que informe si esa dependencia en el afio 2013 expidio los certificados de
uso de suelos CUS-334/2013 y CUS-U188/2013 y en caso afirmativo se
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remitiera copia auténtica de los mismos, pues eran requeridos en la noticia
criminal adelantada por la fiscalia 13 seccional de Tunja por el delito de
falsedad. La respuesta fue suscrita por la arquitecta Nancy Andrea
Ramirez Agudelo asesora de planeacion municipal y a ella se anexa el
documento CUS-LOTE — 334/2013 solicitado por la sefiora Marta Isabel
Pesca Cative y CUS: U188/2013 solicitado por la sefiora Ana Milena
Escobar Sierra. EI documento expedido por planeacién marcado con las
letras CUS-LOTE—-334 de 2013 Radicacion 4472 de 2013 fue expedido el
21 de junio de 2013, propietario Porras Ahumada Justo Armando, predio
010200130005000 direccion calle 25 6 109 111, solicitud uso contemplado
en el POT Aprestamiento Escolar Servicio de Educacion, validez un afio a
partir de la fecha de expedicion. En él se sefiala que la oficina de
planeaciéon municipal de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo
municipal 0014/2001, de 31 de mayo de 2001 por medio del cual se adopta
el plan de ordenamiento territorial de Tunja, visita al predio en mencién y
la cartografia del P.O.T., certifica, que la actividad solicitada servicios de
educacion corresponde segun el articulo 197 del P.O.T. al grupo
institucional. Que el predio en mencidn segun la resoluciéon 428 del 27 de
marzo de 2012 emitida por el Ministerio de Cultura en el articulo 109
asignacion de usos, establece los usos permitidos en el Centro histérico y
su zona de influencia, contenidos en el siguiente cuadro: sector VIII; uso
principal vivienda; uso compatible, comercio: grupo 1, servicios: grupo 1;
uso condicionado industrial: grupo 1. De acuerdo con lo anterior se
determina que no se permite el uso del suelo para desarrollar la actividad

solicitada (aprestamiento escolar -servicios de educacion).

La testigo resalta que ese documento sefala que fue negado.

Posteriormente leyod el certificado de uso de suelo urbano CUS
U188/2013; radicacion 8943/2013; fecha de expedicion: 2 diciembre 2013;
nombres segun base puede predial: Sierra Valderrama Tobias; predio
010201630025000; direccion C 31 11 33; solicitante: Ana Milena Escobar
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Sierra; establecimiento: comercio uno; actividad: tienda; tipo de solicitud:
primera vez; razon social: tienda; validez: un (1) afio a partir de la fecha
de expedicion. Marco legal. Conforme con lo dispuesto en el acuerdo
municipal 0014/2001 del 31 de mayo de 2001 por medio del cual se adopta
el plan de ordenamiento territorial de Tunja, basada en la informacién
suministrada y previa visita de inspeccion al establecimiento en mencion,
certifica: que el predio 010201630025000 segun el mapa P42 del P.O.T.
se encuentra dentro de los coédigos UPRU2 residencial exclusiva
unifamiliar dos. Que la actividad tienda, segun el acuerdo municipal
0014/2001 del 31 mayo 2001, se clasifica como comercio. Que segun el
articulo 195 area especializada en comercio, del acuerdo 014 de 2011, se
clasifica como: comercio grupo uno (C.1) Subgrupo F. Que este subgrupo
se clasifica como uso compatible. Usos: comercio Grupo 1, subgrupo F;

area de ocupacion P.O.T. UPREUZ2; uso compatible; articulo 202 P.O.T.

Teniendo en cuenta lo anterior se certifica que se permite el uso de suelo
para desarrollar la actividad solicitada, previo cumplimiento de las
condiciones de funcionamiento alli sefialadas y también con las
observaciones consignadas en el anverso. En el reverso aparecen unas
fotografias del lugar donde va a funcionar y de la visita que realizaron los
funcionarios de planeacion. Aparece firmado por Gloria Catolico Gonzélez,
arquitecta asesora de planeacion municipal (e) y Juan Diego Velosa
Quevedo, Arquitecto. Ese certificado de uso de suelo se expidio a solicitud
de Ana Milena Escobar Sierra. El sefior juez incorpord los documentos

anteriores como prueba 1 de la fiscalia.

1.2. Marta Isabel Pesca Cative (00:35:04)

Es docente en educacion escolar y tiene un colegio. En diciembre formulo
denuncia penal en la fiscalia porque Marcela Torres Téllez le entregd un
documento falso, falsedad que constato en la alcaldia en la Secretaria de
Educacion y de Planeacion donde le confirmaron que era falso. Ella estaba

en la Secretaria de educacion, habia sufrido un infarto pulmonar y no se
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encontraba en buenas condiciones de salud. Por esos dias tenia que
entregar los documentos a la Secretaria de salud y le faltaba el documento
de uso de suelos. Se encontré con la denunciada en la Secretaria de
educacion a quien conocié en el colegio y estaba haciendo tramites para
el colegio Oxford. Le comento lo que estaba ocurriendo y ella se
comprometio a colaborarle con esos tramites por sus problemas de salud.
Dias después, como los padres de familia estaban muy pendientes del uso
de suelos, ella la requirid por los resultados de su gestion y frente a la
alcaldia le entregd el documento diciéndole que ya estaba listo, pero el
documento tenia dos codigos, uno diferente en cada una de sus caras.
Fueron con la denunciada al colegio y ella supuestamente habl6 con Diego
y le dijo que eso era normal que no se preocupara. Sin embargo al otro
dia fue a planeacion y ahi le confirmaron que el uso de suelos que ella le
habia entregado era falso. Subi6 a planeacion donde trabajaba Diego, le
mostré el uso de suelos, haciéndole caer en cuenta de los dos cédigos y
él refirié que eso no era posible. Le dijo que Marcela lo habia llamado y él
dijo que eso no era cierto. Reviso el computador y le dijo que un uso de
suelos fue negado y que el otro era para una tienda, nada relacionado con
un colegio. A la declarante le negaron el uso de suelos porque antes el
P.O.T. en el casco histérico no permitia que funcionaran instituciones
educativas con esos grados, porque para grados anteriores era posible
pero en esos grados ya no se podia. A Marcela le pag6 iniciando $900.000
y en total le entregdé $1.500.000. La institucién educativa de la testigo se
llama Paolo Freire pero en ese entonces cuando estaba haciendo los
tramites el colegio se iba llamar Centro Educativo Pasitos Felices. Como
la denunciada supuestamente envié unas cartas a la Secretaria de
educacion también fue hasta esa dependencia y constatd que eran falsas,
entonces el documento que ella le entregd también lo adjunté a la
denuncia. Se le pusieron de presente los documentos por ella referidos y
los reconoci6é. La primera carta radicada supuestamente por la
denunciante en la Secretaria de educacion dirigida al padre Victor que

aparece firmada por Marcela Torres Téllez en su condicion de
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coordinadora administrativa, es falsa porque ella nunca la entregé a la
Secretaria de educaciéon. También aparece el uso de suelos como
aceptado para la actividad solicitada, que lo clasifica como condicionado,
por un lado y por el otro dice que fue un certificado de uso de suelos que
se expidi6 a solicitud de la sefiora Marcela Torres firmado por la asesora
de planeacion Gloria Catdlico y el Arquitecto Juan Diego. En las dos
paginas aparecen CUS diferentes y al revisarlos se dio cuenta que eran
falsos. Ese documento fue el que ella llevé a la oficina de planeacion; se
lo entregé Marcela Torres Téllez y respecto de él le informaron que era
falso. Dice que con posterioridad a estos hechos hizo varios acuerdos con

Marcela Torres Téllez y que ella le recibié $300.000.

En el contrainterrogatorio formulado por la defensa la testigo sefiala que
recibio el documento de Marcela Torres y al revisarlo advirtié que tenia
dos codigos y estima que solo debia tener uno. Ella no observo que los
documentos hubieran sido confeccionados por Marcela pero se los
entregd de una carpeta que traia. Ella le manifesté que acaba de salir de
la oficina de planeacion y que traia esos documentos. Ignora si Marcela le
pago6 a alguien para que hiciera esos documentos. Respecto de la carta
dirigida al sefor Victor Leguizamon la testigo reitera que es falso. En ese
documento aparece la firma de Marcela Torres Téllez y sefiala que es falso
porque no aparece radicado en la oficina de planeacién, porque ella le
sefiala que tenia el radicado de la secretaria y alla no existe. El radicado
dice 8882 0 5882 y en relacion al segundo documento refiere que el CUS

334 es falso, pero aclara que no sabe quién lo elaboro.

Esos documentos fueron incorporados como prueba 2 de la fiscalia.

1.3. Arquitecto Juan Diego Veloza Quevedo (00:52:50).

Laboré como Arquitecto en el 2013 en la oficina de planeaciéon. Estaba
encargado de los certificados de uso de suelos, y usos de

establecimientos comerciales. Los usuarios para tramitar un certificado de
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uso de suelos debian diligenciar un formulario emitido por la Secretaria de
Planeacion que debia radicar el interesado. En el oficio debia relacionar
el numero del predio, y con ese numero el funcionario, en ese caso el
testigo, ingresaba a la base de datos de la oficina de planeacion vy
verificaba que tipo de uso de suelo se podia otorgar, de acuerdo a lo
establecido en el plan de ordenamiento territorial. Esos documentos eran
firmados por él. No recuerda haber tramitado un uso de suelos de colegio
de propiedad de Marta Isabel Pesca Cative. Distingue a Marcela Torres
Téllez, pero no son amigos. A ella la veia frecuentemente en la alcaldia
por los tramites que realizaba en la oficina de planeacidén. Recuerda un
oficio que ella radicoé pero aclara que los tramites se adelantan con ese
oficio que es repartido y al que se le da el tramite correspondiente. No se
atienden solicitudes formulada personalmente (sic) sino mediante oficio.
Se le exhibieron las prueba marcadas 1y 2. La prueba 1 es el certificado
de uso de suelos que se emitid para un establecimiento comercial en el
gue aparece su firmay el segundo es un certificado CUS lote que no emitio
el testigo. El primero fue un uso de suelo que corresponde a un
establecimiento comercial, a una tienda con radicado 8943 del 2013 y es
el certificado de uso de suelos CUS-U 188 de 2003 que queda incluso
detras de la clinica de los Andes. En el documento aparece que el

certificado fue expedido a solicitud Ana Milena Escobar Sierra.

Al revisar el documento 2 dice que no fue expedido por él, pero tiene su
firma pero su contenido no corresponde a lo certificado. Los certificados
de uso de suelo aparte de tener un radicado llevan un consecutivo y ese
consecutivo que habla de un lote CUS 334 de 2013 corresponde a un uso
de suelos que fue negado y en la siguiente pagina en la parte posterior
aparece como referencia el CUS 188 de 2013 que se anexo en original en
la prueba 1 que habla del establecimiento comercial, tienda. Eso quiere
decir que no corresponde lo relacionando en la prueba nimero 2, porque
esta el CUS lote que fue negado al comienzo y otro certificado el CUS U

gue corresponde a un establecimiento comercial, tienda.
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Al comparar el documento 1 con el 2 se diferencian en las actividades; el
334 habla de una actividad como uso de actividad educativa mientras que
el CUS U es de un establecimiento comercial que es una tienda. En el
CUS para la tienda el documento se expide a nombre de Ana Milena
Escobar Sierra y en la parte posterior el uso de suelo lo solicita Marcela

Torres Téllez.

En el contrainterrogatorio sefiala que la solicitud se radica en la Secretaria,
gue él era el Unico encargado de elaborar el certificado correspondiente
de uso de suelos y otra persona se encargaba de la entrega. La firma que
aparece en el CUS LOTE 334 es de otro profesional, el Arquitecto Rubén
Dario Calixto. Hay un documento que hace relacion al radicado 4472/2013
gue aparentemente fue expedido a solicitud de Marcela Torres Téllez pero
por el contenido no fue expedido por el testigo, ignorando quien lo realizo.
Ignora si Marcela Reyes Torres le solicitdo a alguien que hiciera ese

documento o que lo hubiera hecho ella.

1.4. Nancy Andrea Ramirez Agudelo (00:00:25. Audio 2).

Es arquitecta urbanista, fue jefe asesora de planeaciéon desde el 1 de
enero de 2012 hasta el 31 de diciembre del 2015 de la alcaldia de Tunja.
Esa oficina es la encargada de coordinar todos los procesos de
ordenamiento territorial, promocion de politicas publicas, gestion
administrativa de promocidén de los procesos internos y cooperacion
internacional del municipio. Esa oficina responde todas las solicitudes de
cualquier organismo incluidas las realizadas por la Fiscalia General de la
Nacion respecto de asuntos relacionados con el ordenamiento territorial.
No conoce a Marcela Torres Téllez. Puestos de presente a la testigo los
documentos marcados como prueba 1 de la fiscalia, afirma que son
certificaciones que se expiden en la alcaldia de Tunja a solicitud de
interesado. El primero lo firma Gloria Catolico Gonzalez que fue asesora
de planeacién municipal encargada por una licencia que la testigo como

titular solicitdé y el segundo tiene su firma. Uno corresponde a un
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establecimiento comercial y el otro es un certificado de uso de suelo de un
lote o predio sin ninguna edificacion. EI documento en el que aparece la
firma de la testigo es el CUS LOTE 334/2013 expedido el 21 de junio de
ese mismo afio bajo la radicacion 4472 para un predio en el centro
historico 010200130005000 de la calle 25 6 109 a 115 y se solicitan los
usos contemplados en el POT para un aprestamiento escolar-servicios de
educacion. La certificacion estd basada en el acuerdo municipal
0014/2001 o plan de ordenamiento territorial y se certificO que para esa
actividad no se permitia el uso de suelos porque el uso principal del predio
es la vivienda y porque se localizaba en el sector VIII del Centro histérico,
solo compatible con el grupo de comercio y servicios grupo 1 de bajo
impacto, condicionado al uso industrial también de bajo impacto. Esa
solicitud la elevd Marta Isabel Pesca Cative. En concreto ese uso de
suelos se negd para el aprestamiento escolar como se explicitdé en la

certificacion.

2.- Pruebas de |la defensa.

La defensa no solicitd la practica de pruebas.
3.- Estipulaciones probatorias.

Fiscalia y defensa acordaron dar por probado los siguientes hechos:

1.- Plena identidad de la acusada Marcela Torres Téllez, agregando

fotocopia de la cédula.

2.- Inexistencia de antecedentes penales de Marcela Torres Téllez,

mediante el correspondiente certificado de antecedentes.

Analisis probatorio.
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La Sala con base en la ponderacién de la prueba producto del analisis
conjunto y en aplicacion de las reglas de la sana critica, encuentra

probados los siguientes hechos:

1.- La oficina de planeacién municipal expidioé el certificado de uso de
suelos! CUS-LOTE- 334/2013 con radicacion 4472/2013 del 21/06/13,
para el predio 010200130005000 ubicado en la C 25 6 109 111, en el que
segun la base predial aparece como propietario Porras Ahumada Justo
Armando, con base en una solicitud orientada “A APRESTAMIENTO
ESCOLAR -SERVICIOS DE EDUCACION”, segn los usos contemplados
en el POT, realizada por MARTA ISABEL PESCA CATIVE, negado porque
alli se consigna que “NO SE PERMITE EL USO DE SUELO PARA
DESARROLLAR LA ACTIVIDAD SOLICITADA APRESTAMIENTO
ESCOLAR-SERVICIOS DE EDUCACION). Este documento consta de 1

folio y fue firmado por Nancy Andrea Ramirez Agudelo, en su condicion

de asesora de planeacién municipal y proyectado por el Arquitecto Rubén
D. Calixto.

2.- La oficina de planeacion municipal también expidio el CUS:
U188/2013% con nimero de radicacién 8943/2013 el 21/12/13 para el
predio 0102011630025000 ubicado en la C 31 11 33, en el que segun la
base predial aparecia como propietario Sierra Valderrama Tobias, que
tenia como actividad y razén social una TIENDA, a solicitud de Ana Milena
Escobar Sierra, que fue concedido porque en él se certifica que “Sl SE
PERMITE EL USO DE SUELOS PARA DESARROLLAR LA ACTIVIDAD
SOLICITADA, PREVIO CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES DE
FUNCIONAMIENTO”. Este documento consta de dos folios (reverso y
anverso) y fue firmado por Gloria Catolico Gonzéalez, en su condicion de
Asesora de Planeacion Municipal (E) y el Arquitecto Juan Diego Velosa
Quevedo. En el reverso de ese documento se consignaron como

observaciones de la visita realizada al predio, que la actividad desarrollada

1 En adelante CUS, documento original que aparece a folio 98 de la carpeta de la fiscalia.
2 Documento original que aparece a folio 99 de la carpeta de la fiscalia.
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correspondia a una tienda y se consigno el registro fotogréafico en tres

graficas.

3.- Los dos CUS auténticos mencionados precedentemente, sirvieron de
base para confeccionar un tercer documento espurio incorporado como
prueba 2 de la fiscalia, como se desprende del simple cotejo con los
originales y de la prueba testimonial practicada a instancias del ente
acusador. Lo anterior se afirma porque en el anverso del documento se
utilizé la primera parte del certificado original CUS-LOTE — 334/2013 hasta
donde se hace referencia al cuadro en el que se consignan los usos, area
de ocupacion del POT, uso y articulo y en el capitulo de consideraciones?,
condiciones de funcionamiento y observaciones se intercala un texto
diferente al de los CUS auténticos, para concluir que “SI SE PERMITE EL
USO DE SUELO PARA DESARROLLAR LA ACTIVIDAD SOLICITADA,
PREVIO  CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES DE
FUNCIONAMIENTOQ?. El anverso de ese certificado refiere que se expidid
en un solo folio, es decir que no constaba de reverso, porque al final se
sefiala “PAGINA -1 -DE-1”, sin advertir que el falso se confeccioné en dos,
pero en el reverso se consigna que corresponde a la "PAGINA-2-DE-2"
donde aparecen las firmas de la Arquitecta Gloria Catolico Gonzalez en
su condicion de Asesora de Planeacion Municipal (E) y del Arquitecto Juan
Diego Velosa Quevedo, pero se referencia el CUS-U-188/2013,

suprimiendo el contenido fotografico del original.

Eso significa que el certificado espurio en su anverso se refiere al CUS-
lote-334/2003 y en el reverso al CUS U 188/2013, a mas de las diferencias

e inconsistencias con los originales antes consignadas.
4.- La fiscalia también probo los siguientes hechos:

4.1.- Marta Isabel Pesca Cative habia solicitado en la oficina de planeacion
municipal la expedicion del CUS que le permitiera poner en

3 denominado: "TENIENDO EN CUENTA LO ANTERIOR SE CERTIFICA QUE:"
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funcionamiento el colegio denominado “Centro Educativo Pasitos Felices"
gue le fue negado como se observa del documento original que se expidio
para el CUS LOTE -334/2013, incorporado por la fiscalia en la prueba 1y

cuyo texto sirvid en parte, para la confeccion del documento falso.

4.2.- Ante esa circunstancia Marta Isabel Pesca Cative contrato a la
procesada Marcela Torres Téllez, a cambio de una remuneracion
econdmica (de $900.000, que ascendid finalmente a $1.500.000), para
realizar los tramites respectivos ante la Oficina de Planeacion Municipal
para obtener el CUS que le permitiera poner en funcionamiento la

institucion educativa.

4.3.- Debido a la insistencia de los padres de familia de la institucién
educativa, Marta Isabel Pesca Cative requiri6 a Marcela Torres Téllez
informacion sobre los resultados de su gestiéon y ésta frente a la alcaldia
de Tunja le entregd el documento espurio que incorporo la fiscalia con la

hoy denunciante como prueba 2.

4.4.- Marta Isabel Pesca Cative al observar el documento advirtié que el
anverso tenia la referencia CUS LOTE 334/2013 y al reverso el CUS:
U188/13, circunstancia que le extraiid y por esa razén inquiri6 a su

intermediaria quien le dijo que eso no tenia ningun problema.

4.5.- Marta Isabel Pesca Cative y Marcela Torres Téllez se dirigieron a la
institucion educativa de propiedad de la primera, donde la segunda fingio
llamar telefonicamente al Arquitecto Juan Diego Velosa Quevedo quien
supuestamente le manifestdé que el certificado era correcto. Con el
testimonio de este testigo se supo que esa llamada nunca se produjo y por

tanto tampoco esa afirmacion.

4.6.- Insatisfecha con la situacion, Pesca Cative se dirige a la oficina de
planeacion municipal y el Arquitecto Juan Diego Velosa Quevedo le
corroboro la falsedad del documento previo examen de los CUS originales,
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circunstancia que la determiné a instaurar la correspondiente denuncia

penal.

4.7.- La defensa en los cuestionamientos formulados a los testigos de la
fiscalia y en sus alegaciones conclusivas advirti6 la no existencia de
prueba directa que permita establecer que la procesada Marcela Torres
Téllez hubiera confeccionado el documento o determinara su confeccion

de un tercero, ni tampoco se probd quién se lo entrego.

4.8.- Contrario a lo afirmado por el sefior juez de primera instancia la Sala
considera que por lo menos se puede dar por establecido, mediante el uso
de razonamientos e inferencias légicas, la determinacion por parte de la
procesada Marcela Torres Téllez para que un tercero confeccionara el
documento, si fue que ella misma no lo realiz6. Veamos el porqué de esta

afirmacion:

Marcela Torres Téllez fue contratada por Marta Isabel Pesca Cative para
obtener un CUS veraz y auténtico por parte de la Secretaria de Planeacion
Municipal, no uno falso, que le permitiera ampliar el funcionamiento de la

institucion educativa de su propiedad.

Por esa razén contratdé a la intermediaria Marcela Torres Telléz
inicialmente por $900.000 aunque finalmente desembolsé $1.500.000,

como la denunciante y perjudicada lo relato.

Ante la insistencia de los padres de familia por los resultados de la gestion,
Marta Isabel Pesca Cative requirio a Marcela Torres Téllez y fue ella

personalmente quien le entregd el documento espurio.

Como al examinar el certificado la interesada advirti6 que tenia dos
referencias distintas, inquirio a Torres Téllez y ella ocultd la situacion
porque sabia plenamente de la falsedad del documento, diciendo a su

interlocutora que esa circunstancia era intrascendente. Enseguida, simulo
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realizar una llamada telefénica al Arquitecto Juan Diego Velosa Quevedo,
quien supuestamente le dijo que el certificado habia sido correctamente
expedido, como se lo comunico, afirmacion desmentida por ese
profesional; aspecto que corrobora el conocimiento de la falsedad
contenida en el documento. Ese mismo Arquitecto en dialogo personal que
posteriormente sostuvo en la oficina de planeacidén municipal, le corroboro
a Marta Isabel Pesca Cative la falsedad del documento entregado por

Marcela Torres Téllez.

Ingenuo resulta creer que el CUS falso hubiera sido confeccionado por un
tercero sin que le asistiera ninguna motivacion, por el simple placer de
realizarlo. Esta hipoétesis, de existir, tendria que probarse por la parte
defendida, para exonerar de responsabilidad a la procesada. Asi las
cosas, pugna contra las leyes de la mas elemental |6gica, que una persona
sin ningun interés, hubiera falsificado el documento y se lo hubiera
entregado a la intermediaria Torres Téllez con desconocimiento de esa
circunstancia, para que ésta a su vez, incautamente se lo remitiera a Marta

Isabel Pesca Cative.

Necesariamente Marcela Torres Téllez, como minimo, tuvo que
determinar la confeccion del documento en un tercero, si es que no lo hizo
ella directamente, porque era la Unica con interés en demostrar el éxito de
la gestion, para la que personalmente fue contratada, que entre otras la

legitimaba para captar los dineros que por esa labor ella cobro.

Justamente por el conocimiento que tenia respecto de la falsedad del
documento que entregd y que en sus manos tenia, bien porque ella misma
lo confeccion6é o porque lo mandd confeccionar, es por lo que traté de
ocultar desde el principio la falsedad del mismo, minimizando la
advertencia de la interesada sobre la dual radicacion del documento al
anverso y en el reverso y la simulada llamada que le hizo al Arquitecto
quien supuestamente le confirmé que era fidedigno, a mas de la entrega

que del mismo hizo la hoy procesada.
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Recuérdese que la prueba indiciaria no tiene la facultad de reproducir
detalladamente un hecho, como parece mal entenderlo el juez de primera
instancia y la defensa técnica, si no de mostrarlo o indicarlo, por lo que no
era necesario establecer quién se lo entregd o quien la vio confeccionarlo
o0 establecer los pormenores del encargo a un tercero para su realizacion,
porque con ese entendimiento la prueba indiciaria mediante la
construccion de inferencias légicas no existiria, simplemente

desapareceria.

Un tercero sin interés, por arte de birlibirloque, no confeccionaria un
documento falso para entregarselo a Marcela Torres Telléz, si no fuera
porque ésta necesariamente lo encargd. Estos hechos indican que la
procesada fue quien confeccion6 el documento o por lo menos hizo que
otro lo confeccionara, porque era la Unica con interés en demostrar
falsamente el éxito de su gestion y por esa razon desde el principio con

falacias ocult6 la falsedad del mismo.

Puntualizaciones sobre laincorporaciéon del documento espurio.

La Sala estima oportuno precisar que el documento espurio incorporado
por Marta Isabel Pesca Cative, a la luz de las normas procesales no admite

critica. Veamos las razones de esta afirmacion:

Segun las voces del articulo 275 del C.P.P., contenido en la Ley 906 de
2004, se entienden por elementos materiales probatorios y evidencia
fisica, entre otros “e) los documentos de toda indole hallados en diligencia
investigativa de inspeccion o que han sido entregados voluntariamente por
quien los tenia en su poder o que han sido abandonados alli” y a su vez
el inciso segundo del articulo 277 ibidem sefiala que "la demostracion de
la autenticidad de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
no sometidos a cadena de custodia, estara a cargo de la parte que los

presente”.
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La Sala constata que en el escrito de acusacién, capitulo de elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente
producida, se consigno el formato Unico de noticia criminal en cuatro folios
y concretamente la copia del certificado de uso de suelos N° CUS lote -
334/2013 con radicacion 4472/2013 y con fecha de expedicion 21/06/13,
en un folio, documentos que fueron debidamente descubiertos en la
oportunidad legal. Ademas en la audiencia acusatoria celebrada el viernes
4/12/2015, cuando la Fiscalia le formuldé acusacion a Marcela Torres
Téllez, corrigio el escrito de acusacion advirtiendo que se trataba de un
delito de falsedad material en documento publico. Ello evidencia que se
cumplié con la ritualidad del literal d) del articulo 337 de la Ley 906 de
2004, norma que al referir al contenido de la acusacion y documentos
anexos, sefala la obligacion de presentar un documento anexo que
contenga, entre otros aspectos, "los documentos, objetos u otros
elementos que quieran aducirse, junto con los respectivos testigos de

acreditacion".

Ademas, en la audiencia preparatoria celebrada el viernes 8 de julio de
2016 el sefior juez decretd, entre otras pruebas, el testimonio de Marta
Isabel Pesca Cative, haciendo constar que con ella se pretendia
incorporar la denuncia con sus anexos, entre ellos el documento falso que
le entregd Marcela Torres Téllez, en cumplimiento de la facultad otorgada

en el inciso segundo del art. 357 del C.P.P.

En la audiencia del juicio oral celebrada el 27 de septiembre de 2016 se
capto el testimonio de Marta Isabel Pesca Cative con quien la fiscalia
incorporé el documento espurio, previo la identificaciéon y lectura del
mismo por la declarante, en desarrollo de la actividad probatoria que prevé
el inciso segundo del art 337 del C.P.P.

Eso significa que el documento espurio fue anunciado, presentado,
oportunamente descubierto, y autenticado e incorporado con la testigo

Marta Isabel Pesca Cative, oportunidad en la que sefialé como lo obtuvo,



Sentencia 072 de 2017. Radicacion No. 2016-0645-01 Péagina 33 de 41
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gémez.

por quién aparecia firmado, cual era su contenido, la inconsistencia
advertida en él, sefialando que fue el mismo documento que recibid frente
a la alcaldia de Tunja por parte de Marcela Torres Téllez. Ahora bien,
cumplida la carga de la autenticidad del documento por parte de quien lo
aporto, se invierte la carga de la prueba a tal punto que es a la contraparte
a gquien correspondia desvirtuarla, aspecto que entre otras cosas no
ocurrié. Por ello, no le asiste razén a las criticas que en su momento
formulé la defensa y el sefior juez de primera instancia sobre la
incorporacion del documento espurio en fotocopia, ni existe impedimento
legal alguno para su valoracion, como lo hizo precedentemente la Sala.
Ademas, la fotocopia evidencia la falsificacion del documento, asi no se
haya incorporado el original, actuacion que sin reparo toler¢ la defensa y

gue como se dijo antes invertia la carga probatoria.
De la existencia de una posible falsedad inocua.

Del simple examen visual del documento se advierte que el documento
fue minuciosamente elaborado para hacer creer a cualquier observador,
gue el certificado de uso de suelos solicitado habia sido concedido, pues
la Unica inconsistencia advertida por la sefiora Pesca Cative fue la referida
a la dual radicacion sobre el CUS. Justamente por esa circunstancia
inquirié a su interlocutora Marcela Torres Téllez y ella le oculto la situacion
diciendo que no tenia ninguna dificultad, incluso simulé hablar con el
Arquitecto de Planeacion Municipal Juan Diego Velosa Quevedo. Pero
insatisfecha con esa situacion buscé aclarar esa informacion
entrevistandose personalmente con él, quien le corrobor6 que el

documento realmente era falso.

Es importante sefialar que Marta Isabel Pesca Cative refirid en su
testimonio que el Arquitecto de Planeacion Municipal Juan Diego Velosa
Quevedo inicialmente revis6 el documento y no advirti6 ninguna
irregularidad, hasta cuando su interlocutora le hizo caer en cuenta sobre

la dual referencia, circunstancia que lo obligé a consultar los documentos
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originales y fue entonces cuando advirtio la falsedad del documento que
se le presentaba. Eso significa que el Arquitecto encargado de la
expedicion de estos documentos, no advirti6 prima facie, que el
documento fuera espurio y por esa razon también la Sala lo estima con
potencialidad para engafar, por lo que de ninguna manera se estaria

frente a un documento burdo o con incapacidad para engaiiar.

Por esa razén la Sala estima que no se esta frente a un documento inocuo

y por tanto con potencialidad para engafar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA
DECISION

La Sala en virtud del principio de limitacion adquiere competencia so6lo en
referencia a los motivos de impugnacion y a los asuntos que resulten

necesariamente vinculados a ellos.

Establece el articulo 381 del C.P.P., que para condenar se requiere el
conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en

el juicio.

A Marcela Torres Téllez se le acus6 como autora del delito de Falsedad
Material en Documento Publico, conducta que describe el articulo 287

inciso 1°, asi:

“El que falsifique documento publico que pueda servir de prueba, incurrira

en prisién de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses™.

Este Tribunal® sobre las caracteristicas de este tipo penal ha sefialado:

4 La pena original oscilaba entre tres (3) a seis (6) afios de prision, pero en virtud de la aplicacion del
articulo 14 de la ley 890 de 2004, es de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses de prision.
5 Sentencia P 022 del 8 de Marzo de 2016, M.P. José Alberto Pabon Ordofiez.
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“(...)

a. Esuntipo monosubjetivo porgue la conducta a realizar puede ser ejecutada
por una sola personay es de sujeto activo indeterminado porgue no se exige

ninguna calificacién especial de su autor pudiendo ejecutarla cualquiera.

b. Es un tipo de peligro presunto porque describe conductas que el legislador
estima potencialmente lesivas anticipando de esa manera la proteccién al

bien juridico, aunque sera posible demostrar la ausencia de lesion.

c. Para que se concrete el tipo penal debe ejecutarse su verbo rector
“falsifiqgue” en su modalidad material, es decir, que se mute, suprima,
destruya, oculte, imite o simule y que esto conlleve a la carencia de

genuinidad del documento publico original.

d. La conducta delictiva debe desplegarse sobre un objeto material real: un
Documento Publico, aquel expedido por un funcionario pablico en ejercicio

de sus funciones y con las formalidades legales.

e. Por otra parte, dicho documento debe tener la caracteristica de servir como
prueba o mejor que ostente la cualidad que le permita producir

convencimiento a las demés personas en el trafico juridico.

()"

Sin duda el CUS espurio que le entreg6 la procesada Marcela Torres
Téllez a la denunciante tiene la condicion de documento porque con €l se
pretendia demostrar que la Oficina de Planeacion Municipal le habia
expedido el certificado de uso de suelos suscrito por Gloria Catolico
Gonzélez en su condicion de Asesora de Planeacion Municipal (E) y por
el Arquitecto Juan Diego Velosa Quevedo, lo que significa que se
pretendia aparentar la expresion de una autoridad publica conocida
mediante un escrito que contenia datos o hechos con capacidad

probatoria, expedido en desarrollo y cumplimiento de su actividad.
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De otra parte, se esta frente a una falsedad material propia o total por
confeccion integral del documento, pues contiene todas las caracteristicas
referidas al logotipo de la Alcaldia Mayor de Tunja y de la Oficina de
Planeacién, al formato y contenido de lo documentado y certificado, asi
como las firmas de los funcionarios de esa dependencia, con lo cual se
hacia creer a cualquier observador que se le habia expedido un certificado

de uso de suelos para la actividad requerida por la solicitante.

Eso significa que con el documento aparentemente expedido por la
autoridad competente, se pretendia dar aspecto de legalidad al
documento para engafiar a Marta Isabel Pesca Cative, quien habia

contratado para su obtencién a Marcela Torres Téllez.

En referencia al grado de participacion, la Sala en el acapite pertinente
enfatizd, con base en inferencias l6gicas, que como minimo se puede
predicar, que la hoy procesada determiné la confeccién del documento en

un tercero, si es que ella personalmente no realizé esa labor.

Eso significa que la Sala dio por establecido que la conducta de la
procesada por lo menos se realizo en condicion de determinadora. A este
respecto se precisa que para predicar esta modalidad de participacion
delictual no es necesario identificar al determinado o ejecutor material del
comportamiento como desde pretéritas épocas lo tiene sefialado la Corte

Suprema de Justicia asi:®

“... Juridicamente nada obsta para que el determinador deba responder por
la conducta aun cuando no logre conocerse siquiera o juzgarse a la persona
del determinado,...pues lo realmente definitivo es que se encuentran

reunidos los elementos que posibilitan predicar dicha condicién en aquel.”

6 Corte Suprema de Justicia, providencia del 28 noviembre 2002, radicado 17,022. M.P. Carlos Galvez
Argote.
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De otra parte es necesario sefialar que el Cédigo Penal establece la
misma sancion para el autor y para el determinador, no obstante que
ontolégicamente es diferente realizar la conducta punible por si mismo que
hacer que otro la realice por uno, en razén a que dichos grados de
participacion revisten la misma gravedad. Dicho de otra manera, es tan
grave realizar la conducta por si mismo que hacer que otro la realice por
uno, por lo que el legislador les otorga igual tratamiento punitivo. Eso
significa que al variar el grado de participacion de autor a determinador no
se causa agravio, ni la situacién de la procesada se hace mas gravosa.
Recalguese también, que en ambos casos se conserva el mismo nucleo
factico de la acusacién, por lo que tampoco se desconoceria el principio

de congruencia como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia’:

“... La Sala considera oportuno precisar que el principio de congruencia
no se desconoce cuando en la sentencia se realizan valoraciones de tipo
juridico o dogmatico distintas a las formuladas en la resoluciéon de
acusacion o su equivalente, o bien a las consideradas por el fiscal durante
los alegatos finales, mientras ello no represente desde el punto de vista de
la punibilidad un tratamiento desfavorable para los intereses del

procesado, ni tampoco altere el nucleo factico de la imputacion.

Por ejemplo: la fiscalia profiere resolucion de acusacion en contra de un
mando intermedio de una organizacion criminal, por la realizacion de la
conducta punible de homicidio agravado a titulo de lo que en la doctrina
nacional se conocia tradicionalmente como autor intelectual. En los
alegatos finales, el representante del organismo acusador solicita la
condena de esta persona como determinador, aduciendo que tal figura
resulta mas coherente desde el punto de vista sistematico de la teoria del
delito que maneja. El funcionario de primera instancia, por su parte, lo
sentencia como coautor del delito imputado, al considerar que participo en

la conducta atribuida con dominio del hecho funcional. Por ultimo, después

7 Corte Suprema de Justicia, radicado 26,513, sentencia del 5 diciembre 2007, M.P. Julio Enrique Socha
Salamanca.
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de ser apelada la providencia, el Tribunal la confirma, pero aclara que la
participacion del procesado fue a titulo de autor mediato en virtud de su

pertenencia a una estructura organizada de poder.

En ninguno de estos casos se desconoceria el principio de congruencia, en
la medida en que las consecuencias punitivas para cualquiera de las figuras
sefialadas (autor intelectual, determinador, coautor y autor mediato)

resultarian idénticas a la inicialmente planteada. ”

En consecuencia la conducta deviene tipica porque encuadra en el tipo
penal objetivo y también en el subjetivo en razén a que se predica un
actuar doloso, pues la procesada conocia los hechos constitutivos de la
infraccion penal y quiso su realizacion, determinando otra persona para su

realizacion.

Ademas la conducta es antijuridica porque vulnerd efectivamente el bien
juridico de la fe publica sin que concurra en su actuar ninguna

circunstancia que justifigue su comportamiento.

De la misma manera encontramos que existe culpabilidad dolosa, porque
Marcela Torres Téllez conocia plenamente la antijuridicidad del
comportamiento y debe ser susceptible de juicio de reproche o
exigibilidad. Asi las cosas a la luz del articulo 9 del Cddigo Penal
predicamos la existencia de conducta punible y por tanto le son atribuibles

las cargas que el Estado ha impuesto a dicha responsabilidad.
De la punibilidad.

La Sala realizo la audiencia de que trata el articulo 447 del Cdédigo de
Procedimiento Penal y en ella deprecaron el sefior agente del Ministerio
Publico y la Defensa la imposicion de la pena minima y el subrogado de

la Suspension de la Ejecucion de la Pena.
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El delito de falsedad material en documento publico tiene sefialada pena
de prision de tres (3) a seis (6) afios y en virtud del incremento de la tercera
parte del minimo y de la mitad del maximo ordenado por el articulo 14 de
la Ley 890 de 2004 y la sentencia C- 238 de marzo 25 de 2005 con
ponencia del Magistrado Jaime Araujo Renteria que obliga a efectuar
dicha conversion en meses, la pena oscila entre cuarenta y ocho (48) en

el minimo a ciento ocho (108) meses en el maximo, meses de prision.

En consecuencia el ambito punitivo de movilidad es de sesenta (60)
meses que al dividido en cuartos equivalen a quince (15) meses. El primer
cuarto minimo oscila entre cuarenta y ocho (48) y sesenta y tres (63)
meses; los cuartos medios entre sesenta y tres (63) meses y noventa y
tres (93) meses y el cuarto maximo entre noventa y tres (93) meses y

ciento ocho (108) meses de prision.

Conforme a las voces del articulo 61 inciso 2° del C.P., se selecciona el
cuarto minimo en razon a que no le fueron deducidas circunstancias de
mayor punibilidad y obra la de menor punibilidad derivada de la carencia

de antecedentes penales, segun las voces del articulo 55-1 ibidem.

La pena a imponer dentro del cuarto seleccionado debe corresponder a la
ponderacion de aspectos derivados de la mayor o menor gravedad de la
conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales
gue agraven o0 atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la
preterintencion o la culpa concurrentes, la necesidad de penay la funcién

gue ella ha de cumplir en el caso concreto.

La Sala no advierte que la ponderacion de esos elementos incremente la
pena, razon por la que impondra la minima de cuarenta y ocho (48) meses
de prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por cinco (5) aflos segun las voces del inciso 1° del
articulo 51 del C.P. en concordancia con los articulos 44 y 52 ibidem.
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De otra parte, establece el articulo 63 del C.P. modificado por la Ley 1709
de 2014, art. 29, que la ejecucidon de la pena privativa de la libertad
impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica instancia, puede ser
suspendida por un periodo de dos a cinco afos de oficio o a peticion del
interesado siempre que concurran los requisitos alli contemplados. Pues
bien, la pena impuesta de cuarenta y ocho (48) meses de prision es igual
a cuatro (4) de prisién, lo que significa que no la excede y la penada carece
de antecedentes penales y el delito de que aqui se trata no esta enlistado
en las prohibiciones contenidas en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley
599 de 2000.

Por esa razon se suspendera por un periodo de prueba de cuatro afos,
previa suscripcion de la diligencia de compromiso con las obligaciones que
contiene el articulo 65 del C.P. y constitucion de caucion prendaria en
cuantia de un (1) S.M.L.M.V. que debera consignar en la cuenta de
depdsitos judiciales a ordenes del Consejo Superior de la Judicatura.
Citese oportunamente a la beneficiada para que proceda de la manera

antes sefalada.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de decisién penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la providencia impugnada, por las razones

expuestas en la parte motiva.

En su lugar se DECLARA RESPONSABLE a MARCELA TORRES
TELLEZ del delito de Falsedad Material en Documento Publico de que trata
el inciso 1° del art. 287 del C.P., cometido en las condiciones de tiempo,
modo y lugar relacionadas en autos. Este delito esta descrito en el Libro
I, Titulo IX, Capitulo Tercero, de la Falsedad en documentos, inciso 1° del
art. 287 del C.P.
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SEGUNDO. IMPONER a Marcela Torres Téllez la pena principal de
cuarenta y ocho (48) meses de prision y la accesoria de inhabilitacion de

derechos y funciones publicas por cinco (5) afos.

TERCERO. CONCEDER a Marcela Torres Téllez la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, en la forma y modalidades

resefiadas en la parte motiva.

CUARTO. Contra esta decisiéon procede el recurso extraordinario de

casacion.

Quedan las partes notificadas en estrados.

EDGAR KURMEN GOMEZ
Magistrado

LUZ ANGELA MONCADA SUAREZ JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ
Magistrada Magistrado

PEDRO PABLO VELANDIA RAMIREZ

Secretario



