Relatoria Tribunal Superior de Tunja

EXCEPCION AL DEBER DE DECLARAR/...”La Sala encuentra que no obstante
algunos de los testigos tienen parentesco dentro de los grados legales, el Juez de primera
instancia conforme al articulo 385 del cédigo adjetivo penal que consagra la excepcion al
deber declarar, omitié ponerles de presente ese mandato procesal. Sin embargo como lo
advierte la Corte Suprema de Justicia esa omision no pasa de ser una simple irregularidad
sin capacidad para desechar los testimonios en razén a que se observa que se vertieron
voluntariamente y que no fueron producto de intimidacion o coaccion...”

INASISTENCIA ALIMENTARIA/ Ingrediente Normativo — Sin justa Causa /...” La
conducta, como lo ha precisado la H. Corte Suprema de Justicial, es de peligro, porque
no requiere lesion efectiva al bien juridico protegido; de ejecucion continuada en cuanto
la violacion al deber de proporcionar alimentos subsiste hasta cuando se cumpla con tal
precepto; de sujeto pasivo cualificado en razén a que la persona tiene que estar
civilmente obligada a la prestacién de alimentos a favor de un sujeto activo que es el
beneficiario; exige un ingrediente normativo del tipo objetivo consistente en que la

sustraccion al deber de proporcionar alimentos sea “sin justa causa”, lo que implica que
esta sea una conducta de naturaleza dolosa...”

JUSTA CAUSA / OMISION SUMINISTRO DE ALIMENTOS!...” De lo analizado en el
proceso la Sala concluye que se probo la capacidad econdémica del procesado y por tanto
gue se sustrajo injustificadamente al cumplimiento de los sus obligaciones, lo que implica
que la fiscalia logré desvirtuar la presuncion de inocencia y por tanto el procesado debe
recibir las cargas que le fueron impuestas para dicha responsabilidad...”

el D [Ee——

1 Proceso 21023. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon. 19 de enero de 2006.
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SENTENCIA 119

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TUNJA

SALA PENAL

Radicacion: 2016-0289-01
Procesado: Edwin Jamith Lagos Lépez.
Delito: Inasistencia alimentaria.

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gomez.
Aprobado: Acta 142, Articulo 30, Numeral 4°, Ley 16 de 1968.

Tunja octubre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017). Hora: dos y

treinta de latarde (2:30 p.m.)

Conoce la Sala del presente proceso en virtud del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado del procesado Edwin Jamith Lagos Lopez
contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Tunja el 25 de abril de 2016 mediante la cual
lo condend a 38 meses de prision y multa de 22.6 S.M.L.M.V., al encontrarlo
responsable del delito de inasistencia alimentaria, tomando otras

determinaciones.

HECHOS
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La sefiora Rosa Emilia Molina Aguilar formul6 querella contra Edwin Jamith
Lagos Loépez por el delito de inasistencia alimentaria porque a pesar de
haberse comprometido en diligencia de conciliacion realizada el 11 de
octubre de 2011, a suministrar una cuota alimentaria por $160.000.00 en
favor de sus hijos J.I. y C.M. Lagos Molina, -$80.000.00 para cada hijo-
adeuda en favor de la menor J.1., discapacitada $ 3'416.244 y para el menor
C.M. 17 cuotas hasta que cumplié la mayoria de edad en febrero de 2011,
equivalentes a $1°431.765, para un total de $4'848.000.

INDIVIDUALIZACION E IDENTIFICACION DEL
PROCESADO

EDWIN JAMITH LAGOS LOPEZ, se identifica con la c.c. 7.171.666, naci6
en Tunja, Boyaca, el 16 de julio de 1976, de profesion Mercadotecnista

Agroindustrial, hijo de Maria Imelda Lépez y Luis Roberto Lagos Arenas.
ANTECEDENTES PROCESALES

El 6 de febrero de 2015 ante el juzgado Primero Penal Municipal de Tunja
con Funcion de Control de garantias se celebrd audiencia de formulacion de
imputacion por el delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA tipificado en el

articulo 233 inciso 2° del C.P., sin que el imputado aceptara cargos.

La fiscalia present0 escrito de acusacion el 26 de marzo de 2015y el 15 de
julio siguiente se formuld acusacion ante el Juzgado Tercero Penal Municipal

de Tunja con funcién de Conocimiento.

La audiencia preparatoria se realizo el 20 de enero de 2016 vy el juicio oral
se adelant6 el 7 de abril de 2016, que culminé con anuncié de sentido de
fallo condenatorio y la realizacidén de la audiencia de individualizacion de la
pena del art. 447 del C.P.P.
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DE LA SENTENCIA IMPUGNADA Y DEL MOTIVO
DE IMPUGNACION

1.- De la providencia impugnada.

El Juez Tercero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Tunja
condeno a Edwin Jamith Lagos Lopez a 38 meses de prision y multa de 22.6
S.M.L.M.V. como autor del punible de inasistencia alimentaria y a la pena
accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal; le neg6 el subrogado penal de la ejecucién

condicional y le concedio la prision domiciliaria.

En el capitulo de antecedentes se refiere a los hechos, actuacion procesal,
alegatos de conclusién, a las pruebas y en el capitulo de consideraciones
refiere inicialmente aspectos generales sobre el deber de suministrar

alimentos.

En el capitulo de la tipicidad dice que se demostrd el parentesco entre el
acusado Edwin Jamith Lagos Lopez y sus victimas Jamith Isnardo y Catreryn
Melitza Lagos Molina, pues aquel es su progenitor conforme a los registros
civiles de nacimiento con seriales 21294633 y 17058479 y por lo dicho por
la medre de los menores sefiora Rosa Emilia Molina Aguilar y los testimonios
de Catreryn Melitza Lagos Molina, Danilo Molina Aguilar, Publio Cruz vy el

propio acusado.

La obligacion alimentaria se probé con el acta de la comisaria de familia de
Motavita de 12 de octubre de 2011 en la que consta que se fij0 cuota
mensual provisional de $160.000, conocida por el acusado. Ademas contaba
con ingresos pues era propietario y conductor de la gria de placas EVA 456
y en una ferreteria se desempefiaba como conductor del carro de su mama,

como el procesado lo declarara.
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La sustraccion al deber de proporcionar alimentos de deduce de la
declaraciéon de la progenitora de las victimas, sefiora Rosa Emilia Molina
Aguilar y de lo dicho por Catreryn Melitza Lagos Molina hija del acusado y
victima, Danilo Molina Aguilar tio de las victimas, y del propio acusado
cuando sefala que colaboro6 hasta que se fue de la casa y que no aportaba
porque sus hijos eran mayores de edad y trabajaban. Ademas todos
concuerdan en afirmar que la madre de la menor es quien ha suplido sus
necesidades. El acusado no probd aporte alguno y en ese aspecto los
medios probatorios brillan por su ausencia. No existe minima prueba de
aporte antes y después de su partida de la casa ocurrida, segin su version,
en julio de 2013, porque antes de esta fecha ya existia la obligacion de
suministrar alimentos provisionales por la comisaria de familia debido a los

conflictos familiares.

Se prob6 que el acusado era el conductor de su progenitora, segun su
version, y propietario y conductor de su grda, como lo declaré Rosa Cecilia
Herrera quien dijo que el procesado trabajo con ella, primero como conductor
y después le compro la mitad de ese vehiculo. Esto se corrobora con
comunicaciéon del Ministerio de Transporte y con la consulta de automotores.
Con ese vehiculo prestaba el servicio de grua a la alcaldia de Tunja como
se evidencia de las certificaciones emitidas por esa entidad y los anexos que
demuestran ese servicio, aspecto corroborado por el acusado en su salida

procesal, quien admitié por ultimo que labora en una ferreteria.

Es inverosimil que en la ferreteria no devengara sueldo por pagar una deuda
como lo dice el procesado, pues es ilogico que una persona se emplee y no
obtenga al menos un ingreso minimo para satisfacer sus necesidades
basicas, aun descontando acreencias. Tampoco es logico que se tenga una
grua parqueada generando costos sin producir De lo anterior infiere el a quo
el afan del procesado de justificar el incumplimiento de la obligacién
alimentaria para con sus hijos, a pesar de contar con recursos, porque se
esperaria que vendiera este vehiculo y con su producto asumiera su

obligacion de padre.
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Esta probado que el acusado desde octubre de 2011 hasta febrero de 2013,
en el caso de su hijo y de marzo de 2015 en el de su hija, cont6 con recursos,
ingresos y posibilidades para cumplir su deber alimentario. El procesado
presto el servicio de grda a la Alcaldia de Tunja del 2010 a junio de 2013
conforme al testimonio de Rosa Cecilia Herrera, la certificacion de la alcaldia
de Tunjay su actual trabajo en la ferreteria y también laboré dos meses para

Publio Cruz o con su progenitora.

El procesado estd plenamente identificado como se deduce del cupo
numerico asignado por la registraduria, del cotejo de la identificacion de
guien funge como padre en los registros civiles 21294633y 17058479, y del

arraigo e informe sobre consulta web.

Como la defensa aduce falta de capacidad econdémica para cumplir la

obligacion alimentaria, el a quo estudia la existencia de una justa causa.

El deber de suministrar alimentos se soporta en la necesidad del beneficiario

y la capacidad del deudor, sin que ello implique el sacrificio de su propia

existencia’ (Sentencia C-1064 de 2000).

La necesidad es evidente pues se trata de un menor y en el caso de Catreryn
Melitza porque para su inclusion social requiere del apoyo de sus padres
solventando educacion especial e inclusiva, como se desprende del informe
de seguimiento y avances de esa victima realizado por la Secretaria de
Educacion Municipal. La institucion Educativa Gimnasio Gran Colombiano,
Educacion Inclusiva, certifica que es exalumna y pertenece al programa de
educacion inclusiva con diagnéstico de discapacidad cognitiva, realizando
los grados 7°, 8° y 9°. Que ingreso en el afio 2014 al SENA a formacion
técnica para lograr habilidades que le den mayor autonomia, independencia
y vinculacion laboral. Esa circunstancia también se prueba con el oficio 281

7 Sentencia C-1064 de 2000
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del 11 de agosto de 2014 de la Empresa Social del Estado, Centro de
Rehabilitacion Integral de Boyaca, con el que se anexan los registros
médicos de Catreryn Melitza Lagos Molina. Se resalta que en el del 17 de
octubre de 2008 se afirma la condicion de inmadurez a nivel cognitivo,

recomendandose entrenamiento en habilidades sociales.

Las victimas durante el tiempo denunciado permanecieron sin el apoyo
econodmico de su progenitor, sumado al factor afectivo y soporte moral que
requieren todos los menores o hijos con dependencia econdmica para su

formacion integral.

Para soportar su decision transcribio apartes de las Sentencias C-237 de
1997 con ponencia del Dr. Carlos Gaviria Diaz; C-919 de 2001 M. P. Jaime
Araujo Rentaria y C-184 de 1999 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

Las victimas son hijos del acusado, por tanto les debe suministrar alimentos
como lo establece el ordenamiento juridico, deber del que se aparté porque
no existe prueba que demuestre la cancelacion de las cuotas alimentarias
desde octubre de 2011 a marzo de 2015.

En el expediente no aparece prueba legalmente aportada que demuestre un
minimo aporte alimentario desde su fijacion, derivado por ejemplo de
comprobantes de pago o consignacion, facturas de compras de ropa,
alimentos, etc, ni documentos suscritos por la madre haciendo constar el

recibo de aportes econémicos.

Como el aspecto objetivo de la conducta esta demostrado, es importante
analizar si la sustraccion al deber alimentario esta justificada, como lo
asegura la defensa, elemento normativo que integra la tipicidad del

comportamiento punible.

Transcribe apartes de la sentencia C-237 de 1997, para desentrafiar los
elementos estructurales del tipo penal de inasistencia alimentaria y afirmar

que el legislador tipificé el comportamiento de tal manera que el juicio de
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reproche apunta a castigar a quien dolosamente y teniendo los medios
necesarios para cumplir con la obligacion, se sustrae a ese deber, por eso

la capacidad econdmica del obligado juega papel preponderante.

Se probé que el acusado se dedicO a la conduccién ocasional de
automotores; en otras fue empresario y por ultimo empleado en una
ferreteria, como lo corroboran coincidentemente diferentes versiones, hasta

la del procesado, por las que debia percibir ingresos.

Probado el desempefio laboral del acusado, y de contera que percibia
ingresos, si bien no son cuantiosos, si suficientes para proveer los alimentos,
de tal forma que comparados con la irrisoria cuota para sus hijos lo justo

seria sufragarla.

Del analisis detallado de las afirmaciones contenidas en las pruebas
allegadas al expediente, sin duda concluye que dentro del lapso juzgado el

acusado percibio ingresos y ha contado con bienes que le producen renta.

Entonces, pretender justificar esa omision por la situacion del acusado, es
poco plausible y falto de credibilidad ya que quedd establecido que el
acusado conto con las capacidades fisicas y mentales para cumplir con la
obligacion pues percibid ingresos por su labor, los que al menos le permitian

colaborarle a sus hijos, asi fuera en forma minima.

El ser humano tiende a mejorar su calidad de vida mediante la consecucién
de mejores y mas altas fuentes de recursos, con la esperanza que una
persona como el acusado optara por proporcionar a sus hijos el mejor nivel
de vida a su alcance, apoyado en cita de la Corte Constitucional en sentencia
C-388 de 2000.

El acusado desconocio el principio de solidaridad familiar de los padres para
con su hijos, como se deduce del aparte transcrito de la sentencia de enero
19 de 2006, rad. 21023, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén, para inferir

ausente de soporte real la pretensién defensiva ante la comprobacion de la
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situacion fisica y mental del encausado que le permite realizar actividad
laboral. Resultaria equivoco sefialar precariedad econdmica de quien sefala
su oficio. De otro lado no cabria una exigencia econdémica cuando el aporte
fuera imposible de forma absoluta para el progenitor y no afectara la vida
digna de sus hijos; pero el padre ha tenido los recursos y no es justificable
su autoexclusiéon. Tampoco se probd causal de justificacion y por eso

pregona el abandono de sus hijos.

La cuota alimentaria fue impuesta provisionalmente por la comisaria de
familia, luego no es aceptable la falta de aprobacion porque ella no se origind
en un acuerdo conciliatorio. Ademas se hubiera fijado cuota, el deber de
suministrar alimentos es un derecho constitucional que se desprende de los
articulos 42 y ss.. Tampoco opera la compensacion alegada por la defensa
porque si bien es cierto la casa que construyé con la progenitora de las
victimas le generaria algun derecho en la sociedad conyugal o marital, de tal
manera que si se pensara que parte del arriendo cobrado por la misma
pertenece al acusado, este no alcanzaria a suplir los alimentos impuestos,
pues el arriendo, segun versiéon de Rosa Emilia Molina, suma $150.000.
Ademas se recuerda que esta compensacion se elimina cuando la
progenitora y su hija deben vivir en arriendo en Tunja por la especial
condicién de aprendizaje de esta Ultima, condicion que merece especial

cuidado de parte de los dos progenitores.

La comunicacion del procesado con las victimas es nula, pero necesaria
para su debida formacion. Edwin Jamith Lagos Lépez ha dejado la carga
material y emocional en hombros de su progenitora, quien debe responder

integralmente por las necesidades.

Concluye gue el acusado se apartdo de cumplir con esa obligacién natural,
constitucional y legal, voluntariamente, configurandose el dolo, sin que

medie justa causa.
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La sentencia C-388 de 2000 sefiala: “ En efecto, dicha presuncion releva a
la parte mas deébil-el menor- de la carga de demostrar que quien se
encuentra legal y constitucionalmente obligado a sostenerlo y educarlo
devenga, al menos, el salario minimo legal. De esta manera, se logran dos
objetivos procésales importantes. En primer lugar se corrige la desigualdad
material entre las partes respecto de la prueba y, en segundo término, se
evita que un eventual deudor de mala fe, pueda evadir sus mas elementales
obligaciones ocultando o disminuyendo una parte de su patrimonio. Con lo
anterior, la ley tiende a garantizar, en el peor de los casos, el pago de una

cuota alimentaria minima vinculada al nivel de ingresos presumido”

Dice que la dificil situacion del alimentante puede ser evaluada, si este lo
solicita y lo demuestra; pero no es explicable que a la necesidad vital de
proporcionar alimentos a un menor y una hija de aprendizaje especial, el
responsable se sustraiga de su cumplimiento y que ademas, se le permita
ejercer su derecho en relacidon con sus hijos aqui victimas, sin que medie la
explicacion que demanda tal conducta. Ademas el procesado nunca ha
solicitado la reduccion de la cuota alimentaria en correspondencia con sus

ingresos.

Predica la antijuridicidad por el aspecto formal, entendida como Ila
contradiccion entre la accion y el ordenamiento juridico y por el material

referida a la lesion o puesta en peligro de los bienes juridicos protegidos.

El procesado es imputable porque es adulto, maduro fisica vy
psicolégicamente, circunstancias que le permiten conocer y entender las
consecuencias de su actuar, la ilicitud de su conducta y tener capacidad para

determinarse de acuerdo con ese conocimiento.

Como el procesado conocia de su obligacidon y se sustrajo voluntariamente
y conscientemente de cumplirla en detrimento de la calidad de vida de sus

hijos, predica culpabilidad dolosa.
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Para dosificar la pena sefala que la conducta por la cual se acusé6 al
procesado esta descrita en el art. 233 inc. 2° del C.P. con pena de prision
de treinta y dos (32) a setenta y dos (72) meses y multa de veinte (20) a
treinta y siete punto cinco (37.5) S.M.L.M.V., porque la inasistencia
alimentaria se comete contra un menor durante el periodo juzgado como

aqui ocurrio.

El cuarto minimo oscila de 32 a 42 meses; el primer cuarto medio de 42,1 a
52 meses; el segundo cuarto medio de 52,1 a 62 meses y el maximo de 62,1
a 72 meses. Como no concurren circunstancias de agravacion punitiva y Si
la de atenuacién derivada de la carencia de antecedentes penales,
selecciono el cuarto minimo e impuso treinta y ocho (38) meses de prision
en razon la gravedad de la conducta por el abandono fisico, espiritual,

emocional y psicoldgico.

En lo relacionado con el dafo real o potencial creado sefiala que el impacto
social, familiar, cultural y psicoldgico, es inconmensurable y en algunos
casos irreversible. La infraccion penal recae sobre la familia como el nucleo

social mas importante.

Frente a la intensidad del dolo, sefiala que el acusado conocia su obligacion
alimentaria y las consecuencias de su incumplimiento derivadas de la
afectacion de la calidad de vida de su menor hijo y de su hija con necesidad
de educacion inclusiva. Ademas en el transcurso del proceso no ha
interrumpido su conducta a pesar de las oportunidades para cumplir,

observando comportamiento doloso.

Respecto de la necesidad y la funcion de la pena, dice que es el Unico
mecanismo contemplado por el Legislador para sancionar esa conducta,
pues la negligencia del procesado puso en alto riesgo el desarrollo adecuado

de la vida de su hija y su subsistencia en condiciones dignas.

La pena de multa oscila de veinte (20) a treinta y siete punto cinco (37.5)

S.M.L.M.V. El primer cuarto va de 20 a 24,37; el primer cuarto medio de
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24,38 a 28,74; el segundo cuarto medio de 28,75 a 33,11 y el maximo de
33,11 a 37.5 S.M.L.M.V. Selecciono el cuarto minimo, e impuso multa de
veintidos punto seis salarios minimos mensuales legales vigentes (22.6) a

favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Conforme al art. 52 del C.P., inciso final, impuso la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un periodo igual al

sefialado para la pena principal de treinta y siete (sic) (38) meses.

Respecto de la suspension condicional de la ejecucion de la pena aplicé por
favorabilidad el art. 63 del C.P., modificado por el articulo 29 de la ley 1709
de 2014, aduciendo que el requisito objetivo del numeral 1 se satisface, pero
como existe prohibicion en el art. 193 numeral 6° de la ley de infancia y
adolescencia cuando los nifios, las nifias o los adolescentes sean victimas

del delito, nego este subrogado.

En cuanto a la prision domiciliaria del art. 38B del C.P. sefiala que la
conducta punible juzgada contempla pena de 32 meses; el delito no esta
excluido en el art. 68 A del C.P.; se probo el arraigo del acusado y apoyado
en la C:S.J, Sentencia penal 918 de 2016 Rad 46647, que sefala que “En
esos términos, una comprension meramente retributiva de la sancion penal,
sesgada por la absoluta preponderancia de la prision, conlleva a limitar las
posibilidades facticas de garantizar los derechos del menor victima a recibir
alimentos. El encarcelamiento del padre infractor lejos esta de facilitar la
adquisicion de los medios econdmicos para reparar los perjuicios causados
con su conducta y cumplir a futuro con la obligaciéon alimentaria”, concedio
la prision domiciliaria en la forma y condiciones que en este acapite el a quo
consigno. Dispuso librar orden de captura en firme la sentencia, contra Edwin
Jamith Lagos Lopez y ponerlo a disposicion del INPEC en el lugar que el

acusado fije como residencia.

2.- Del motivo de impugnacion.
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El defensor del acusado Edwin Jamith Lagos LOpez solicita la revocatoria de

la providencia impugnada, con los siguientes argumentos:

Transcribe apartes de decisiones de la Corte Suprema de Justicia sobre el
delito de inasistencia alimentaria y sus elementos estructurales. Refiere que
a Edwin Jamith Lagos Lopez se le sindicO por el delito de inasistencia
alimentaria de Jamith Isnardo nacido el 8 febrero 1995, de 21 afios y de
Catreryne Melitza Lagos Molina de 23 aios, representados por la madre, a
su vez representada por la defensoria publica, circunstancia que configura

ilegitimidad de personeria sustantiva.

Se fij6 por la comisaria de familia cuota alimentaria desatendiendo el
procedimiento para configurar ese acto administrativo conforme lo rituado en
la ley 640 de 2001, respecto de la separacion de cuerpos y de bienes y de
fijacidbn de cuota de alimentos a favor de Catreryne Maritza (sic) y Jamith
Isnardo Lagos Molina de 18 y 16 afios de edad a la que no concurrio Edwin

Jamith siendo capaz para actuar sin la representacion de su progenitora.

En ese acto procesal se indica que la cuota alimentaria no fue conciliada por
las partes y sin facultad para fijar cuota al hijo mayor la funcionaria lo hizo
sin previa peticidon del interesado y en ultimas fijé para los hijos $160.000 a
partir de octubre de 2011, decision inexistente en atencion a lo preceptuado
en el articulo 29 de la ley 640 de 2001.Como este medio de prueba no retne

las exigencias legales no puede ser admitido.

Segun el articulo 377 del C.P.P., "toda prueba se practicara en la audiencia
del juicio oral y publico en presencia de las partes, intervinientes que hayan
asistido y del publico presente, con las limitaciones establecidas en este
codigo". Aduce que la prueba incorporada al proceso, admitida por el juez,
no fue recepcionada o verbalizada en el juicio oral, y como ésta sirvié de
sustento para predicar la inasistencia alimentaria y condenar al procesado,

la sentencia impugnada debe ser revocada por sustraccion de materia.
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Si una prueba no llega a la audiencia publica de juzgamiento con los pasos
sefialados anteriormente, se vicia de nulidad conforme el inc. 1° del art. 457
del C.P.P..

Para proferir sentencia contra Lagos Lépez se tuvo como medio de prueba
el certificado expedido por la Empresa Social del Estado centro de
rehabilitacion integral de Boyaca atencion general, en el que se consignan
las circunstancias y dificultades de Catreryn Melitza Lagos Molina. Con oficio
del 11 de agosto de 2004 dirigido a la doctora Nubia Cecilia Gomez
Rodriguez técnico investigador se adjuntd en trece (13) folios los registros
médicos de atencion por servicio ambulatorio de psicologia prestado a la
usuaria durante los aflos 2006, 2008 y un ultimo control del 26 de marzo de
2010, documento que segun el impugnante carece de verificacion cientifica,
que debe surtirse mediante peritacion. Debido a la imposibilidad que el juez
posea conocimientos universales adecuados sobre las multiples materias,
algunas de gran complejidad técnica, es necesario recurrir a la prueba
pericial cuando para la comprension de determinadas circunstancias de
hecho se requieren conocimientos especiales. No obstante estar llamados
los peritos para complementar los conocimientos del juez, ilustrandolo sobre
aspectos de hecho que requieren saber especial, su opinién no obliga al

magistrado del deber critico.

El articulo 406 del C.P.P., sefala quienes estan habilitados para fungir como
peritos, por lo que la prueba admitida por el sefior juez para condenar a
Lagos Lopez por el delito de inasistencia alimentaria en Catreryne Melitza
Lagos Lopez, "persona incapaz y por consiguiente se debe someter como
menor de edad. Esto no es dable no es viable, no es procedente tener como
medio de prueba. Comentd que no ha recibido la ritualidad constitucional y
procedimental” (sic) por lo que pide se revoque la sentencia por carencia de

prueba.

Respecto a la capacidad econdmica del procesado se desvirtué la
declaracion de la testigo referida a la propiedad del unico automotor (graa),
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pues es propietario del 50% como se corrobora con el certificado expedido
por el ministerio de transporte en el que se registran como duefos Edwin
Jamith Lagos Lépez y Jenny Carolina Umafia Sosa, vehiculo automotor
embargado por el juzgado de garantias, limitacion que impide realizar
transacciones comerciales, obtener ingresos y atender las obligaciones

familiares y comerciales.

La informacion de la individualizacion de arraigo del procesado indica que
es un desempleado y por tanto sin ingresos para cumplir con sus
obligaciones familiares y comerciales. También con la cuenta de cobro 001
en el gue se relaciona el servicio de grua para agosto 14 del 2012 y conforme
al certificado de propiedad el procesado la adquirié el 17 de septiembre de

2012, ingreso que no pudo recibir el procesado.

No es cierto como se dice en la sentencia, que Edwin Jamith Lagos Lopez
sea propietario de una ferreteria pues en el certificado formulario de registro
unico empresarial figura como propietaria Lilibeth Suarez Pacheco, por lo

gue es preciso dictar sentencia absolutoria.

Finalmente refiere que la duda es un estado insalvable del conocimiento y
gue no existe prueba para condenar, debiéndose revocar la sentencia y en

su lugar absolver a su defendido.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE
LAS PRUEBAS

1.- Pruebas de la Fiscalia.

1.- ROSA EMILIA MOLINA AGUILAR, audiencia del 7 de abril de 2016,

primera parte, record 29°36”.

Hubo escasez econdmica para proporcionarle todo lo que sus hijos

necesitaban. La testigo y sus hijos vivian en Motavita y como su hija era
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discapacitada debi6 trasladarse a Tunja para matricularla en la Normal
Nacional de Varones, en el proceso de inclusion, donde también matriculé a

su hijo.

Presentd la denuncia en el 2011 porque no contaba con recursos para
proporcionarles lo necesario. Muchas veces le pidi6 a Edwin Jamith Lagos
Lépez que le colaborara y lo Unico que recibia a cambio era golpes, ultrajes,
maltratos y no cumplia el papel de Papa, ni afectiva ni econdbmicamente. El
maltrato era exagerado a tal punto que si no se separa piensa que la habria

matado, porgue intentd ahogarla, le tumbo los dientes y quiso ahorcarla.

Lo denunci6 en la Comisaria de Motavita para que le suministrara una cuota
alimentaria; él ofrecié $50.000 por los dos v le fijaron una cuota de $160.000
para ambos, firmo pero que realmente nunca cumplié. Le parece que la
cuota la fijaron en octubre de 2011 y desde esa época sélo le colaboraba
esporadicamente con unos mercados en el chispazo que ascendieron a
$40.000, circunstancia que ocurrié como cuatro meses antes de que se fuera
en julio de 2014, cuando él ya vivia con una sefiora. Aclara que mas o menos
le proporcioné como cuatro mercados. Sus hijos se llaman Jamith Isnardo y
Catreryn Melitza Lagos Molina, ambos estudiaban en la normal y luego
estudiaron en el Gran Colombia y la declarante es quien sufraga todos los
gastos requeridos para el proceso educativo. Incluso debid recurrir a un

préstamo de un hermano por 2 millones de pesos para solventarse.

Jamith Isnardo termin6é grado 11 en el Instituto Santo Domingo. Catreryn
Melitza estudio en la normal con nifios con discapacidad y no pudo cursar
sino hasta noveno grado porque tiene problemas cognitivos. La declarante
la inscribié en una tecnologia de inclusion en el SENA, en telares, que no ha
podido terminar por falta de los necesarios recursos. Su hija tiene una
discapacidad cognitiva porque cuando estaba en cuarto bachillerato perdio
repetidamente los afios; hasta cuando tenia nueve afios no podia controlar
esfinteres, se orinaba. Como la profesora le dijo que era raro que no
avanzara en el estudio, le saco una cita en el CRIB y alli la revisaron y
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descubrieron que tiene problemas cognitivos. En ese instituto le expiden un
certificado que le exigen para poder estudiar, que la testigo ha llevado a las
instituciones educativas. En el proceso educativo continda con supervision
de las psicélogas y de las profesoras de inclusion. En la actualidad recibe
terapia en el SENA de la parte educativa. Dice que los nifios han sido mas
lastimados en comparacién con el afecto que han recibido de parte del padre
y que han sido testigos de los maltratos fisicos para con ella y con ellos

mMismos.

Viven en Tunja en arriendo porgue su hija debe estudiar en Tunja y por eso
no puede vivir en Motavita, porque que se le incrementarian los gastos de
traslado. Ademas la testigo trabaja en los Muiscas y sale a las 11:30 de la
noche y tampoco le alcanzarian los recursos para trasladarse a ese
municipio. Ademas su hijo no tiene trabajo actualmente. El arriendo le cuesta
$300.000 y Edwin Jamith Lagos Lépez no le ayuda con esa obligacion. Sus
hijos estan afiliados al SISBEN nivel dos donde los atienden, afiliacion que
la testigo realizé. El vestuario se lo proporciona la declarante y cuando su
hijo trabaja ocasionalmente le colabora con la compra de zapatos a la

hermana.

Se le puso de presente a la testigo un documento, previo traslado a las
partes, que reconocié como la audiencia de fijacion de cuota alimentaria
celebrada el 12 de octubre de 2011 ante la comisaria de Motavita, acta
firmada por la declarante, por Edwin Jamith Lagos Lopez y Miriam Leonor
Jiménez Bohorquez como comisaria de familia, cuyo contenido leyo en
forma integral. A partir de esa audiencia el obligado no ha cancelado ningin

tipo de alimentos.

Edwin Jamith Lagos Lopez tenia una grda en sociedad con la Sra. Myriam.
Trabajo en el transito como operario de esa grua de su propiedad mas o
menos 4 afos; luego manejando un taxi de propiedad del sefior Héctor
Lopez y actualmente tiene una ferreteria ubicada en la carrera 15 de Tunja
gue antes era del sefior Jairo Pacheco y que le vendié a Edwin Jamith Lagos
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Lopez y a la sefiora Leidi Quintana, con quien convive. El también tenia una

camioneta que llevo cuando se separaron.

La audiencia de separacion y fijacién de cuota alimentaria fue incorporada

como prueba nimero uno de la fiscalia.

Se le puso de presente a la testigo un documento, previo traslado a las
partes, que leyo integralmente y que corresponde a una constancia del 31-
07-2014 en la que consta que el indiciado trabajaba por la fecha de su
elaboracion, en la empresa Big Cola como ayudante de un furgén durante
mas o0 menos 1 afio. Se adjuntd copia del formulario de la DIAN, Camara de
Comercio y cuenta de cobro a nombre de Rosa Cecilia Herrera, donde
aparece la relacion del servicio de grua prestado por el sefior Lagos Lopez,
gue firma la testigo, cuya firma reconoce, documento que se incorpora como

prueba namero 2 de la fiscalia.

Se le puso de presente a la testigo un documento, previo traslado a las
partes, que leyo integralmente, que consiste en el acta de 22 de abril de 2014
qgue certifica la inasistencia de Edwin Jamith Lagos Lopez para realizar
diligencia de conciliacion, documento firmado por la testigo, firma que

reconoce como suya. Dicho se incorporé como prueba 3 de la fiscalia.

Se le ponen de presente a la testigo dos documentos, previo traslado a las
partes, que leyé integralmente. Se trata de los registros civiles de nacimiento
de Jamith Isnardo Lagos Molina, nacido el 8 febrero 1995 en Tunja, serial
21294633, expedido por la notaria segunda y firmado por Edwin Jamith
Lagos Lopez y el notario segundo Uriel Francisco Bonilla Currea y el de
Catreryn Melitza Lagos Molina, nacida el 21 septiembre 1993, serial
17058479, expedido por la notaria primera, firmado por Edwin Jamith Lagos
Lépez y el notario primero Hernan A Olano Correa, ambos hijos de la
declarante y del procesado Edwin Jamith Lagos Lopez. Dichos documentos

se incorporaron como prueba cuatro de la fiscalia.
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Se le puso de presente a la testigo un documento, previo traslado a las
partes, que ley6 integramente en el que la Coordinadora de formacion del
Centro de gestion administrativa y fortalecimiento empresarial del SENA
Regional Boyaca hace constar que Catreryn Melitza realiza el curso técnico
de tejeduria en telar para productos artesanales, expedido el 28 de enero de
2015 en Tunja, que suscribe Vilma Janet Téllez Alfonso. La testigo
manifiesta que el padre no le ha colaborado a la menor con recursos para
los materiales, para el transporte ni para nada. Que Edwin Jamith Lagos
Lépez tiene una camioneta Patrol, la grua y la ferreteria. Dicho documento

se incorpordé como prueba cinco de la fiscalia.

Se le puso de presente a la testigo un documento, previo traslado a las
partes, que leyo integralmente y reconocié porque se trata de una constancia
de la institucion educativa Gimnasio Gran Colombiano, Inclusién Educativa
—NEE, informes de seguimiento y avances donde se hace constar que
Catreryn Melitza ingreso en el afio 2010 al grado séptimo, en el afio 2011
curso octavo y en el 2012 noveno, en el programa de educacion inclusiva
con un diagnaostico de discapacidad cognitiva, brindando el apoyo necesario
en su proceso académico. Que en el 2014 ingresé al SENA a formacion
técnica en "Tejeduria en Telar para Productos Artesanales”, que cursa
actualmente, firmada por Maria Esmeralda Buitrago Ortega, docente de
apoyo de esa institucion educativa. Sefiala la testigo que el padre nunca ha
acompafnado, en el proceso de aprendizaje, a Catreryn Melitza y la ha
maltratado psicolégicamente a tal punto que ella le tiene miedo. La nifia vive
con la declarante. Aunque no sabe exactamente cuanto dinero percibe
Edwin Jamith Lagos LOpez por sus labores, vio contratos suscritos por él de
4 millones y 7 millones con la gria y también en la ferreteria debe recibir
buenas ganancias porque esta bien surtida y como minimo las ganancias
deben ser como de 1 millon y medio al mes. Sefal6 que ella siempre se ha
hecho cargo de sus hijos a nivel econémico y emocional. Este documento
se incorporoé como prueba 6 de la fiscalia.
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La testigo en el contrainterrogatorio sefialé que no vive en Motavita sino en
Tunja porque los transportes de la nifa para estudiar eran demasiado
costosos y no alcanzaba a cubrirlos y ademas porque la testigo labora y sale
tarde y no puede exponer a la nifia en los viajes en la noche. Admite que es
propietaria en una casa de habitacion en Motavita que construy6 con Edwin
Jamith Lagos Lopez en partes iguales, casa que consta de dos plantas y
esta en obra. El primer piso esta arrendado a un sefior por $150.000 y en el
segundo piso vive su hijo Jamith Isnardo, quien trabaja con su hermano en
el taller y le era dificil desde Tunja pagar arriendo y transporte hasta esa
poblacidon. La casa maximo vale 40 millones. Sefiala que para el afio 2011
sus hijos estudiaban y para el afio 2014 su hija no trabajaba porque nunca

lo ha hecho y su hijo ha tenido trabajo pero esporadicamente.

2.- CATRERYN MELITZA LAGOS MOLINA audiencia del 7 de abril de
2016, primera parte, record 01h:53°00"".

La testigo recordd con dificultad el nimero de su cédula. Es hija del acusado
y actualmente estudia en el SENA tecnologia en telares. No vive con el papa
desde que éste se separd de la mama. Cuando vivia con ellos su padre
llevaba unos dos o tres mercaditos y a ella le colaboraba con unos tres
transportes. Que la mama le compro la ropa y la llevo al centro integral para
que la valorara un médico. Su mama compro la comida y la llevé al SENA a
estudiar. El trato con su papa ha sido deficiente, pues todo lo que la testigo
hacia le parecia malo y la regafiaba. A su hermanito le pegaba y a su mama
también y a ella eso le afectaba harto. El le ha pegado varias veces a la
mami; una vez le pego6 un puiio en la boca y le tumbd los dientes. La mama
lo iba a demandar y él cogio la camioneta para no dejarlos ir a la fiscalia, dijo
que él le iba a colocar los dientes. Llegaba borracho y le pegaba pufios,
patadas y cachetadas. Su hermano le decia que no le pagara y entonces a
ellos también les pega por meterse a defender a la mama. El papa nunca la

ha llevado al médico. He escuchado que su papa tiene una ferreteria.
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En el contrainterrogatorio propuesto por la defensa sefiala que ella no ha
trabajado. Que el papa no le ha suministrado dinero para transporte y otros

menesteres.

3.- DANILO GREGORIO MOLINA AGUILAR audiencia del 7 de abril de
2016, primera parte, record 02h:06°38.

Es tio de las victimas y conoce a Edwin Jamith Lagos Lopez hace 22 afios
porque inicialmente fue el novio de su hermana y después el marido.
Inicialmente la relacion era normal pero después empezé a cambiar por
problemas que tenian. Sabe que el acusado en este momento tiene una
ferreteria o que trabaja alla, porque lo vio en ese lugar. Antes trabajéo como
panadero y después con una grua, pero ignora si era de su propiedad. La
mama de las victimas es la que les proporciona todo. Sabe que sus sobrinos
ultimamente sélo han permanecido con la mama; que existian problemas de
pareja y con los hijos porque su hermana llegaba a la casa llorando. Su
hermana trabajé en Tunja y actualmente labora en Motavita, en servicios

publicos.

A preguntas formuladas por el juez sefialé que su hermana actualmente vive
en Tunja pagando arriendo. Que la casa de su hermana en Motavita la habita
Su sobrino y unos sefiores que hace poco se pasaron a vivir, porque cree les

arrendd una pieza. Como su hermana trabaja en Motavita viaja a Tunja.

4.- PUBLIO ENRIQUE CRUZ AGUILAR audiencia del 7 de abril de 2016,
primera parte, record 02h:18°20”.

Es primo de la progenitora de las victimas, y actualmente tiene una fabrica

de muebles.

Conoce a Edwin Jamith Lagos Lopez desde que se traslado de Bogota y se
residencié en Motavita, mas o menos en el 2003 a 2004. El acusado le

colaboro dos o tres meses en su fabrica de muebles, y en esa época él le
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solicité que como parte de pago le diera un camarote para los hijos que el

declarante le entrego e instalé.

Edwin Jamith Lagos Lopez tiene dos hijos con su prima, uno llamado Isnardo
y la nifia Catreryne, que estudiaban cuando estaban en Motavita.
Actualmente no sabe a qué se dedican porgue ya no viven en Motavita. Su
prima se separd pero no le consta si el ex esposo le proporciona dinero o
no; sabe que los hijos conviven con la mama. Edwin Jamith Lagos Lépez
maneja una grua pero hace tiempo que no se encuentra con él ni dialogan.
Edwin Jamith Lagos Lépez trabajé con la grda por un afio. Su prima le
comentaba, a él no le consta, que le pegaba y que la maltrataba fisica, verbal
y psicolégicamente. Rosa Emilia actualmente trabaja en Tunja y vive en
arriendo. En una época Edwin Jamith Lagos LoOpez se llevd unos
electrodomésticos que cargd en un carro y la policia lo intercepté y se los
hizo devolver. Le consta que Catreryn Melitza tiene un problema de
aprendizaje, ella no es coherente con lo que dice, se deja manipular y es
muy sensible. Rosa les comentd que perdio la visidn en un ojo porque Edwin
la golpeo, pero eso a él no le consta. Isnardo vive actualmente en Motavita
en la casa materna y Catreryn con la mama en Tunja. La madre nunca se ha

separado de sus hijos pues siempre ha estado con ellos apoyandolos.

Edwin manej6 la grua hace cuatro afios pero ignora cuanto dinero

devengaba por esa labor.

5.- ROSA CECILIA HERRERA GONZALEZ audiencia del 7 de abril de
2016, primera parte, record 02h:30°58"’.

Conocié a Edwin hace 6 afios porque tuvieron una relacion laboral. El
manejaba una grua con la que la testigo le prestaba servicios a la Secretaria
de transito de Tunja, porque fue contratista durante tres afios, de junio de
2010 a junio de 2013. En ese lapso de tres afios Edwin trabajé con ella el
ultimo afio y dos meses. La testigo era duefia del 50% de una grua, que tuvo

gue vender. A raiz de eso empez0 la relacion laboral con Edwin. Aclara que
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el hoy procesado le compré el 50% de la gria y que el otro 50% le pertenecia
a Sandra Sosa. Como contratista del municipio la testigo debia proveer dos
gruas para que los agentes de transito pudieran inmovilizar los vehiculos mal
parqueados. El servicio se lo pagaban a ellay a su vez ella les pagaba a los
propietarios de las grdas que prestaban ese servicio. Una pertenecia a Jairo
Mora y la otra era la que manejaba Edwin. La que manejaba Edwin, el 50%
le pertenecia a él y el otro 50% a la sefiora Sandra y por ese servicio se les
pagaba. El pago era mensual, dependiendo del nimero de vehiculos que
inmovilizara cada gria se le pagaba por cada vehiculo. Ultimamente se
pagaba por vehiculo inmovilizado $50.000 y las motos tenian un precio de
30 a 35.000 pesos. De ese valor debia pagarle sueldo al auxiliar de la graa
que obligatoriamente debia tener, debia sacar el sueldo de él y pagar los
gastos de mantenimiento y combustible de la gria. Lo que quedara de
utilidad, él debia repartirlo con dofia Sandra. Se inmovilizaban
mensualmente entre 50 a 70 vehiculos. Que a Edwin mensualmente le
pagaba entre 2 millones y medio a 3 millones y medio, por todo concepto.
De esa cifra debia pagar el sueldo al auxiliar, sacar los gastos de
combustible y mantenimiento de la grda, el sueldo de él y lo que quedara lo
repartia con la socia de la grua. Calcula que en ese afo y medio le pudieron
pagar 54 millones de pesos. Edwin trabajé con ella a comienzos de 2012
hasta junio de 2013. Conoci6 a la esposa y a la nifia un dia que Edwin las
llevo a hacer cuentas. Dice que el contrato que ella celebré con la alcaldia

para el suministro de gruas fue desde junio de 2010 a junio de 2013.

A preguntas formuladas por el juez afirma que cuando Edwin compro la grua
€l sacaba su sueldo y de las utilidades a él le quedaba el 50% y la otra mitad

a la seflora Sandra.

6.- NUBIA CECILIA GOMEZ RODRIGUEZ audiencia del 7 de abril de
2016, segunda parte, record 00h:1°30”.



Sentencia 119 de 2017. Radicacion No. 2016-0289-01 Pagina 24 de 47

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gémez.

Es funcionaria de policia judicial y desarrollo el programa metodoldgico de la
fiscalia 26 local. Emitio tres informes del investigador de campo con las

ordenes a policia judicial.

Se le ordend la busqueda de todas las actividades laborales que el
procesado Edwin Jamith Lagos Lopez efectud en el periodo que comprende
este proceso. Se realizaron varias labores para ubicar la informacion con
oficios dirigidos a diferentes despachos. Se realizaron también entrevistas a

testigos que le dieron trabajo al procesado.

Se logré plena identificacion del procesado mediante oficio enviado a la
registraduria y se realizo formato de individualizacion y arraigo. Se le puso
de presente a la investigadora, previo traslado a las partes, un documento,
gue leyd integramente y que contiene el documento de individualizaciéon y
arraigo de Edwin Jamith Lagos Lopez, firmado por el procesado y también
por la investigadora quien reconocidé su rubrica. Ese documento fue

incorporado como prueba siete de la fiscalia.

Se le puso de presente a la testigo, previo traslado a las partes, un
documento, que leyd integramente y que contiene el oficio petitorio y la
respuesta de la Registraduria Nacional del Estado Civil, direccién nacional
de identificacion, que contiene la cartilla decadactilar del procesado,

documento incorporado como prueba 8 de la fiscalia.

Se le puso de presente a la investigadora, previo traslado a las partes, un
documento, que ley6 integramente y que contiene solicitud de informacion
sobre antecedentes y/o anotaciones judiciales y la respuesta del
departamento de Policia de Boyaca que acredita que Edwin Jamith Lagos
Lépez no registra antecedentes y/o anotaciones, documento incorporado

como prueba nueve de la fiscalia.

Se le puso de presente a la investigadora, previo traslado a las partes, un
documento, que leyé integralmente, que consiste en solicitud de informacion

dirigida al Ministerio de Transporte para que certifique si Edwin Jamith Lagos
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Lépez aparece registrado como propietario de automotores de octubre de
2011 a la fecha (el oficio esta fechado a 21 noviembre 2013) y en oficio
respuesta se dice que el procesado Edwin Jamith Lagos Lépez registra la
propiedad de un vehiculo de placas EVA 456, documento incorporado como

prueba 10 de la fiscalia.

Se le puso de presente a la investigadora, previo traslado a las partes, un
documento, que leyo integralmente, en el que consta en consulta de
automotores por propietario, que el automotor de placas EVA 456 aparece a
nombre de Edwin Jamith Lagos Lopez, documento incorporado como prueba

11 de la fiscalia.

Se le puso de presente a la investigadora, previo traslado a las partes, un
documento, que leyd integralmente, que acredita que Edwin Jamith Lagos
Lopez aparece registrado a EMDISALUD, aunque se aclara que esa entidad
administra los recursos de usuarios del régimen subsidiado de salud a esta
entidad sin relacion laboral con alguna empresa, pues en caso contrario
deben estar afiliados al régimen contributivo, documento incorporado como

prueba 12 de la fiscalia.

Se le puso de presente a la investigadora, previo traslado a las partes, un
documento, que leyo integralmente, que contiene la respuesta a la solicitud
dirigida a la Secretaria de Transito y Transportes de Tunja en el que se
certifica la relacion pormenorizada de los servicios de gria prestados a los
funcionarios de la institucion en cumplimiento de sus funciones, de octubre
de 2011 a la fecha, grua de placas EVA 456. Se adjuntd el contrato suscrito
con Rosa Cecilia Herrera Gonzalez para prestar los servicios para
desarrollar el programa de operacion de los equipos grdas, junto con los

anexos respectivos, que se incorporan como prueba 13 de la fiscalia.

Se le puso de presente a la investigadora, previo traslado a las partes,
documentos, que leyo parcialmente, consistentes en certificacion expedida

por la Secretaria de Transito y Transporte de Tunja en la que se da cuenta



Sentencia 119 de 2017. Radicacion No. 2016-0289-01 Pagina 26 de 47

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gémez.

de la relacién existente entre el municipio y la contratista Cecilia Herrera,
aclarando que respecto Edwin Jamith Lagos Lopez no se tienen datos que
haya sido contratado por la Secretaria. Ademas se adjuntaron, entre otros
documentos, la cuenta de cobro 001 a favor del Rosa Cecilia Herrera
Gonzalez por $6.492.220 y la relacion de servicio (26, 22 y 12 servicios) de
gria de los vehiculos transportados con el automotor EVA 456, que se

incorporé como prueba 14 de la fiscalia.

Se le puso de presente a la investigadora, previo traslado a las partes, un
documento, que leyo en lo pertinente, del oficio de respuesta del Centro de
Rehabilitacion Integrado de Boyaca sobre el diagndstico y los servicios
prestados durante los afios 2006, 2008 y de un ultimo control de 26 de marzo
de 2010, a la usuaria Catreryn Melitza Lagos Molina, en trece folios, que
acredita que le fue diagnosticado un trastorno cognitivo leve permanente o

de por vida, que se incorporé como prueba 15 de la fiscalia.

Senala que fuera de los documentos incorporados no adelantd otras
investigaciones respecto de actividades laborales adelantadas por el

procesado.

2.- Pruebas de la defensa.

1.- EDWIN JAMITH LAGOS LOPEZ audiencia del 7 de abril de 2016,
segunda parte, record 01h:19°30”.

Es el procesado y renuncié al derecho a guardar silencio. Dice que ha
suministrado todos los alimentos desde que sus hijos nacieron hasta que se
realizé la conciliacion, porque su ex esposa sefialé que no queria convivir
con él, y por eso salid de la casa en julio de 2013, fecha hasta la que el
procesado venia cumpliendo con sus obligaciones para con Catreryn Melitza
y Jamith Isnardo. Cuando se retird a la casa, su hijo era mayor de edad y
trabajaba en la via férrea con los maestros. Catreryn Melitza, como se han

dado cuenta y consta en la documentacion, en el 2013 no estudiaba ni
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recibia tratamiento. Ella laboraba con la tia Elsy Yolima en un salon de

belleza, como se lo dijo en ese momento Rosa Emilia.

Reconoce que es propietario de una grda que compré porque él tenia el
puesto en el transito con la expectativa de que se trataba de un negocio
rentable .Se puso a trabajar pero como la situacion no era asi, se endeudo;
las ganancias no eran tan grandes pero tenia sueldo y le pagaba la gria a
dofia Rosa Cecilia Herrera. Ademas a él le hacian descuentos por
combustible y mantenimiento. Dice que no ha tenido mas vehiculos ni
propiedades. Operd una camioneta Nissan de propiedad de la mama, ella
era docente, de avanzada edad y nunca la manejé y por eso se la conducia.
La ferreteria no es de su propiedad, tampoco tiene un sueldo fijo en ese
lugar. La ferreteria le pertenece a la sefiora Lilibeth Suarez Pacheco.
Desafortunadamente con la camioneta Nissan se accidentod y terminé con la
camioneta y una vivienda y le toco pagar todo eso. Se endeud¢ y la dueiia
de la ferreteria le facilitdo un dinero y se desempefo en ese lugar para pagarle
el préstamo. Construyo vivienda en Motavita en vida de su suegro. Existia
una vivienda edificada con adobe y bareque y acordaron derribar la casa y
construir una nueva. Su suegro advirtid que a su fallecimiento la casa debia

heredarla su ex esposa; por eso la construyo para convivir con su familia.

Como él laboraba en otros lugares sélo llegaba a los fines de semana y ya
para el 2010, 2011 empiezan los inconvenientes con su esposa, la
convivencia fue diferente, y el dejo la casa. Para julio de 2013 se termino el
contrato de la grua, quedé desempleado y pidi6 medidas de proteccion
porque Rosa Emilia le impedia acceder a la casa, le cambi6 las guardas y
en la casa quedo ella, su hijo que sélo llegaba dos dias a la semana porque
trabajaba y Catreryn Melitza quien trabajaba con la tia. Reconoce que no le
colabora a su hija Catreryn Melitza desde cuando le hicieron el desalojo y

porque no hicieron ningun acuerdo para proporcionarle alimentacion.

Rosa Emilia ha contrariado a los muchachos y sélo tiene comunicacion por

intermedio de la familia cuando pide que los llamen. Catreryn Melitza
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manifiesta que la mama la regafa y la castiga si tiene algan vinculo con él.
Jamith Isnardo lo llamé una vez para que le ayudara a recuperar una moto
gue tenia y que condujo sin las debidas seguridades. Las relaciones con sus

hijos eran buenas hasta que se retiré de la casa en julio del 2013.

Reconoce que €l acudié a la comisaria de Motavita, le preguntaron qué valor
estaba dispuesto a pagar y le manifest6 a la inspectora que se acogia la ley,
gue no tenia recursos para brindarles, pues se encontraba como conductor
de la camioneta de propiedad de su madre. Ella transportaba a los
compaferos y de eso se sacaban los gastos de la camioneta y lo que
guedaba, la mama se lo dejaba al procesado. Dice que le hicieron un
acuerdo de $160.000 como cuota, pero siguieron viviendo y en ningan
momento Rosa Emilia le exigid esa cuota. Ahora le exige que salga de la
casa Yy le hace efectiva la inasistencia alimentaria. En ningin momento ella
le dijo lo que tenia que aportarle o que iba a hacerle efectiva la "caucion”.
Para la fecha en que se fijo la cuota él vivia en la casa con sus hijos y con la
gue fue su comparfiera, conviviendo hasta julio del 2003. Dice que él para el
afio 2011 le suministraba alimentos a sus hijos, hasta cuando se sali6 de la

casa.

En el contrainterrogatorio sefiald6 que en el 2011 hicieron el acta de
conciliacion y que no hubo desalojo, que ocurrié en junio de 2013, donde

consta que le pidi6 al sefior fiscal 30 dias de plazo para desalojar.

Lilibeth Suarez Pacheco es la propietaria de la ferreteria donde el
actualmente trabaja para pagarle el dinero que le suministrg; ella es esposa
del doctor Jairo Pacheco Suarez, director de transito de Combita y no es su
pareja. Admite que hasta julio del 2013 cumplié con lo estipulado por la
Comisaria de Familia pero en adelante no porque no lo sabia, porque ya le

pidio que se fuera de la casa.

Analisis Probatorio.
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Precisién previa

La Sala encuentra que no obstante algunos de los testigos tienen parentesco
dentro de los grados legales, el Juez de primera instancia conforme al
articulo 385 del cédigo adjetivo penal que consagra la excepcion al deber
declarar, omitié ponerles de presente ese mandato procesal. Sin embargo
como lo advierte la Corte Suprema de Justicia esa omisién no pasa de ser
una simple irregularidad sin capacidad para desechar los testimonios en
razon a que se observa que se vertieron voluntariamente y que no fueron
producto de intimidacion o coaccion. Al respecto la Corte Suprema de

Justicia ha dicho:

‘Frente al alcance de la excepcion al deber de declarar, la Corte
Suprema tiene por sentado que lo fundamental, para garantizar su
cabal respeto, es no obligar a la persona a testificar, sino velar porque
lo haga en forma libre y voluntaria, razon por la cual no resulta
trascendente el olvido de ponerle de presente el derecho a no declarar.
Ese criterio jurisprudencial qued6 plasmado en sentencia del 12 de
junio de 2003, en los siguientes términos:

“... lo realmente importante no es que se cumpla con el requisito de
enterar al declarante sobre la facultad que tiene de abstenerse de
incriminar al pariente. Lo verdaderamente trascendente es que el
testigo “no sea obligado a declarar” en contra de aquél, tal como lo
dispone el articulo 33 de la Carta y lo reiteran los articulos 28 y 267 del

Caodigo de Procedimiento Penal, con estas palabras:

Articulo 28: “Nadie esta obligado a formular denuncia contra si mismo,
contra su conyuge, comparfero o compafiera permanente o contra sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, ni a denunciar las conductas punibles que haya
conocido por causa o con ocasion del ejercicio de actividades que le

impongan legalmente secreto profesional” (resalta la Sala).
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Articulo 267: “Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o
contra su conyuge, compafiera o compafiero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o

primero civil” (subraya la Corte).

El deber que imponen la Constitucion y la ley es el de no obligar,
constreiiir, forzar, presionar u obligar al testigo a declarar en contra de

esas personas cercanas’.

De manera, pues, que la postura de la Sala, la cual se reitera aqui, es
la de considerar no vulnerado el derecho a la no auto-incriminacion y
a la no incriminacién del conyuge, compafiero permanente y parientes
cercanos cuando, a pesar de no informarse al declarante de ese
privilegio, conforme lo sefiala el inciso segundo del articulo 267 del
Caodigo de Procedimiento Penal de 2000, el funcionario no ejerce acto

alguno dirigido a obligarlo o constrefiirlo para rendir el testimonio.”

Por esa razon la Sala valoraréa los testimonios vertidos por los parientes en

los que dicha omision se presenté.

Con base en la prueba la documental y testimonial practicada en el juicio

oral, damos por establecidos los siguientes hechos:

1.- Jamith Isnardo Lagos Molina y Catheryn Melitza Lagos Molina son hijos

de Edwyn Jamith Lagos Lopez y Rosa Emilia Molina Aguilar conforme a los

2 Radicacion 17261. En el mismo sentido, sentencia del 14 de marzo del 2002, radicaciéon 12385.

3 Casacién 25259
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registros civiles de nacimiento con indicativo serial 21294633 y 17058479,
respectivamente y conforme a plurales declaraciones rendidas en juicio y
con el dicho del mismo acusado que acreditan ese parentesco por

consanguinidad.

2.- Es evidente que Edwyn Jamith Lagos Lépez tenia el deber natural y legal
de suministrar alimentos a sus hijos Catheryn Melitza y Jamith Isnardo Lagos
Molina, nacidos el 21 de septiembre de 1993 y 8 de febrero de 1995,
respectivamente, en virtud de los articulos 411 del Cédigo Civil numeral 2°,
ley 1098 de 2006 Cddigo de Infancia y Adolescencia y articulos 42 y 44 de

la Constitucion Politica.

3.- Conforme a las declaraciones de Rosa Emilia Molina Aguilar y del
procesado Edwyn Jamith Lagos Lopez, se probd que ante la Comisaria de
Familia de Motavita este ultimo se obligd el 12 de octubre de 2011 a
suministrar una cuota alimentaria a favor de sus hijos Jamith Isnardo y
Catheryn Melitza por $250.000.00, o de $125.000.00 para cada hijo, cuota
gque el hoy procesado Jamith Isnardo Lagos Molina presuntamente

incumplio.

Surge necesario predicar que Conforme al catalogo funcional, a los
Comisarios de Familia, segun las voces de los arts. 86-5 concordante con
los arts. 96 y 100 de la ley 1098 de 2006, Cdodigo de la Infancia y la
Adolescencia, les corresponde ‘[D]efinir provisionalmente sobre la custodia
y cuidado personal, la cuota de alimentos y la reglamentacién de visitas, la
suspension de la vida en comun de los conyuges o compaferos
permanentes y fijar las cauciones de comportamiento conyugal, en las
situaciones de violencia intrafamiliar*; también "[Clorresponde a los
Defensores de Familia y Comisarios de Familia procurar y promover la
realizacion y restablecimiento de los derechos reconocidos en los tratados
internacionales, en la Constitucion Politica y en el presente Codigo. El
seguimiento de las medidas de proteccion o de restablecimiento adoptadas
por los Defensores y Comisarios de Familia estard a cargo del respectivo

coordinador del Centro zonal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar";
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y respecto del trdmite la ultima disposicion citada preceptia que "[Cluando
se trate de asuntos que puedan conciliarse, el defensor o el Comisario de
Familia 0, en su caso, el Inspector de Policia citara a las partes, por el medio
mas expedito, a audiencia de conciliacion que debera efectuarse dentro de
los diez dias siguientes al conocimiento de los hechos. Si las partes concilian
se levantara acta y en ella se dejara constancia de lo conciliado y de su
aprobacion. Fracasado el intento de conciliacion, o transcurrido el plazo
previsto en el inciso anterior sin haberse realizado la audiencia, y cuando se
trate de asuntos que no la admitan, el funcionario citado procedera a
establecer mediante resolucion motivada las obligaciones de proteccion al

menor, incluyendo la obligacion provisional de alimentos, visitas y custodia.

()"

Eso significa que la fijacion de cuota alimentaria efectuada por la Comisaria
de Familia de Motavita el 12 octubre 2011 se realiz0 en acatamiento a las
funciones precisamente delimitadas en la ley, pues partio de actos de
violencia intrafamiliar del hoy procesado y ademas se actud en respeto y
garantia de los derechos de Jamith Isnardo y Catheryn Melitza Lagos Molina,
propendiendo por su efectivo restablecimiento, con apego y plena

observancia del procedimiento legal preestablecido.

De otra parte los actos administrativos gozan de la presuncién de acierto y
legalidad, mientras no se anulen, en este caso mediante la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho. Adicionalmente el documento que contiene
la audiencia de separacion y fijacion de cuota alimentaria se incorpor6 en
legal forma al juicio oral, por medio de la testigo de acreditacion Rosa Emilia
Molina Aguilar, quien leyé integralmente el texto, por lo que las criticas que

al respecto sefiald el defensor no son de recibo.

4.- Debido al presunto incumplimiento de las obligaciones alimentarias por
parte de Edwyn Jamith Lagos Lépez para con sus menores hijos Jamith
Isnardo y Catheryn Melitza, la madre de los afectados formulé la respectiva
denuncia, por el delito de inasistencia alimentaria descrito en el articulo 233
del Cédigo Penal.
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Se advierte que para activar la jurisdiccion por este comportamiento punible
no se necesita querella porque segun el art 74 del C.P.P., Modificado por la
ley 1142 de 2007, art 4°, la ley 1453 de 2011, art 108 y articulo 2 de la ley
1542 de 2012, ese requisito de procedibilidad no se exige cuando los sujetos
pasivos sean menores de edad y adicionalmente porque el delito no esta
enlistado en el numeral segundo de la disposicidn en cita. Eso significa que
la noticia criminal podia instaurarla cualquier persona y no necesariamente
las victimas directas de la infraccidn penal, ademas la denuncia se presento
en vigencia de la ley 1542 de 2012 que excluyé la inasistencia alimentaria
de aquellos delitos que requieren querella. Por esa razén la denunciante
Rosa Emilia Molina Aguilar estaba facultada para instaurar la denuncia por

tratarse de delito investigable de oficio.

Recuérdese que la diligencia de imposicion de la cuota se realizo el 12 de
octubre de 2011 cuando Jamith Isnardo tenia 16 afios, 8 meses y 4 dias y
Catheryn Melitza tenia 18 afios 20 dias. Eso significa que por ser el primero
menor de edad cualquier persona podia poner en conocimiento de las
autoridades el comportamiento punible y en cuanto a la segunda, porque si
bien era mayor de edad, los alimentos se fijaron por ser sujeto de especial
proteccion en atencion a la discapacidad que padece. Se advierte a este
respecto que en la audiencia de fijacion de cuota alimentaria se hizo constar
que ‘KATHERYN MELITZA LAGOS MOLINA de 18 afos de edad quien
manifiesta la progenitora y segun muestra en documento allegado esta (sic)
en situacion de discapacidad cognitiva y tiene que asistir a terapias tres
veces por semana”, 10 que evidencia que los alimentos se fijaron en
consideracion a esa especial condicion porque para aquella época ya habia

adquirido la mayoria de edad.

5.- Respecto de la DISCAPACIDAD mental de Catreryn Melitza Lagos

Molina aparecen los siguientes medios de conviccién enseguida se analizan:

5.1.- ROSA EMILIA MOLINA AGUILAR denunciante y madre de las victimas,
sefiala que por la discapacidad de su hija debi6 trasladarse a Tunja para
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matricularla en el proceso de inclusion, en la Normal Nacional de Varones,

donde también matricul6 a su hijo.

Que Catreryn Melitza estudio en la normal con nifios con discapacidad y no
pudo cursar sino hasta noveno grado debido a los problemas cognitivos que
padece. La inscribié en una tecnologia de inclusion en el SENA, en telares,
qgue no ha terminado por falta de los recursos necesarios. Advirtid la
discapacidad cognitiva de su hija cuando estaba en cuarto bachillerato
porque repetidamente perdié los afios y hasta los nueve afos pudo controlar

esfinteres, porgque se orinaba.

Por intermedio de esta testigo se incorporo al juicio oral un documento en el
gue la Coordinadora de Formacion del Centro de Gestion Administrativa y
Fortalecimiento Empresarial del SENA, Regional Boyaca, hace constar que
Catreryn Melitza realiza el curso de técnico en tejeduria en telar para
productos artesanales y también una constancia de la instituciéon educativa
Gimnasio Gran Colombiano, Inclusion Educativa —NEE, en la que se certifica
gue Catreryn Melitza ingreso en el 2010 a grado séptimo, en 2011 curso
octavo y en el 2012 noveno, en el programa de educacion inclusiva con
diagnéstico de discapacidad cognitiva, brindando el apoyo necesario en el
proceso académico. Que en el 2014 ingreso6 al SENA a formacion técnica en

"Tejeduria en Telar para Productos Artesanales”, que cursa actualmente.

5.2.- CATRERYN MELITZA LAGOS MOLINA rindi6 testimonio y cualquier
observador desprevenido advierte su especial condicion, pues al inicio de su
testimonio recordd con dificultad el nimero de su cédula. Admitié ser la hija
del acusado y que estudia en el SENA tecnologia en telares. Que no vive
con el papa desde que se separ6 de la mama, pero cuando vivia con ellos
Su padre llevaba unos dos o tres mercaditos y a ella le colaboraba con unos
tres transportes. Que la mama le compro la ropa y la llevo al centro integral
para que la valorara un médico. Su mama compro la comida y la llevo al
SENA a estudiar.
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5.3.- A PUBLIO ENRIQUE CRUZ AGUILAR, primo de la progenitora de las
victimas, le consta que Catreryn Melitza tiene un problema de aprendizaje,

pues no es coherente con lo que dice, se deja manipular y es muy sensible.

5.4.- Con NUBIA CECILIA GOMEZ RODRIGUEZ se incorpord el oficio del
Centro de Rehabilitacion Integral de Boyacéa donde certifican que a Catreryn
Melitza Lagos Molina se le diagnosticé trastorno cognitivo leve permanente
o de por viday los servicios prestados los afios 2006, 2008 y un ultimo control
el 26 de marzo de 2010.

Es evidente que Catreryn Melitza Lagos Molina padece una discapacidad
cognitiva que le impidié culminar el proceso de aprendizaje, pues hasta los
nueve afnos no controlaba esfinteres y no pudo superar el grado noveno
escolar que reprobd en tres ocasiones. Por esa razén la madre debio
trasladarse a Tunja para proporcionarle educacion especial inclusiva en la
Normal Nacional de Varones y en el SENA en formacion técnica de

"tejeduria en telar para productos artesanales".

La discapacidad que sufre Catreryn Melitza Lagos Molina se advirtio por la
Sala del examen del video que contiene su declaracion pues con dificultad
recordé el nimero de la cédula y se evidencidé en sus respuestas una

capacidad inferior para una persona de su edad.

Este aspecto esta corroborado también por lo dicho por PUBLIO ENRIQUE
CRUZ AGUILAR y con los documentos incorporados provenientes del
Centro de rehabilitacion integrado de Boyaca en el que se certifica un

diagndstico de trastorno cognitivo leve permanente o de por vida.

Aunque al procesado no se le indagd sobre este aspecto, refulge que
conocia la situacién de su menor hija en tanto los alimentos le fueron fijados
por su especial condicién en audiencia a la que asistié y en la que quedo

obligado a suministrarlos.
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Senalemos desde ya que la ley 1306 de 2009, por la cual se dictaron normas
para la proteccion de personas con discapacidad mental y se establecio el
régimen de representacion legal de incapaces emancipados, sefiala en el
paragrafo del articulo 13 que "la remuneracién laboral no hara perder a una
persona con discapacidad mental su derecho a los alimentos o a la
asistencia social, a menos que esta remuneracion supere los cinco (5)

salarios minimos legales mensuales vigentes".

De otra parte segun las voces del articulo 422 del Codigo Civil "los alimentos
gue se deben por ley, se entienden concedidos para toda la vida del
alimentario, continuando las circunstancias que legitimaron la demanda", lo
gue significa que como se trata de una discapacidad permanente o de por
vida, la obligacion de suministrar alimentos por parte del padre es
permanente. Desde este punto de vista no obstante que Catreryn Melitza
Lagos Molina era mayor de edad cuando se fijaron los correspondientes
alimentos por parte de la Comisaria de Familia de Motavita, la obligacion
alimentaria subsiste, en este caso para el padre, a favor de su hija en razon

de su especial condicion.

6.- Respecto del incumplimiento de la obligacion alimentaria aparecen los

siguientes medios de conviccion que enseguida se analizan:

6.1.- ROSA EMILIA MOLINA AGUILAR seiala que como en octubre de 2011
denunci6 en la Comisaria de Motavita a su esposo el hoy procesado, para
que le suministrara alimentos a sus hijos. El ofrecié $50.000 para los dos y
le fijaron una cuota de $160.000 para ambos, que firmé pero que nunca
cumplio. Desde esa época le colaboré esporadicamente como con cuatro
mercados en el chispazo, que ascendieron a $40.000, circunstancia ocurrida
como cuatro meses antes de salir de la casa en julio de 2014, cuando él ya

vivia con una sefora.

Con la testigo se incorpor6é el acta de audiencia de fijacibn de cuota

alimentaria celebrada el 12 de octubre de 2011 ante la Comisaria de Motavita
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firmada por la declarante, Edwin Jamith Lagos Lopez y la comisaria de
familia Miriam Leonor Jiménez Bohorquez. La testigo manifiesta claramente
que a partir de esa audiencia el obligado no cancel6 ningun tipo de
alimentos; que no le ha colaborado a la menor con recursos para materiales,
transporte, ni nada. Que nunca acompafo el proceso de aprendizaje de
Catreryn Melitza y que la maltrat6 psicol6gicamente, a tal punto que le tiene

miedo. Que la nifa vive con la declarante.

Que Edwin Jamith Lagos Lépez es propietario de una camioneta Patrol, la

gria y una ferreteria.

6.2.- Por su parte el procesado EDWIN JAMITH LAGOS LOPEZ dijo que
suministré todos los alimentos desde que sus hijos nacieron hasta que se
realizé la conciliacion, porque su ex esposa no queria convivir con él. Salio
de la casa en julio de 2013, fecha hasta la que el procesado cumplié con sus
obligaciones para con Catreryn Melitza y Jamith Isnardo. Finalmente
reconocio que no le colabora a su hija Catreryn Melitza desde cuando lo
desalojaron y porgue no realizaron ningun acuerdo para proporcionarle

alimentacion.

Es evidente que Rosa Emilia Molina Aguilar manifest6 de manera clara y
contundente que a partir del momento en que se fij6 la correspondiente cuota
alimentaria, su esposo Edwin Jamith Lagos Lopez nunca la cumplié. Advierte
eso si que solo le colaboro con el suministro de cuatro mercados de $40.000
cada uno, adquiridos en el almacén "el chispazo”. Eso significa que existe
una negacion indefinida sobre el cumplimiento de la cuota alimentaria, que
obviamente invierte la carga de la prueba y que solo se puede refutar con

los pertinentes medios probatorios que acrediten su cumplimiento.

Esa carga de probar la incumplio el procesado quien sélo se limitdé a decir
gue mientras convivio con su esposa hasta julio de 2013, satisfizo

plenamente esa obligacion, pero reconoce que a partir de ese momento no
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volvio a hacerlo supuestamente porque desconocia los alcances y el

contenido de la obligacion impuesta en la comisaria de Motavita.

Asi las cosas esta demostrado que el procesado incumplioé con el deber de
suministrar alimentos, porque no presentd los medios de conviccidn
necesarios para desvirtuar esa negacion indefinida de la denunciante vy
ademas porque ese aserto inicial de la denunciante se corrobora
parcialmente con su confesién al admitir que a partir de julio de 2013, cuando
abandond definitivamente el hogar, no volvio a colaborar con la alimentacion

de sus hijos.

7.- Respecto de la CAPACIDAD LABORAL Y ECONOMICA del procesado

es necesario analizar las pruebas que apuntan a estos aspectos:

7.1.- La denunciante ROSA EMILIA MOLINA AGUILAR dice que Edwin
Jamith Lagos Lopez tenia una grda en sociedad con la Sra. Myriam y que
como trabajé en el transito como operario de esa grda, mas o menos 4 afos.
Luego manejo un taxi de Héctor Lopez y actualmente tiene una ferreteria
ubicada en la carrera 15 de Tunja que antes pertenecia a Jairo Pacheco y
gue le vendié a Edwin Jamith Lagos LOpez y a Leidi Quintana, con quien

éste convive. También tenia una camioneta que llevé cuando se separaron.

Con la testigo se incorporo constancia del 31-07-2014 en la que consta que
el indiciado laboro por la fecha de su elaboracion, en la empresa Big Cola
como ayudante de un furgén durante mas o menos 1 afio. Se adjunto copia
del formulario de la DIAN, Camara de Comercio y cuenta de cobro a nombre
de Rosa Cecilia Herrera, en la que aparece la relacion del servicio de gria

prestado por Lagos Lopez, que firmo la testigo.

Aungque no sabe exactamente cuanto dinero percibe Edwin Jamith Lagos
Lépez por sus labores, vio contratos suscritos por €l de 4 millones y 7
millones con la grda y en la ferreteria debe recibir buenas ganancias porque
esta bien surtida y como minimo las ganancias deben ser de 1 millon y medio

al mes.
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7.2.- DANILO GREGORIO MOLINA AGUILAR, tio de las victimas, dice que
el acusado tiene una ferreteria o trabaja all4, porque lo vio en ese lugar.
Antes trabajo como panadero y después con una grua, que ignora si era de
su propiedad. Sefala que la mama de las victimas es quien les proporciona

todo.

7.3.- PUBLIO ENRIQUE CRUZ AGUILAR, primo de la progenitora de las
victimas, dice que Edwin Jamith Lagos Lopez manejaba una grua con la que
trabajo por un afo pero hace tiempo que no se encuentra ni dialogan con él.
Esa grua la manejo hace cuatro afos, pero ignora cuanto dinero devengaba

por esa labor.

7.4.- ROSA CECILIA HERRERA GONZALEZ conocié a Edwin hace 6 afios
por una relacion laboral. El manejaba una grda con la que la testigo presto
servicios a la Secretaria de Transito de Tunja como contratista durante junio
de 2010 a junio de 2013. Edwin trabajé con ella el dltimo afio y dos meses.
La testigo era duefa del 50% de la grda, que tuvo que vender. Aclara que
fue el hoy procesado quien le compré ese 50% y que el otro 50% le

pertenecia a Sandra Sosa.

En desarrollo de ese contrato, por vehiculo inmovilizado pagaban 50.000
pesos y por las motos de 30.000 a 35.000 pesos. De ese valor se pagaba el
sueldo del auxiliar de la gria que obligatoriamente debia tener, el sueldo de
él y los gastos de mantenimiento y combustible de la grda. Los saldos de
utilidad, se repartian con dofia Sandra. Mensualmente se inmovilizaban de
50 a 70 vehiculos. A Edwin le pagaba entre 2 millones y medio a 3 millones
y medio, mensualmente por todo concepto. Calcula que en ese afio y medio
pudieron pagarle 54 millones de pesos. Edwin trabajé con ella desde
comienzos de 2012 hasta junio de 2013. Conocio a la esposa y a la nifia un
dia que Edwin las llevé a hacer cuentas. Que el contrato con la alcaldia para

el suministro de gruas fue celebrado fue desde junio de 2010 a junio de 2013.
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Interrogada por el juez afirmo6 que cuando Edwin compré la grua, él sacaba
su sueldo y de las utilidades a él le quedaba el 50% vy la otra mitad a dofia

Sandra.

7.5.- Con la investigadora de policia judicial NUBIA CECILIA GOMEZ
RODRIGUEZ se incorpor6 un documento en el que el Ministerio de
Transporte certifica que Edwin Jamith Lagos Lopez aparece registrado como
propietario del vehiculo de placas EVA 456 y también en un documento de
consulta de automotores por propietario consta que el automotor EVA 456

aparece a nombre de Edwin Jamith Lagos Lopez.

Con esta investigadora también se incorporo la respuesta de la Secretaria
de Transito y Transportes de Tunja en la que certifica la relacion
pormenorizada de los servicios de grua prestados a los funcionarios de la
institucion, desde octubre de 2011 a la fecha, grua de placas EVA 456. Asi
mismo se adjunto el contrato suscrito con Rosa Cecilia Herrera Gonzalez
para prestar los servicios de operacion de gruas, junto con los anexos
respectivos. También se incorporo la certificacion expedida por la Secretaria
de Transito y Transporte de Tunja en la que se documenta la relacion
existente entre el municipio y la contratista Cecilia Herrera, en la que se
aclara que de Edwin Jamith Lagos Lopez no se tienen datos que haya sido
contratado por la Secretaria. También se incorporé la cuenta de cobro 001
a favor del Rosa Cecilia Herrera Gonzalez por $6.492.220 y la relacién de
servicios de grua (26, 22 y 12, para un total de 60 servicios) de vehiculos

transportados con el automotor EVA 456.

7.6.- Por su parte el procesado Edwin Jamith Lagos Lopez reconocio ser el
propietario de una grda que comproé porque tenia puesto en el transito y creia
que se trataba de un negocio rentable. Se puso a trabajar pero como la
situacion no fue asi, se endeudd. Las ganancias no eran tan grandes pero

tenia sueldo y ademas le pagaba la gria a dofia Rosa Cecilia Herrera.
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Que la ferreteria le pertenece a Lilibeth Suarez Pacheco y que no tiene un
sueldo fijo en ese lugar. Que como con la camioneta Nissan se accidento,
termind con la camioneta y una vivienda, le tocd asumir esas obligaciones.
Se endeudé y la duefia de la ferreteria le facilité un dinero y labora en ese

lugar para pagar el préstamo.

Cuando vivia con su esposa, laboraba en otros lugares y llegaba solo los
fines de semana. Para el 2010 y 2011 empezaron los inconvenientes, la

convivencia fue diferente y él dejo la casa.

De la prueba recaudada se extracta que Edwin Jamith Lagos Lopez siempre
ha contado con suficiente capacidad laboral y se ha desempefiado en

multiples ocupaciones.

A este respecto podemos decir, segun lo afirmado por diferentes testigos,
gue labor6 en panaderia, carpinteria, como conductor de taxi y de la grda

EVA 456 y finalmente en una ferreteria.

Respecto a la gria EVA 456 se prob6 que inicialmente era propiedad de
Rosa Cecilia Herrera Gonzalez en un 50% y que ella le pago por espacio de
afio y dos meses salario como conductor. Posteriormente, el procesado le
adquiri6 ese porcentaje, del que derivaba salario como conductor y
deducidos los gastos, recibia el 50% de las ganancias que repartia con la

seflora Sandra Sosa.

Los ingresos que se percibieron en el contrato de suministro de gruas
suscrito con la alcaldia de Tunja por parte de Rosa Cecilia Herrera Gonzalez
fueron demostrados con las pruebas incorporadas por la fiscalia y ademas
la propiedad del automotor EVA 456 también encontré demostracion

probatoria.

Si bien es cierto no se cuantificaron los ingresos, la sala deduce que siempre
desempeid actividades laborales y por tanto estuvo en capacidad de

sufragar la exigua cuota alimentaria impuesta, lo que significa que
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voluntariamente se neg6 a hacerlo, pudiendo y estando en capacidad de

suministrar los alimentos legalmente debidos a sus hijos.

Esto es lo que el sentir de la sala encontré demostracion en el plenario.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA
DECISION

1.- Estudio del comportamiento punible.

Exige el art. 381 del C. de P.P. que para condenar se requiere el
conocimiento mas alla de toda duda acerca del delito y de la responsabilidad

penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

Tipifica el art. 233 del Cddigo Penal el delito de inasistencia alimentaria, para
guien se sustraiga sin justa causa a la prestacion de alimentos legalmente

debidos, entre otros, a sus descendientes.

La conducta, como lo ha precisado la H. Corte Suprema de Justicia*, es de
peligro, porque no requiere lesién efectiva al bien juridico protegido; de
ejecucion continuada en cuanto la violacion al deber de proporcionar
alimentos subsiste hasta cuando se cumpla con tal precepto; de sujeto
pasivo cualificado en razdn a que la persona tiene que estar civilmente
obligada a la prestacion de alimentos a favor de un sujeto activo que es el
beneficiario; exige un ingrediente normativo del tipo objetivo consistente en
gue la sustraccion al deber de proporcionar alimentos sea “sin justa causa”,

lo que implica que esta sea una conducta de naturaleza dolosa.

4 Proceso 21023. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén. 19 de enero de 2006.
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El deber de suministrar alimentos se deriva del contenido de los arts. 42 y
44 de la Constitucion Politica, en concordancia con las normas pertinentes

del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

Este es un delito de los denominados de omisién propia, en los que subsiste
el desconocimiento de una obligacién, o dicho de otra manera, la sustraccion
al deber constitucional y legal de suministrar alimentos, entre otros, a sus

descendientes.

En el proceso penal esta demostrado el origen y la naturaleza de la
obligacion alimentaria que tenia y tiene Edwin Jamith Lagos Lopez para con
sus hijos por la época de los hechos, de quien también se demostré la

condicién de descendientes de aquel.

Se probd que el hoy procesado incumplié con la obligacion alimentaria, pero
sin embargo, como se adujo al analizar la prueba practicada en el juicio oral
y la fiscalia probo la capacidad econdmica del procesado y por ende que la
sustraccion al cumplimiento de su obligacidon alimentaria fue intencional o

dolosa.

La Honorable Corte Suprema de Justicia en referencia a este tema ha

sefialado lo siguiente®:

“...sobre la “causa injustificada’ la Corte Constitucional ha dicho que:

El verbo "sustraer”, que constituye el nucleo de la conducta punible,
expresa la idea de separarse de lo que le corresponde por obligacion,
prescindiendo, en consecuencia, de cumplir ésta. Es una conducta activa,

maliciosa, claramente regulada, de modo que deja de incriminarse cuando

5 Proceso 21023. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén. 19 de enero de 2.006.
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ocurren descuidos involuntarios o cuando se presentan inconvenientes de

los que pueden incluirse dentro de las justas causas.

Se entiende por justa causa todo acontecimiento previsto en la ley, o
existente fuera de ella, que extingue los deberes, imposibilita su
cumplimiento o los excusa temporalmente, y cuya realizacion desintegra

el tipo penal.

También es justa causa el hecho o circunstancia grave que se hace
presente en el obligado para dificultarle la satisfaccion de sus

compromisos a pesar de que no quiere actuar de esa manera.

La justicia de la causa es determinacion razonable, explicable, aceptable
y hace desaparecer la incriminacion, cualquiera fuera su origen o la

oportunidad de su ocurrencia (Sentencia T-502 del 21 de agosto de 1992).

6. Cabe precisar que la inclusion de ese elemento dentro de la definicion
del comportamiento hace que los motivos conocidos tradicionalmente
como causales de justificacion y de inculpabilidad - ahora causas de no
responsabilidad-, y que al lado de otros pueden constituir la ‘justa

causa”, sean desplazados desde sus sedes al ambito de la tipicidad.

Asi, es claro que concurriendo alguna de ellas, se disuelve la tipicidad y

no la antijuridicidad o la culpabilidad.

7. De la Constitucion Politica y de las normas que rigen las legislaciones
penal y procesal penal, se desprende que una persona solamente puede
ser juzgada y sancionada después de un juicio plenamente respetuoso del
debido proceso, dentro del cual se demuestre que cometié una conducta

punible, esto es, tipica, antijuridica y culpable.

Tratdndose de la primera de esas exigencias, la tipicidad, es menester
verificar si el agente ha recorrido en su integridad todos los elementos

contenidos en el tipo penal, esto es, “las caracteristicas bdsicas
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estructurales” que la ley ha definido “de manera inequivoca, expresa y

clara’.

Frente al delito que ocupa la atencion de la Sala, entonces, el funcionario
judicial debe comprobar, con base en las pruebas legalmente practicadas,
si el agente se ha sustraido “a la prestacion de alimentos legalmente

debidos”, “sin justa causa”.

La razon licita debe ser encontrada, o excluida, a partir de los aspectos
ya tratados, que apuntan a que los alimentos deben ser prestados, en
forma equitativa, por el padre y la madre, pues se trata, sin duda, de una

obligacion solidaria.”

De lo analizado en el proceso la Sala concluye que se prob¢ la capacidad
econOmica del procesado y por tanto que se sustrajo injustificadamente al
cumplimiento de los sus obligaciones, lo que implica que la fiscalia logro
desvirtuar la presuncion de inocencia y por tanto el procesado debe recibir

las cargas que le fueron impuestas para dicha responsabilidad.

Es necesario precisar que la cuota alimentaria se fij6 el 12 de octubre de
2011 y que la audiencia de formulacion de imputacion se realizé el 6 de
febrero de 2015. Como Jamith Isnardo nacié el 8 de febrero de 1995 el
procesado debia suministrarle alimentos desde la fecha de fijacion el 12 de
octubre de 2011 hasta alcanzar la mayoria de edad, porque no se tiene
noticia que hubiera continuado estudiando, esto es hasta el 7 de febrero de
2013 inclusive, aspecto en el que entiende aclarada la sentencia de primera
instancia. Y en el caso de Catheryn Melitza, como los alimentos se fijaron en
atencion a su especial condicion, el procesado los adeuda desde su
imposicion el 12 de octubre de 2011 hasta el 6 de febrero de 2015 cuando
se le imput6 el delito, fecha de corte por decirlo de alguna manera por
tratarse de un delito permanente, aspecto en el que también se entiende

aclarada la sentencia de primera instancia.
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Por lo dicho a lo largo de esta providencia, los motivos de impugnacion no
estan llamados a prosperar y como la dosificacion punitiva y las restantes
resoluciones no fueron impugnadas, y ademas se observa que se adoptaron

conforme a derecho se impone la confirmacion de la providencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de decision penal, administrando

justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, por las razones
expuestas en la parte motiva, con las aclaraciones contenidas en la parte

motiva.

SEGUNDO.- Contra esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion.

Quedan las partes notificadas en estrados.

EDGAR KURMEN GOMEZ
Magistrado
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LUZ ANGELA MONCADA SUAREZ JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ
Magistrada Magistrado

PEDRO PABLO VELANDIA RAMIREZ

Secretario



