HOMICIDIO CULPOSO/ Conduccion vehiculos- Actividad Peligrosa / deber objetivo
de cuidado/ “...cuando la actividad peligrosa de la conduccion de vehiculos
automotores se desarrolla en cumplimiento de las normas que la regulan, se puede
decir que el agente se ha comportado dentro del riesgo permitido. Mejor dicho, la
conduccion adecuada de vehiculos automotores con observancia de las
disposiciones legales y reglamentarias que existen sobre la materia hace que la
persona desarrolle su labor dentro del riesgo permitido o tolerado y que todos los
resultados lesivos a los bienes juridicos que en tales eventos se presenten no le
sean imputables. Por el contrario, si una persona incrementa el riesgo tolerado para
desarrollar dicha actividad y produce un resultado lesivo de los bienes juridicos,
debiéndolo prever por ser previsible, o cuando habiéndolo previsto confié en poder
evitarlo, le es achacable responsabilidad penal. Esto significa que el legislador
sanciona el resultado lesivo de los bienes juridicos cuando siendo previsibles violan
el deber objetivo de cuidado determinante del resultado

SENTENCIA 001

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TUNJA

SALA PENAL

Radicacion: 2016-0462
Procesado: Carlos Julio Bustamante Florez
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Aprobado: Acta 001 de enero 12 de 2018, Articulo 30, Numeral 4°, Ley
16 de 1968

Tunja, enero veintitrés (23) de dos mil dieciocho (2018). Hora: dos y

treinta de latarde (2:30 p.m.)

Conoce la Sala del presente proceso en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la fiscalia contra la sentencia del 2 de agosto de 2016
mediante la cual el Juez Segundo Penal del Circuito de Tunja con
funciones de conocimiento absolvio al procesado Carlos Julio

Bustamante Florez del delito de Homicidio culposo.

HECHOS

El 13 de enero de 2010 a eso de las 5:30 de la tarde CARLOS JULIO
BUSTAMANTE FLOREZ se desplazaba desde el municipio de
Siachoque con destino a la ciudad de Tunja en el vehiculo automotor de
placas PBD-299 y en el sitio denominado Panelas de la vereda Puente
Hamaca del municipio de Soraca, atropello, entre otros, al peatén Nelson
Bernal Moreno causandole graves lesiones que finalmente determinaron
su deceso el 8 de febrero del mismo afio en el hospital San Rafael de

Tunja.

INDIVIDUALIZACION E IDENTIFICACION
DEL PROCESADO

Carlos Julio Bustamante Flérez se identifica con la cédula de ciudadania
6.768.219 expedida en Tunja Boyaca, donde nacio el 3 de noviembre de

1962, de 55 afios de edad, hijo de Maria Isabel Florez y José Delfin
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Bustamante —fallecido-, vendedor ambulante, residente en la avenida

oriental N° 2-51 Sur, barrio San Carlos.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 27 de noviembre de 2014 la fiscalia le imputé a Carlos Julio

Bustamante Florez el delito de homicidio culposo, cargo que no acepto.

El 19 de febrero de 2015 se presentd escrito de acusacion, surtiendose
la audiencia de formulacion de acusacion el 25 de agosto de 2015 y la
preparatoria los dias 22 de octubre y 14 de diciembre de 2015. El juicio
oral se desarrollo durante los dias 31 de marzo, 1° de abril y 29 de junio
de 2016, anunciandose a su finalizacion sentido de fallo absolutorio. La
sentencia se leyo el 2 de agosto de 2016 y contra ella la fiscalia

interpuso recurso de apelacion sustentandolo oralmente.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA Y DEL
MOTIVO DE IMPUGNACION

1.- De la providencia impugnada.

El sefior Juez Segundo Penal del Circuito de Tunja absolvio a Carlos
Julio Bustamante Florez al considerar que existia duda sobre si su obrar
vulneré el deber objetivo de cuidado, no estando probada su
responsabilidad penal en el accidente que le costé la vida a Nelson

Bernal Moreno.

Encontré probadas las lesiones que se le causaron a la victima el dia de
los hechos que condujeron a su posterior deceso, pero no se demostré
con claridad la responsabilidad del acusado al no determinarse cual fue

Su actuacion que aumento el riesgo permitido.
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Con fundamento en los testimonios vertidos en el juicio no se establecio
con claridad como ocurrio el accidente; no se prob6 cuél era la velocidad
maxima en el sector de los hechos que permitiera hablar de un posible
exceso de velocidad; no se establecio si el acusado iba bajo los efectos
de bebidas embriagantes; se determin6 que la victima si habia ingerido
guarapo y una cerveza, por lo que posiblemente pudo realizar maniobras
gue pusieron en riesgo su vida; no se determind con certeza cual fue el
sitio exacto del accidente, siendo improbable que la victima no invadiera
el carril del vehiculo si iba hombro a hombro con José Omar Ortega

Bolivar, segun éste mismo lo afirma.

Las fotografias aportadas no aclaran cual es el sentido en el que se
desplazaba la victima respecto de la casa de Ana Cecilia Castiblanco,
siendo imprecisas sus referencias espaciales y casi nula su capacidad
demostrativa. Tampoco la fiscalia indico de forma clara cual fue la
infraccion a los arts. 55 y 61 de las normas de transito que produjo
aumento del riesgo permitido y por tanto vulneracién al bien juridico
tutelado, no advirtiendo el ente acusador de qué forma el actuar del
acusado infringié en principio las normas de transito que implicaron
irrespeto a las directrices del peligro aceptado y mucho menos lo
demostro, desconociéndose si el acusado conducia en exceso de
velocidad, si realiz6 maniobras peligrosas, si invadié o se salio del carril,

o si faltd a sus deberes como garante.
2.- Del motivo de impugnacion.

La fiscalia pretende se revoque la sentencia absolutoria y se condene a
Carlos Julio Bustamante Flérez por considerar que hay prueba que
indica que falté al deber objetivo de cuidado y que su conducta
contribuyo para que se presentara el accidente, descartandose la culpa

exclusiva de la victima.
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Del dicho de Hugo Quintero Rodriguez se concluye que en el lugar de
los hechos el acusado tenia plena visibilidad de quienes transitaban por
la via, probandose que todos los transeuntes se desplazaban por la orilla
de la carretera y al escuchar el golpe mir6 que su yerno estaba caido
sobre la cuneta y el carro atravesado. Si el acusado conducia en una via
de doble carril, en linea recta, sin tener vehiculos en sentido contrario y
peatones al frente, lo mas légico es que se retirara de la orilla de la via y

tratara de proteger a los peatones que transitaban por la orilla.

Es cierto que en las horas de la mafiana ingirieron guarapo en el trabajo,
pero éste era de poca fermentacion por lo que no los afectaba y cuando
abandonaron el lugar se tomaron una cerveza, estando sobrios cuando

iban por la orilla de la carretera.

Del dicho de Jairo Alberto Funeme Hernandez, puede colegirse que
cuando sintio el impacto y mird hacia atras pudo ver que quienes iban
caminando lo hacian por la orilla de la via y por tanto no estaban
poniendo en peligro su integridad. Este declarante indica que el carro
guedod atravesado porque iba a alta velocidad y de ello se colige que en
sentido contrario no venia otro vehiculo, cobrando fuerza que el acusado
ha debido inclinarse a la izquierda para proteger a los transeuntes, como

cualquier ser humano que conduce un vehiculo ha debido comportarse.

No hay tarifa legal para demostrar el exceso de velocidad, pues en este
caso no se podia hacer porque en el mismo vehiculo se traslado a la

victima, impidiendo la realizacion de un croquis.

El cuerpo del occiso qued6 a la derecha de la via lo que indica que
guienes transitaban por la carretera iban por la orilla, corroborando el
principio de confianza que les hacia pensar que por detras de ellos no
llegaria un vehiculo y los atropellaria, mas aun si las condiciones de

visibilidad eran buenas porque el dia estaba soleado y claro.
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Las fotografias del lugar de los hechos permiten observar sus
caracteristicas. La curva que precede a la recta fue donde se produjo el
accidente segun el investigador lider, viéndose que es una via de doble
sentido, no apreciandose duda sobre estos aspectos, pues las
fotografias tomadas fueron del lugar donde ocurrieron los hechos, segun

la informacién obtenida por el investigador.

JORGE ENRIQUE BOLIVAR MONROY, testigo presencial, indica que
iban orillados al momento del impacto, hombro a hombro con la victima,
coligiéndose que iban por la berma, en una carretera angosta, siendo
creible que la victima se desplazaba por la orilla del carril. Ademas, por
la forma como ocurrié el impacto, este testigo cree que el vehiculo iba
rapido, coligiendose que el conductor del vehiculo no disminuyo la
velocidad al ver afluencia de personas en la via, como lo ordena el art.
64 del Codigo Nacional de Transito, debiendo ser diligente para evitar
cualquier impacto. La victima qued6 en la cuneta, circunstancia que
impide afirmar que iba atravesada o en la mitad de la via, pues habria

guedado en otro lugar.

Nada le impedia al acusado retirarse de los peatones al verlos, teniendo
en cuenta las condiciones del clima y que en sentido contrario no
transitaban vehiculos, apreciandose en su actuacion falta al deber

objetivo de cuidado.

Los testigos dan cuenta de situaciones inmediatas, anteriores y
posteriores al accidente, no pudiendo descartarse que vieron cOmo
ocurrid, coligiéndose que el acusado falté al deber objetivo de cuidado,
vulnerandose los arts. 55 y 61 de la Ley 769 de 2002 que contiene los
deberes de cuidado exigibles a un conductor de vehiculos, no existiendo
una lista de éstos, tal como lo ensefia la sentencia 19746 de agosto 28
de 2006, debiendo acudirse a las normas de transito, reglamentos y a
otros criterios, como el del hombre medio, prudente y diligente en el

ambito de la conduccion.
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Esta probado que el impacto se produjo en una recta, luego de que el
conductor salid de una curva; que los peatones iban en sano juicio, no
obstante que habian ingerido guarapo dulce para la sed y una cerveza,
gue caminaban por la orilla de la via; que habia claridad y buen sol; que
el acusado CARLOS JULIO BUSTAMANTE FLOREZ los atropellé por
detrds y que en ese momento no habia obstaculo o vehiculo que le
impidiera al acusado retirarse prudencial y diligentemente de las

personas que iban caminando.

Es cierto que no hay elementos de juicio para discutir el exceso de
velocidad, pero ésta si se infiere de la posicion final del vehiculo y de las
lesiones que le ocasiond a la victima. No se probd que los peatones
fueran en estado de embriaguez, debiendo tenerse en cuenta la carga
dindmica de la prueba en materia penal, segun lo dice la sentencia
33660 de 25 de mayo 2011, coligiéndose que todos los testigos
sefialaron que iban sobrios y que no se aprecio pérdida del equilibrio en

la victima para la produccién del accidente.

No puede predicarse duda, pues lo que se demostro es que el acusado
falt6 a su deber objetivo de cuidado al no adoptar las maniobras
necesarias para evitar atropellar a los peatones que iban por la orilla de

la via.
2.2.- Argumentos de los no recurrentes.
2.2.1. Representante de la victima.

Coadyuva lo solicitado por la fiscalia al considerar que hay testigos que
vieron cémo ocurrieron los hechos y como el acusado causo el
accidente, en un sitio claro, faltando a su deber objetivo de cuidado al

acercarse a los peatones.
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No pudo probarse el presunto estado de alcoholemia de la victima, por lo
que tal situacidon no ha debido tenerse en cuenta. No pudo hacerse

croquis porgue el acusado ayudd a auxiliar a la victima.

2.2.2.- Defensa.

Solicita se confirme la sentencia absolutoria porque la fiscalia no pudo

desvirtuar la presuncion de inocencia.

Las inferencias logicas reclamadas por la fiscalia no pueden ser sustento
para condenar, pues contraviene al art. 381 del C. de P. P., pues la

absolucion se basa en las pruebas debatidas en el juicio.

No se probé que el acusado atropellara por detrds a los peatones,
porque de haber sido asi habrian fallecido las personas que iban
caminando en la parte de atras y no NELSON BERNAL MORENO que
se desplazaba mas o menos en la mitad del grupo, no siendo cierto que

fueran en fila y que el acusado los envistiera por la parte de atras.

Ningun testigo vio como ocurrié el accidente y por tanto no se demostré

coémo sucedid, existiendo duda que conduce a la absolucion.

No esta probado que los peatones iban sobrios, pues se demostré que
habian ingerido guarapo y mas de una cerveza, por lo que cualquier licor
gue se ingiera puede hacer perder el equilibrio. Con los testimonios y la
necropsia realizada se probd que la victima iba en aparente estado de

embriaguez, no probandose que estaba sobrio.

La fiscalia dijo que el acusado iba a exceso de velocidad pero no lo
demostrd, sefalando lo relacionado con las medidas que debia tomar el
conductor si veia afluencia de personas en la via Unicamente hasta el

alegato donde sustenta el recurso de apelacion.



Sentencia 001 de 2018. Radicacién No. 2016-0462-01 Pagina 9 de 26
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gémez.

No se establecio si el guarapo que ingirieron los peatones estaba o0 no
dulce, por lo que no hay cémo probar si ello influyd en el resultado del

accidente.

La fiscalia no tiene claro cudl fue el deber objetivo de cuidado y el riesgo
permitido que vulneré el acusado, no pudiendo decidirse el caso ante
indicios, pues ninguno de los testigos vio como ocurrieron los hechos y

por tanto se aprecia duda, debiendo confirmarse el fallo de primer grado.

ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA

1.- Estipulaciones probatorias.

Fiscalia y defensa aceptaron como hechos probados los siguientes:

1.1.- Denuncia penal presentada por HUGO QUINTERO RODRIGUEZ
poniendo en conocimiento las lesiones sufridas por NELSON BERNAL
MORENO el 13 de enero de 2010.

1.2.-Existencia del cadaver de NELSON BERNAL MORENO, quien
fallecio el 8 de febrero de 2010 y sobre el mismo se hizo la inspeccion
técnica a cadaver.

1.3.- La plena identificaciéon del rodante involucrado en el accidente,
vehiculo de placas PBD — 299 de propiedad del acusado CARLOS
JULIO BUSTAMANTE FLOREZ;

1.4.- Plena identificacion del acusado.

2.- De la Fiscalia.
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2.1.- JAVIER LEONARDO PRADA MORALES (11" audio 1, dia 1 juicio

oral).

Es el director Seccional de Medicina Legal en Yopal (Casanare). Explica
todo lo relacionado con la necropsia que realizoé al cadaver de NELSON
BERNAL MORENO, destacando que la causa basica de la muerte fue el
accidente de transito, que le produjo trauma craneoencefélico severo.
Sefiala que se produjo una hemorragia dentro del craneo que produjo
dafnos neuronales severos e irreparables. Concluye que existe nexo

directo entre el accidente de transito, el trauma y la posterior muerte.

Contrainterrogado por la defensa se refiere a la diferente documentacion
gue tuvo en cuenta para realizar la necropsia, asi como a términos que

se mencionan en el informe de necropsia.

Con este testigo la fiscalia incorporo:

2.1.1.- Informe base de opinion pericial de necropsia
2010010115001000024 practicada al cuerpo de NELSON BERNAL
MORENO el 8 de febrero de 2010, como prueba 1.

2.2.- HUGO QUINTERO RODRIGUEZ (1’ audio 2 dia 1 juicio oral).

Es agricultor, tiene 63 afos, estudié hasta tercero de primaria y dice que
desde que nacio vive en la vereda Cruz Blanca del municipio de Soraca.
Un miércoles de enero de 2010 estaba trabajando en Alto Blanco de
Soraca con su yerno NELSON BERNAL MORENO vy otras personas.
Todos se vinieron a la central que viene de Siachoque y ellos cogieron
adelante, yendo el declarante atras, agachado. Luego pas6 un carro,
escucho un totazo mas delante de donde iba; levanté a mirar y vio a una
persona que se estaba parando, quien dijo que habian matado a Nelson.

Al acercarse vio a Nelson en el suelo y enseguida fue a una casita
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ubicada mas abajo donde le dieron agua y le ech6 un poco. Luego lo
trasladaron en el carro a la clinica Santa Teresa, donde se negaron a
recibirlo, y horas mas tarde al hospital. Explica que ese dia estaban
sacando papa con NELSON BERNAL MORENO desde las 7:00 a.m.
hasta las 3:00 p.m., consumiendo los alimentos diarios y guarapo, bebida
que estaba suave, no para emborrachar, tomandose también una sola
cerveza antes de irse. Nadie iba borracho, se desplazaban por la cuneta
e iban por una recta. Explica que iba como a 8 metros atras de las
personas que fueron atropelladas, solo, desplazandose adelante Jairo,
Omar, Jorge vy el finado, quienes iban por el lado derecho junto a la zona
verde. Iba agachado y cruzé un carro ligero, levantando la cara cuando
escucho el totazo y Jorge le dijo que habian matado a Nelson, quien
estaba en el piso inconsciente. Acababan de llegar a la carretera central
cuando se produjo el accidente y el dia era normal, claro y seco. El
accidente se produjo en una recta y mas atras habia una curva,
produciéndose el accidente bien adelante de esta. Las cuatro personas
gue iban adelante caminaban unos detras de otros, estando bien y no
estaban borrachos. Luego del accidente NELSON BERNAL MORENO
guedo inconsciente, no observando nada en el piso, viendo una renoleta
(sic) atravesada en la central en la que iban unas nifias. Como a los tres
minutos paso6 un bus que iba para Siachoque y también un camion de
gaseosa, aclarando que al herido lo llevaron a una clinica en el mismo
carro que lo atropellé. ElI guarapo qgue consumieron estaba suave,
tomandose solo una cerveza al final. Su yerno hacia 6 afios que estaba
con ellos, trabajaba seguido con él y no era borracho porque casi no le
gustaba tomar. La via donde ocurrio el accidente es amplia, pavimentada
y el lugar se llama Las Panelas. Por donde iban es cercado a un lado,
caminaban por toda la zona verde, era plano y encontraron caido e
inconsciente a su yerno en la cuneta. A dos de los muchachos el
vehiculo les rasp6 el brazo y a Jorge lo hizo caer. Veia bien y sus
organos de los sentidos estaban bien, no estando embriagado, estaba

normal pues con una cerveza no se va a emborrachar.
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Contrainterrogado por la defensa dice que no recuerda bien cuando
sucedieron los hechos, pero fueron en el 2010. No vio cuando
atropellaron a las personas que iban adelante porque iba agachado, pero
si escuch¢ el totazo. Dice que en un dia de trabajo un obrero se toma
unos 5 jarros pequefios de guarapo. Cuando le dieron agua a NELSON
BERNAL MORENO él no reacciond, levantandolo entre tres para
montarlo al carro y llevarlo a la clinica Santa Teresa porque el sefior no
quiso llevarlo al hospital. Jairo, Omar, Jorge y Nelson iban uno tras del
otro, no hombro a hombro. Sefala que en la via hay zona verde y una
cuneta. Que sintié cuando el carro cruzo y luego escucho el totazo mas

adelante, viendo a su yerno en el piso.

En el redirecto de la fiscalia dice que luego del accidente dijo que habia

que llevarlo a Tunja.

Interrogado por el Procurador dice que los hechos ocurrieron como a las
4:30 pm y cuando el accidente ocurrié no transitaban mas vehiculos en
la via. El cuerpo de NELSON BERNAL MORENO quedé en la cuneta,

lado derecho de la carretera.

2.3.- JAIRO ALBERTO FUNEME HERNANDEZ (35 audio 2 dia 1 juicio

oral.)

Vive en la vereda El Rosal de Soraca con su esposa e hijos. Es bachiller
y nacié en Soracd. El 13 de enero de 2010 estaban sacando papa con
Hugo Quintero, Jorge Bolivar, Nelson Bernal, Omar Ortega y Edwin,
quien en esos dias era menor de edad, en Alto Blanco, vereda Puente
hamaca, desde las 7:00 u 8:00 a.m. hasta las 3:00 o 4:00 p.m.
aproximadamente, consumiendo ese dia la comida normal, 4 o 5
jarrados de guarapo y cuando iban a marcharse se tomaron una cerveza
que el duefio del sembrado les ofrecié. Del trabajo salieron como a las
4:30 pm y se dirigieron a la avenida, andando unos 40 a 50 metros
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cuando el hecho ocurrié. Se desplazaba con Omar, Edwin, Hugo, Jorge y
el finado Nelson. Cuando ocurrio el accidente no supo doénde iba
NELSON BERNAL MORENO porqgue iba adelante, ignorando si iba atras
suyo o de otra persona. Cuando el carro cruzd raspandolo y quedd
atravesado en la via que conduce a Soracd, volte6é a ver y vio al finado
en el piso, hacia la orilla, como al borde de la linea amarilla del lado
derecho por dénde venian. NELSON BERNAL MORENO tenia puesta
una ruana que se zafé y quedo por la parte de arriba de un barranco.
Explicando que iban por el puro borde de donde se recogen las aguas de
la via. El y sus compafieros iban sobrios, muy bien, pues no
consumieron mucha bebida que los hiciera sentir ebrios y perder
estabilidad o caminar de lado a lado. En el momento del accidente
estaba haciendo bueno, no llovia, la visibilidad estaba muy bien. Cuando
salieron a coger la central habia una casa y una curva. El accidente
ocurrié en una recta, distante de la curva unos 40 a 50 metros, sobre la
via pavimentada, con buena visibilidad y sin sefalizacién. Reitera que
percibié el accidente cuando el carro casi lo roza y quedo atravesado,
viendo cuando volte6 que NELSON BERNAL MORENO estaba en el
suelo, sin percatarse que a sus compareros los haya tumbado. Como a
los 7 0 9 minutos paso una buseta de servicio publico hacia Siachoque y
luego llegd un carro de gaseosa, pasando también carros particulares. El
procesado llevaba dos nifias en la parte de adelante y también
mercancia. La cuneta por el lado donde iban tiene 60 o 70 cm de ancho
y esta pegada a un barranco. Aclara que se fueron bien orillados,
teniendo la via como 5 o 6 metros de ancho, pavimentada y sin
obstaculos. Al herido lo auxiliaron entre varias personas y lo subieron al
carro que lo atropelld, yéndose don Hugo en el carro de gaseosa que
habia pasado. Cree que el vehiculo es una renoleta (sic), sin recordar el

color, automotor que quedod a una distancia de 2 a 3 metros.

Contrainterrogado por la defensa reitera que no vio como sucedieron los

hechos y que todos iban en fila distanciados un metro o metro y medio



Sentencia 001 de 2018. Radicacién No. 2016-0462-01 Pagina 14 de 26
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gémez.

maximo, explicando que cada uno llevaba el gancho que emplean para
sacar la papa. No sabe qué injerencia pueda tener el guarapo en su
trabajo, y entre mas se deje fermentar si puede tener caracteristicas de
alcohol, aclarando que el que se tomaron estaba dulcecito, no para
embriagarse. El barranco existente les daba como hasta la cintura; todos
iban muy bien y cree que el vehiculo tumbd a Jorge y a Omar, a quien le
parece le alcanzé a lastimar el brazo izquierdo. Como los hechos
ocurrieron hace 6 afos no recuerda el color del vehiculo. En esa época
la via no tenia sefalizacion y la cuneta por donde iban es limpia y en

cemento.

Interrogado por el Procurador dice que cree que el vehiculo iba rapido
porque incluso atras, cerca de la casa, habian como tres personas mas y
cuando fue el accidente se fueron corriendo hacia donde estaban y les
dijeron que el conductor del vehiculo iba en estado de embriaguez
porgue en la curva casi los atropella a ellos también. Que cuando él se
bajé estaba nervioso pero no le percibi6 aliento alcohdlico y no escuchd
estacada del carro o frenada. El cuerpo de NELSON BERNAL MORENO
guedod en la orilla del lado derecho por donde iban, entre la cuneta y la

linea de la orilla de la via.

2.4.- JOSE OMAR ORTEGA BOLIVAR (1 h &' audio 2 dia 1 juicio oral).

Es amigo de CARLOS JULIO BUSTAMANTE FLOREZ y trabaja en el
campo. En enero de 2010 vivia en Cruz Blanca e iba a trabajar a Puente
Hamaca en Soraca. El 13 de enero de 2010 estaba trabajando donde
Xendén Bolivar arrancando papa con Jairo Funeme, Nelson Quintero,
Jorge Bolivar, Hugo Quintero y Edwin Bolivar desde las 7:30 a.m. hasta
las 3:30 a 4:00 p.m. Ese dia les dieron almuerzo y un minimo de guarapo
que estaba dulce. Por la tarde consumieron una cerveza que el patron
les dio, marchandose a pie para sus casas. De Puente Hamaca bajaron

a la central y como a unos 30 a 35 metros de camino iban saliendo y



Sentencia 001 de 2018. Radicacién No. 2016-0462-01 Pagina 15 de 26
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gémez.

asomo él y los atropelld. Dice que iba normal y que NELSON BERNAL
MORENO iba comun y corriente. Como a 30 o 35 metros saliendo de la
vuelta el sefor los atropell6. No mird nada porque iba en la mitad mas o
menos y adelante iban Jairo y Nelson. Cuando él cruzé y los atropello le
pego en el brazo izquierdo y lo arrojé contra el barranco, no recordando
nada mas, sefialando que le lastimé un hueso. Se desplazaban a mano
derecha de la via, por un callejon por donde corre el agua de la
alcantarilla. Cuando se levanté vio que NELSON BERNAL MORENO
estaba acostado méas adelantico hacia atras y decian que estaba muerto;
como a los 10 minutos Hugo fue por un vaso de agua a una casita y le
echaron en la boca, pero Nelson no reaccionaba. Como a los 10 minutos
subié una colectiva para Siachoque, pero al momento del accidente no
habia vehiculos. El auto que ocasiond el accidente era una renoleta (sic)
de la cual no recuerda el color. El vehiculo que los atropell6 quedo
atravesado en la calzada, en el carril de alla para ac4 a mano derecha y
en él viajaban en la parte delantera dos nifias pequefas y atras llevaba
como ropa, botas y cosas de almacén. Después alzaron al herido y lo
transportaron en el carro del procesado. El hecho ocurrio como de 5:00 a
5:30 p.m., con visibilidad normal, estaba como calentando, sobre una
recta a unos 30 metros adelante de la curva. En esa €poca su vision y
audicion eran normales, estando pavimentada la via. La cuneta por
donde transitaban era de un metro de ancho aproximadamente,
existiendo un bordillo y un barranco. Cuando el vehiculo pasé por su lado
lo vio como rapido, reiterando que cuando sintié el golpe iba por el lado
de la cuneta, al igual que los demas. Al herido lo transportaron en la

parte delantera del carro que los atropell6 y se lo llevaron a Tunja.

Contrainterrogado por la defensa reitera que no vio cuando atropellaron
a NELSON BERNAL MORENO. Al ponerle de presente la entrevista que
rindié ante el investigador Jairo Tamayo el 8 de marzo de 2010 acepta
gue si la rindio y que ese dia dijo que se habia tomado 2 cervezas y que

no se habia dado cuenta cuando el carro atropell6 a NELSON BERNAL
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MORENO. Pero reitera que se habia tomado solo una cerveza, no

sabiendo porqué en la entrevista aparece que fueron dos.

2.5.- JULIAN BERNAL ROMERO (audio 1, dia 2 juicio oral).

Trabaja en el C.T.l. hace 21 afios, seccion criminalistica, grupo de
fotografia y video de Tunja. Aclara que realizé una diligencia en octubre
de 2014 por solicitud del investigador Jaime Tamayo, quien lo guio e
indico el lugar donde debia realizarse. Segun lo dicho por el investigador
el accidente se presentd en el carril derecho viniendo de Siachoque,
como se aprecia en la imagen 9. Aclara que en la imagen 6 aparece el

sitio de los hechos distinguido con el nimero 1.

Contrainterrogado por la defensa afirma que a la diligencia de fijacion
fotogréfica lo guio el investigador Jaime Tamayo y las fotos se relacionan
segun lo dicho por él, ignorando como hizo él para saber cual era el lugar
de los hechos, siguiendo los pasos que él le indicé para llegar al sector
porque preguntd en una tienda antes de darle las indicaciones,
diciéndole que necesitaba fijar la curva en los sentidos Siachoque-
Soraca y Soraca-Siachoque. Que en las fotografias de la carretera no se

aprecia que tenga lineas sobre los costados.

En el redirecto de la fiscalia dice que después del pavimento a ambos
lados hay pasto, pero no hay precipicio ni montafia, notandose que en el
terreno practicamente hay un potrero.

Con este testigo la fiscalia incorporo:

2.5.1.- Informe de investigador de campo FPJ-11 de 7 de octubre de

2014, como prueba 2.
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Contiene fijacion fotogréfica -9 fotografias- realizada en la via a
Siachoque, sector las panelas, vereda Chaine de Soracé el 6 de octubre
de 2014. Se anota que la diligencia y fotografias se realizan segun la

version del investigador Jaime Tamayo.

2.6.- JORGE ENRIQUE BOLIVAR MONROY (30" audio 2, dia 2 juicio

oral.)

Es agricultor, vive en la vereda Cruz Blanca de Soraca con su esposa e
hijos. En enero de 2010 se dedicaba a trabajar sacando papa y recuerda
el accidente donde atropellaron a su amigo NELSON BERNAL. Ese dia
trabajaron de las 6:30 a.m. hasta las 12:00 del dia, luego cargaron unos
bultos de papa y como no les pagaron se fueron para la casa a eso de
las 4:30 p.m. Ese dia trabajé con los dos patrones, Jairo, Omar, don
Hugo, Nelson y su hermano Edwin, haciendo la misma labor,
marchandose para la casa porque eran de la misma vereda. Que en la
tarde les dieron una cerveza y como no les pagaron tuvieron que irse a
pie para sus casas. Ese dia bebieron guarapo, pero poquito y dos
cervezas, una a la hora del almuerzo y la otra cuando iban a marcharse.
Cuando se fue no estaba embriagado, marchandose con Jairo, Omar,
Nelson, Hugo y su hermano, personas a quienes veia normal, incluyendo
a NELSON. El accidente ocurrié en el sitio las panelas, via de Soraca a
Siachoque. Salieron a la central, anduvieron 15 a 20 metros, iba con
NELSON hombro a hombro por la parte de la cuneta derecha, orillados,
ni pasados de la linea. Entonces sintieron el estruendo cuando llego el
carro y atropelld a Nelson, cayendo €l y también Omar. Vio que el carro
le pego por detras a Nelson, lo levantd y cayé como a unos 15 o 20
metros. Cree que el carro iba rapido porque quedo el rastro de la
frenada. Cuando llegaron a donde estaba Nelson lo vieron inconsciente.
Dice que Jairo iba adelante, él y Nelson iban enseguida, Omar mas
atrasito y no sabe cémo iban los otros, pero iban todos en fila, orillados.

Se raspo un codo y una rodilla en los hechos, quedando Nelson en la
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linea blanca de la carretera, la que va contra la cuneta. El carro quedd
mas atras, dentro de la linea amarilla del centro, como atravesado. En
ese momento no pasaron mas carros, como a los 5 minutos pasé una
buseta que iba para Siachoque y mas vehiculos pequefios. El carro que
ocasiono el accidente era verde, pareciéndole que era una renoleta (sic).
Quien los atropellé llevaba dos nifias a quienes bajé y dejo ahi, subiendo
a NELSON a la parte delantera y llevandolo para Tunja. Al carro no le
pasd nada y en él transportaba las nifilas y mercancia. El carro se
arrastr6 arto en la frenada, notandose que iba demasiado rapido.
Cuando ocurrieron los hechos estaba haciendo bueno, normal, eran las
5:30 p.m., estaba de dia y se veia normal. Sefiala que en ese sector la
via siempre ha estado en buen estado, normal, pavimentada, tenia sus
cunetas normales, hacia la parte derecha de Siachoque a Soraca habia
un medio barranquito ubicado a unos 50 c.m. de la cuneta. Reitera que
iba por la derecha de la cuneta y Nelson por la izquierda, pero centrado
de la linea blanca, a unos 10 centimetros de distancia, hombro a

hombro. Para ese momento sus sentidos estaban normales.

Contrainterrogado por la defensa dice que desde las 12:00 del dia hasta
las 4:30 pm estuvieron esperando al camion para cargar. Esperaron que
les dieran plata, luego les dieron una cerveza, sin tomar en ese lapso
guarapo, aclarando que en la mafana tomaron como 5 a 6 vasados de
guarapo. Luego de atropellar a NELSON, el carro con el espejo lo
empujo a él hacia la cuneta; hacia la via caminaba NELSON. Considera
que el carro iba a alta velocidad, no sabiendo a cuanta. Reitera que la

via estaba demarcada por los costados.

Interrogado por el juez dice que los 5 vasos de guarapo equivalen por
ahi a botella y media o a litro y medio de gaseosa, reiterando que tomo 5
a 6 vasos de guarapo y las dos cervezas que les dieron. El guarapo

estaba dulce y sirve para calmar la sed pero no emborracha.
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3. De la defensa.

Desistio de todas las pruebas que le habian sido decretadas.

Analisis probatorio.

Segun hechos estipulados por fiscalia y defensa, asi como la prueba
testimonial recaudada en el juicio oral la sala encuentra probados los

siguientes hechos juridicamente relevantes:

1.- La muerte de NELSON MORENO BERNAL se establecio plenamente
con el testimonio del Dr. Javier Leonardo Prada Morales quien sefiala
que la causa basica del fallecimiento fue el accidente de transito que le
produjo trauma craneoencefalico severo y hemorragia intracraneana que
ocasiond severos dafios neuronales irreparables, predicando la
existencia del nexo directo entre el accidente de transito, el trauma y la
posterior muerte. Ese testimonio se corrobora con el informe base de
opinién pericial de necropsia practicado sobre el cuerpo de Nelson

Bernal Moreno.

2.- Los testigos que acompafiaban a la victima Nelson Bernal Moreno no
deponen con claridad sobre la forma y circunstancias en que ocurrié el

accidente.

Hugo Quintero Rodriguez dice que ese dia después de realizar labores
en Alto Blanco de Soraca con su yerno el hoy occiso Nelson Bernal
Moreno y otras personas, se desplazaron por la carretera central; sus
acompafantes iban adelante y él estaba agachado cuando escuché un
totazo, entonces levanto la cabeza para observar y vio a una persona
que se estaba parando y decia que habian matado a Nelson. En el
contrainterrogatorio formulado por la defensa sefiala con claridad que no
vio cuando atropellaron las personas que iban adelante porque estaba

agachado pero que si escuchd el totazo
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Jairo Alberto Funeme Hernandez dice que del trabajo salieron a eso de
las 4:30 de la tarde, se dirigieron a la avenida y cuando habian avanzado
unos 40 a 50 metros ocurrio el hecho que no percibid, porque caminaba
adelante y por eso ignora en qué lugar y de qué manera se desplazaba

el hoy occiso Nelson Bernal Moreno.

José Omar Ortega Bolivar dice que salieron de Puente Hamaca a la
carretera central y como a unos 30 a 35 metros de camino el hoy
procesado los atropelld, pero aclara que no vio nada porque €l iba en la

mitad mas o menos y que adelante se desplazaban Jairo y Nelson.

José Omar Ortega Bolivar afirmé que el dia de los hechos transitaba por
la carretera central con destino a Soraca hombro a hombro con la
victima; el testigo hacia la cuneta y el hoy occiso hacia la via y que como
a 30 o 35 metros saliendo de la vuelta el sefior los atropelld. Sin
embargo con claridad afirma que él no observo nada porque iba en la
mitad mas o menos y que adelante se desplazaban Jairo y Nelson. Es
importante sefalar que el testigo Jairo Alberto Funeme Hernandez
sefald que la cuneta en el sector donde ocurrié el accidente tenia un
ancho de 60 a 70 cms por lo que es muy probable que el hoy occiso
transitara invadiendo la via, porque no era posible un desplazamiento

"hombro a hombro" sin que ello ocurriera.

En sintesis ninguno de los testigos que acompafiaban al hoy occiso da
cuenta de la manera en que ocurrieron los hechos y por lo afirmado por
José Omar Ortega Bolivar es muy probable que el hoy occiso hubiera
invadido la via por la que reglamentariamente debia transitar el

automotor.

3.- El exceso de velocidad atribuido al procesado no pasa de ser una
manifestacion subjetiva de algunos de los testigos, porque ese aspecto

de medular importancia no fue establecido por medios técnicos ni



Sentencia 001 de 2018. Radicacién No. 2016-0462-01 Pagina 21 de 26
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gémez.

tampoco se demostrd cudl era el limite de velocidad permitido para la via

en ese tramo especifico.

4.- No se probo técnicamente la ingesta de alcohol o estupefacientes por
parte del conductor del automotor Carlos Julio Bustamante Florez para el
momento en que realizd la conduccion del automotor. El Gnico testigo
gue sefala ebriedad en el conductor del automotor es Jairo Alberto
Funeme Hernandez, circunstancia que deduce porque en la curva casi
los atropella también a ellos y porque cuando se bajo estaba nervioso,
pero sin embargo aclara que no le percibido aliento alcohdlico.
Recuérdese que una de las manifestaciones de la ingesta alcohdlica es
la presencia de tufo, aspecto que hace que esa afirmacion se torne
contradictoria y que de ella no se pueda deducir que el conductor del

automotor estuviera ebrio.

5.- Las condiciones de la via y atmosféricas eran buenas pues el suceso
ocurrié sobre una via pavimentada, sin obstaculos aparentes y sin el

contra flujo de vehiculos automotores.

6.- La victima y sus comparfieros de labor ese dia habian ingerido
guarapo y una o dos cervezas, como lo corroboran las versiones de los
testigos acompafantes y lo ratifica la opinién pericial consignada en el
informe pericial de necropsia que sefiala que la victima ingreso a la
institucion el 14 de enero de 2010 remitido de la clinica Santa Teresa "en
aparente estado de embriaguez", circunstancia que no descarta un
movimiento indebido en la victima por causa de esa ingesta que genera
en el primer grado de embriaguez alteraciones como incoordinacion
motora leve, aumento discreto del poligono de sustentacion y nistagmus

postural.

7.- Después de ocurrido el accidente, en el automotor conducido por el
hoy procesado se transportd a la victima para proporcionarle atencion

médica, hecho que impidié determinar el posible punto de impacto y sus
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vestigios, asi como posibles huellas de frenada para establecer la

velocidad de desplazamiento, etc.

8.- Tampoco de determiné el estado de funcionamiento del automotor ni

de sus sistemas.

9.- No se demostré ninguna causa generadora de incremento del riesgo
tolerado por parte del conductor del automotor, por lo que con las

pruebas practicadas no se desvirtud la presuncion de inocencia.

Esto es lo que en sintesis se prob6 en el juicio oral.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA
DECISION

La Sala en virtud del principio de limitacion adquiere competencia sélo en
referencia a los motivos de impugnacion y los asuntos que resulten
necesariamente vinculados a ellos. Cuando se trata de sentencia
condenatoria opera el principio de la no reforma peyorativa, salvo que el
fiscal, el agente del ministerio publico o la parte civil, teniendo interés

para ello la hubieran recurrido.

Establece el art. 381 del C. de P.P. que para condenar se requiere el
conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en

el juicio.

El art. 109 del Codigo Penal contenido en la Ley 599 de 2000, tipifica la
conducta de homicidio culposo, sefialando que estara incurso en las

sanciones alli establecidas “el que por culpa matare a otro”.

Asi mismo el art. 23 del Cdodigo Penal establece que la conducta es

culposa cuando el resultado tipico es producto de la infraccion al deber
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objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser previsible,

o habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.

Eso significa que el legislador en el caso del delito de homicidio sanciona
el resultado lesivo del bien juridico de la vida cuando siendo previsible se

viola un deber objetivo de cuidado determinante de ese resultado.

La vida moderna entrafia la realizacion de mudltiples actividades que
generan riesgo. Una de tales actividades sin discusion alguna, es la de la
conduccion de vehiculos automotores. Las normas que disciplinan la
adecuada realizacion de la labor de conduccion estan plasmadas en el
Caddigo Nacional de Transito Terrestre contenido en la Ley 769 de agosto
6 de 2002, con sus correspondientes normas reglamentarias vy

modificatorias.

Dicho de otra manera, cuando la actividad peligrosa de la conduccion de
vehiculos automotores se desarrolla en cumplimiento de las normas que
la regulan, se puede decir que el agente se ha comportado dentro del
riesgo permitido. Mejor dicho, la conduccion adecuada de vehiculos
automotores con observancia de las disposiciones legales vy
reglamentarias que existen sobre la materia hace que la persona
desarrolle su labor dentro del riesgo permitido o tolerado y que todos los
resultados lesivos a los bienes juridicos que en tales eventos se

presenten no le sean imputables.

Por el contrario, si una persona incrementa el riesgo tolerado para
desarrollar dicha actividad y produce un resultado lesivo de los bienes
juridicos, debiéndolo prever por ser previsible, o cuando habiéndolo

previsto confid en poder evitarlo, le es achacable responsabilidad penal.

Esto significa que el legislador sanciona el resultado lesivo de los bienes
juridicos cuando siendo previsibles violan el deber objetivo de cuidado
determinante del resultado.
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Sobre el incremento del riesgo la H. Corte ha dicho:

“Como es evidente, la simple relacion de causalidad material no es
suficiente para concluir en la responsabilidad penal de un procesado.
A ello es menester agregar otras razones, entre ellas, las que
demuestran que la consecuencia lesiva es "obra suya", o sea, que
depende de su comportamiento como ser humano. O, como se dice en
el nuevo Cadigo Penal, que plasma expresamente aquello que desde
mucho tiempo atras se viene exigiendo, "La causalidad por si sola no

basta para la imputacion juridica del resultado” (articulo 90.).

En casos como el analizado, la imputacion juridica -u objetiva- existe
si con su comportamiento el autor despliega una actividad riesgosa;
va mas alla del riesgo juridicamente permitido o aprobado, con lo
cual entra al terreno de lo juridicamente desaprobado; y produce un
resultado lesivo, siempre que exista vinculo causal entre los tres
factores. Dicho de otra forma, a la asuncion de la actividad peligrosa
debe seguir la superacion del riesgo legalmente admitido y a éste, en

perfecta ilacion, el suceso fatal.

Dentro del mismo marco, la imputacion juridica no existe, 0
desaparece, si aun en desarrollo de una labor peligrosa, el autor no
trasciende el riesgo juridicamente admitido, o no produce el resultado
ofensivo, por ejemplo porque el evento es imputable exclusivamente a

la conducta de la victima.’*

Seflalemos desde ya, con base en los medios de conviccion acopiados
al juicio oral, que la fiscalia no demostréo que el actuar del procesado
Carlos Julio Bustamante Flérez, conductor de vehiculo de placas PBD-
299 fuera imprudente y por tanto que hubiera incrementado el riego

tolerado.

1 bidem 1
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En consecuencia la fiscalia no demostré que la conducta del procesado
conllevara infraccion al deber objetivo de cuidado con incremento del
riesgo de lo tolerado, por lo que fuerza concluir que la presuncion de
inocencia del procesado no fue abatida y que debido a la no prosperidad
de los motivos de inconformidad se impone la confirmacion de la

providencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto la Sala de Decision Penal decision
penal administrando justicia en nombre de la republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia impugnada por las razones

expuestas.

SEGUNDO. Contra esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion.

Quedan las partes notificadas en estrados.

EDGAR KURMEN GOMEZ
Magistrado
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LUZ ANGELA MONCADA SUAREZ JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ
Magistrada Magistrado

PEDRO PABLO VELANDIA RAMIREZ

Secretario



