INASISTENCIA ALIMENTARIA/ Conducta dolosa- Elemento Subjetivo..."El tipo penal de
inasistencia alimentaria tipifica como delictual la sustraccion "sin justa causa' que hace el sujeto
activo del comportamiento a la prestacion de alimentos legalmente debidos, entre otros, a sus
descendientes, lo que significa, que es imprescindible y necesario establecer la capacidad
econdmica del deudor para de contera determinar si el incumplimiento fue o no justificado. Dicho
de mejor manera, sdlo puede ser autor responsable de este delito quien pudiendo prestar los
alimentos legalmente debidos, dolosa o intencionalmente se niega a ello. Si este aspecto no
encuentra demostracion probatoria, sancionar al procesado por el simple incumplimiento de la
obligacién de suministrar alimentos debidos equivaldria a imponer sanciones con responsabilidad
objetiva, proscrita por nuestro ordenamiento juridico. En sistemas adversariales de partes
contendientes, le corresponde al ente acusador la carga de probar los elementos estructurales de
la conducta punible y a la defensa las causales que lo exoneren de responsabilidad o por lo menos
que se la atenten.... El tipo penal exige el dolo en su comisién como elemento subjetivo de
obligatoria demostracién vy si la fiscalia no prob¢ la capacidad econdmica del procesado mal se
puede inferir o deducir que éste hubiera evadido voluntariamente el cumplimiento de su
obligacion alimentaria descartando la acreditacion de los elementos compositivos del tipo penal
sub judice...”

SENTENCIA 018

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA PENAL

Radicacion:  2017-0255
Procesado:  Mario Arnulfo Lopez

Delito: Inasistencia alimentaria

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gomez.

Aprobado: Acta 021 de febrero 21 de 2017, Articulo 30, Numeral 4°, Ley 16 de
1968.

Tunja marzo veinte (20) de dos mil dieciocho (2018). Hora: nueve y treinta de

la mafana (9:30 a.m.).
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Conoce la Sala del presente proceso en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia y la representacion de victimas contra la sentencia
del 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Chiquiza, mediante la cual absolvi6 a Mario Arnulfo Lopez del delito de

inasistencia alimentaria.

HECHOS

El 20 de mayo de 2008 ante la inspeccion municipal de policia de Chiquiza
se adelanto audiencia de conciliacion entre Mario Arnulfo Lopez y Maria Elba
Lopez Reyes, oportunidad en la que Mario Arnulfo se comprometio, entre
otras obligaciones, a cancelar 50 mil pesos a partir del mes de junio de ese
mismo afio por concepto de cuota alimentaria a favor de su hijas Diana Paola
y Monica Tatiana Lopez Reyes, aclarando que para cada nifia correspondia

la suma de 25 mil pesos.

La sefiora Maria Elba Reyes presenté denuncia por el delito de inasistencia
alimentaria debido al incumplimiento de la obligacion con Monica Tatiana
Lopez Reyes, indicando que desde junio de 2008 se habia sustraido del pago

de la cuota alimentaria.

INDIVIDUALIZACION E IDENTIFICACION DEL
PROCESADO

Mario Arnulfo Lopez Reyes se identifica con la C.C. 1.034.441 de Chiquiza,
Boyaca, donde naci6 el 24 de junio de 1964; hijo de Ismenia Lopez y Victor
Manuel Reyes, de 53 afios de edad, conductor. Como caracteristicas
personales se consigno en el formato de individualizacidn y arraigo estatura

de 1.63 metros, piel blanca, cabello negro, ojos medianos, cejas rectilineas,
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boca mediana, labios delgados, contextura mediana y como sefial particular

presenta una cicatriz en la parte izquierda de la frente.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 20 de agosto de 2015 la fiscalia, luego de solicitar la declaratoria de
contumacia, imputdé a Mario Arnulfo Lopez el delito de inasistencia
alimentaria. El 17 de noviembre de 2015 se presentd escrito de acusacion,
realizandose las audiencias de formulacién de acusacion y preparatoria el 22

de enero y 4 de noviembre de 2016, respectivamente.

El 24 de febrero de 2017 se inici6 el juicio oral que concluyé el 10 de marzo
siguiente anunciandose a su finalizacion sentido de fallo absolutorio. La
sentencia se leyd en la misma fecha y contra ella la fiscalia y la representacion

de victimas interpusieron recurso de apelacién sustentandolo por escrito.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA Y DEL MOTIVO DE
IMPUGNACION

1.- De la providencia impugnada.

La Juez a quo absolvio a Mario Arnulfo Lopez porque la Fiscalia no demostro
que se sustrajo injustificadamente a suministrar alimentos a su hija Monica

Tatiana Lopez Reyes.
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Con el registro civil de nacimiento se establecid que el acusado es el padre
de Mobnica Tatiana Lopez Reyes. Se demostré que Mario Arnulfo se
comprometié a cancelar a favor de su hija $25.000, como se desprende del

acuerdo conciliatorio allegado.

El elemento tipico de sustraerse sin justa causa de la obligacion no se
acreditd. La fiscalia no probd la capacidad econémica de Mario Arnulfo
Lopez para el periodo comprendido entre julio de 2008 y el 21 de agosto de
2015, lapso respecto del cual debe verificarse si hubo sustraccion al

cumplimiento de la obligacion sin justa causa.

A la denunciante y madre de la victima no le consta cuales eran los ingresos
percibidos por el acusado para la época de la imputacion, pues dijo que éste
transporta papa a Bucaramanga, pero esa actividad es la que realiza
actualmente pero no era la que ejecutaba en el lapso descrito. También dijo
que el acusado antes se dedicaba a la chatarra pero no demostré cuales eran
los ingresos economicos. De esta testigo solo se extraen suposiciones sin

respaldo probatorio.

Se pretendio demostrar que el acusado es propietario de una casa en Tunja
y de un camién en el que transporta papa hacia Bucaramanga; no obstante
la referida testigo dijo que el acusado puso esas propiedades a nombre de
otra persona, sin prueba que soporte tal afirmacion. No se aportd ningun

documento que sustente su dicho siendo solo suposiciones.

La Fiscalia dijo que el acusado traspaso los bienes a un tercero por deudas
con la DIAN, pero ello no se demostro ni se trata de un sustento factico de
la imputacion o acusacion. Frente a los cultivos de propiedad del acusado,
ese conocimiento se tiene solo por comentarios de terceras personas pero

no por informacion que directamente tengan los testigos.
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Respecto de la capacidad econdmica del acusado, la victima y Paola Reyes
adujeron que su padre no ha cumplido con la obligacion alimentaria porque
no quiere, sefialando que es propietario de una vivienda en Tunja, de un
camion y de cultivos de papa, aspectos que solo les consta por informacion
de otras personas sin indicar quiénes son. Ademas adujeron que las

propiedades fueron trasladas a terceros, sin demostrar tal afirmacion.

El conocimiento de las testigos se deriva de comentarios de Carlos Mario
pero no de conocimiento directo de las labores econdmicas del acusado,
insistiendo en que la capacidad econdmica aducida solo existe para la

actualidad, pero nada para la época de la formulacién de imputacion.

La fiscalia pretendié demostrar la capacidad del acusado con el arraigo en
cuantia de $450.000 pero no se probd que esos fueran los ingresos de Mario
Arnulfo ni que haya laborado con Milton Saenz de quien se dice es

propietario del camion.

Para el despacho la cuota se fijo en cuantia de $25.000 mas no $50.000 como
lo indico la fiscalia en el escrito de acusacion por lo que la totalidad de lo
dejado de aportar es de $2175.000. La fiscalia en la acusacion relaciond
$50.000 como cuota de alimentos de las dos hijas, es decir acusd por un
monto mayor al que en realidad corresponde. Resalta que debia acusar
conforme a la realidad factica, pues la actuacion penal se adelantd solo por

una de las hijas.

No se probd relacion laboral o ingresos continuos desde julio de 2008 a
agosto de 2015. Al contrario se demostrd que el acusado hizo abonos en
cuantia de $900.000 por concepto de obligacion alimentaria,

estableciendose pago parcial de la obligacion. No se acreditd que el
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incumplimiento haya sido sin justa causa y el solo hecho de sustraerse de la

obligacién alimentaria no es suficiente para atribuir responsabilidad penal.

Considera que no se demostro la tipicidad del punible de inasistencia

alimentaria y en consecuencia absolvio al procesado.
2.- Del motivo de impugnacion.

Tanto la fiscalia como la representacion de victimas pretenden la revocatoria
de la sentencia absolutoria y que en su lugar se condene a Mario Arnulfo

Lopez como autor del delito de inasistencia alimentaria.
2.1.- De la Fiscalia.

En la audiencia de juicio oral la denunciante informé sobre el incumplimiento
en la obligacion alimentaria por parte de Mario Arnulfo Lépez quien adeuda
mas de $6°000.000. La Madre de la victima sostuvo relacion sentimental con
el acusado durante 15 afios, procreando cuatro hijos de los que Monica
Tatiana es la menor, con 18 afios en la actualidad; ademas la testigo tambien
informdé que el acusado es comerciante de chatarra, trabaja como conductor
transportando papa hacia Bucaramanga por lo que sus ingresos superan
$6°000.000 porque en cada viaje gana $500.000. La misma testigo dijo que
el acusado tiene dos bienes de su propiedad pero ambos estan a nombre de
Rosalba Saenz y Ariel Rivera; que Mario Arnulfo Lopez tiene dos hijos y no
tiene impedimento fisico o mental que le imposibilite para trabajar. Ménica
Tatiana estudia en el Sena pero la madre no tiene el apoyo del padre, solo
se sostiene con el cuidado de vacas, la venta de leche y la ayuda de los hijos
mayores. La madre de la victima tambien refirio que el hoy acusado se

desentendio totalmente del cuidado de la nifia y en septiembre del 2003
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curso en su contra proceso de alimentos en el Juzgado de Chiquiza, siendo

reincidente.

La Madre de Monica Tatiana y su hermana Diana Paola son testigos
presenciales del incumplimiento en la obligacion alimentaria. Ambas sefialan
coincidentemente que el padre nunca aporté nada para el hogar, ni
economica ni afectivamente, ademas sefialaron que aquel realiza viajes de
papa a Bucaramanga sin establecer el valor de los ingresos, pero que hace

dos viajes por semana.

Resalta que las testigos conocen los bienes del acusado y que los tiene a
nombre de Rosalba Saenz y Milton Saenz. El investigador adscrito a la SUIN
en el informe de verificacion de arraigo familiar y laboral, consigno los datos
de residencia del acusado que corresponde a una direccion en Tunja y
plasmé como sitio de trabajo la carrera 24 con 17 en Bucaramanga; el
acusado tambien le manifestd que era conductor de camion y que trabajaba

para Milton Saenz.

El procesado tuvo posibilidad de cancelar las cuotas alimentarias pero
injustificadamente y desde el 2008, omitié su deber de pagar la referida
obligacién. No se actualiza ninguna causal excluyente de responsabilidad, no
comparecio a las audiencias y la defensa no acredit¢ incapacidad econdmica

en Mario Arnulfo Lopez.

En el juicio oral se demostro la sustraccion alimentaria desde el 2008 hasta
la fecha de imputacion y que la deuda asciende a mas de $5°500.000. La
victima y su mama dice que solo recibieron algunos abonos pero motivado
por la denuncia interpuesta mas no con “afan de indemnizar a la victima’”.
No se tuvo en cuenta la manifestacion de la madre que refiere el abandono

total del padre para con sus hijos. El acusado no ha prodigado afecto, apoyo
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emocional o econdmico. Abandoné a sus hijos desde pequefios y solo hasta
el 2008 apareci6 para que le fijaran la irrisoria suma de $50.000 para con sus

dos hijas, incumpliendo esa obligacion.

No se tuvo en cuenta la version de los testigos que informaron sobre el
conocimiento amplio que tienen de las actividades laborales del acusado. No
se analizd que la victima fue abandonada por el padre quien se fue a vivir
con otra sefiora que tiene hijos que él alimenta. Se pregunta entonces “;por

qué no creer en las afirmaciones de la madre?”

El analisis probatorio de primera instancia se desconocieron las reglas de la
sana critica, de la ciencia y las maximas de la experiencia. No obstante que
las testigos afirmaron que el acusado es conductor de camién y que
transporta papa hacia Bucaramanga, la Juez de primera instancia concluyo
que tales aseveraciones no eran suficientes para estructurar la

responsabilidad penal del acusado.

Insiste en que Mario Arnulfo en la entrevista rendida al investigador de la
SUIN inform& sobre su actividad econdmica y los ingresos percibidos. La juez
de primera instancia se equivoca al reconocer como pagos parciales, los
abonos hechos por el acusado porque con ello se deja de lado la sancidn
penal prevista en el articulo 129 inciso final del Codigo del Menor y el articulo
223 inc. 2 del C.P. Err6 también la juez a quo cuando precisa el monto de la
cuota alimentaria que corresponde a $25.000 mensuales y no $50.000 como
se adujo en el escrito de acusacion, pero ese aspecto solo puede ventilarse
en el incidente de reparacion integral. Advierte que a la fiscalia no le compete
la carga de demostrar el monto de los ingresos, solo debe acreditar la
capacidad econdmica pues en el presente se trata de un comerciante

independiente que no declara sus ingresos reales.
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Luego de una extensa cita jurisprudencial, indica que en el sub examine no
se demostro la justa causa que imposibilita a Mario Arnulfo Lopez para
cumplir la obligacion alimentaria con Monica Tatiana. Se demostrd el dolo
directo al omitir la obligacion alimentaria desvirtuandose la presuncion de

iInocencia.

Solicita se revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar se emita

fallo condenatorio contra Mario Arnulfo Lopez.
2.2.- De la representacion de victimas.

El analisis probatorio realizado en el fallo de primera instancia no se amolda
a los presupuestos de la l0gica y de la sana critica. Revisado el testimonio de
Maria Elba Lopez Reyes se advierte que sobre la actividad laboral del

acusado, manifestd que éste trabajaba en chatarra y en el negocio de la papa.

Durante el debate probatorio se advirtieron referencias directas e indirectas
sobre la actividad econdmica del acusado en el lapso del incumplimiento en
la obligacion alimentaria. El investigador de Policia Judicial expuso que fue el
mismo acusado quien le informé que sus ingresos eran $400.000 mensuales,
que era camionero y ese hecho constituye “confesion extrajudicial” con

alcances de indicio.

Lo expuesto corrobora la version de Ménica Tatiana y Paola Lopez, que
informaron que su padre siempre gjercio esa labor. Monica Tatiana, victima
en este proceso, expuso que su padre le exhibid unos papeles de la
chatarrizaciéon de un vehiculo y que con eso le iba a pagar pero solo le
consignd $300.000; también indico que el acusado hace dos viajes semanales

que le dejan una ganancia de $500.000.
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No es cierto, como lo concluyé la primera instancia, que el acusado no haya
laborado o tenido ingresos continuos desde julio del 2008 hasta agosto de
2015. La defensa no aportd ninguna evidencia que demuestre la justa causa
que le impidiera al obligado cumplir con la cuota alimentaria. Se puede
deducir que nunca le han importado sus hijos. Se demostré que la
sustraccion de la obligacion alimentaria fue voluntaria e injustificada pues no

existe ninguna prueba que excuse su actuar omisivo frente a su hija.
ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA

1.- Pruebas aportadas por la Fiscalia.

1.1. Maria Elva Reyes Lopez (17":25" audio 2).

Es la madre de Monica Tatiana Reyes Lopez, conoce a Mario Arnulfo Lopez
hace 31 aflos, convivieron 31 afios y tuvo 4 hijos con él. Mario Arnulfo no
cumplid con su obligacion alimentaria, simplemente abandond a sus hijos.
Lo denuncié dos veces sin que haya cumplido con la cuota alimentaria que
se fij6 en $52.000 sin cancelarla desde hace 8 afios. El no paga porque no
quiere, porque tiene las comodidades. Asegura que trabajé negociando
chatarra y ahora esta negociando en papa. Compra y manda papa para
Bucaramanga, maneja un camién que esta a nombre de la esposa, vehiculo
que también maneja uno de sus hijos. Dice que “yo pienso gue porque no le
quede le queda de un viaje $500.000 en cada viaje y hace mas o menos 8

vigjes en el mes”.

Cuando vivieron juntos él no estaba en el negocio de chatarra, él manejaba,
era chofer, trabajaba con un Ariel Rojas Rivera de Cucaita. Actualmente esta
en el negocio de la papa. Desde el 2008 hasta el 2015 estaba en el negocio

de la chatarra y ahora en el de la papa "hasta donde yo sé”. No se preocupa
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por su hija Modnica Tatiana quien estudia salud ocupacional, actualmente
lleva dos semestres cursados. Ella gasta en transportes, trabajo, arriendo y
alimentacion, gastos que ha cubierto ella como madre. La deuda de
alimentos asciende a $7°000.000, no le ha ayudado en nada y le ha

consignado cerca de $900.000.

Monica Tatiana tiene 18 afos y estudia, tiene necesidades econémicas en
salud, alimentacion, estudio y en todo. Nadie le ayuda para los gastos y
trabaja cuidando a sus nietos; siempre trabajé en el campo cuidando vacas
y haciendo quesos. A su hija le ha tocado trabajar; lo hacia en villa de Leyva
sabados y domingos y estudiaba de lunes a viernes en Tunja. Sus otros hijos
estudiaron hasta bachillerato pero no pudo mas. Del 2008 al 2015 sus
ingresos se derivaban del trabajo en el campo, devengando alrededor de
$200.000 pero no pagaba arriendo pero ahora si, ademas de los servicios
para un total de gastos mensuales de $1'000.000 y el procesado no le ayuda

en nada.

Mario Arnulfo vive en el libertador en una casa de Rosalba Saenz compafiera
de él. El camion también esta a nombre de ella, la papa la transporta a
Bucaramanga. Mario Arnulfo tiene 2 hijos menores de edad. “pues es que,
dicen porque no se mas, tiene un siembro de papa alli con un primo, Faustino

Reyes’, ha escuchado sobre eso, pero sabe que sembrd papa.

La fiscalia le pone de presente la denuncia formulada el 30 de julio de 2013
donde la testigo puso en conocimiento de la fiscalia que desde julio de 2008
hasta julio de ese afio el procesado adeuda $5'248.000. Leida por la fiscalia
y previo traslado a las partes la testigo reconocié su firma, documento

incorporado como evidencia 1 de la fiscalia.
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También le puso de presente el acta de conciliacion realizada en la
inspeccion municipal de policia San Pedro de Iguaque-Chiquiza el 20 de
mayo de 2008. Previo traslado a las partes, la testigo reconoce su firma y se

incorpora como evidencia 2 de la fiscalia.

Ademas se le pone de presente el registro civil de nacimiento 6372944 de
Méonica Tatiana Reyes Lopez, nacida el 13 de mayo de 1998 en Chiquiza, hija
de Reyes Lopez Maria Elba y Lopez Mario Arnulfo. Previo traslado a las

partes, se incorpora como evidencia 3 de la fiscalia.

Ilgualmente la fiscalia le exhibe copia de la liquidacion de la cuota alimentaria
de la comisaria de familia donde consta que la deuda desde el 2008 a junio

de 2013 asciende a $5'248.600. Se incorpora como evidencia 4 de la fiscalia.

La Fiscalia corre traslado de una entrevista que rindiera la testigo el 26 de
agosto de 2014 ante el funcionario Guillermo Arias Gonzalez. La Juez aclara

que esta prueba se tendra en cuenta solo para refrescar memoria.

La testigo exhibe constancia de la Institucion Educativa Técnica San Pedro de
lguaque de agosto 7 de 2014, donde consta que Mdnica Tatiana Lopez Reyes
estaba matriculada en esa institucion para 10° grado. Se incorpora como

prueba 5 de la fiscalia.

Contrainterrogada por la defensa la testigo se ratifico en lo sefialado en su

declaracion sobre los aspectos cuestionados.

En el redirecto, la testigo informd que no esta indemnizada integralmente
con ese dinero porque los gastos son altos y requiere darle mejor estudio a
su hija. Sefialo que él compra papa en los lotes y la manda a Bucaramanga
para venderla alla. No sabe cuantas cargas manda pero en el camion que le

maneja el hijo hace dos viajes semanales y en cada viaje le quedan $500.000.



Sentencia 018 de 2018. Radicacién No. 2017-0255-01 Pagina 13 de 31
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gomez.

Interrogada por la Juez, informa que sabe del negocio de papa porque su
hijjo le dijo que su papa estaba negociando y mandado papa para
Bucaramanga. Su hijo va con el papa en el camion, él lo maneja y le paga el
papa. Piensa que es el papa quien le paga al hijo. Su hijo ha manejado el
camion desde hace 6 meses, esta segura que fue el papa quien lo contratéd
porque el hijo asi se lo indico, pero ignora qué salario recibe por esa
conduccion. En diciembre de 2016 le hizo un abono de $300.000 y $600.000
que le dio seis meses atras, de eso le consignd una cuota de $500.000 y un

dia le dio a su hija a quien le hizo firmar un papel.

1.2. Guillermo Arias Gonzalez (47" 41" audio 2).

Es técnico investigador, trabaja en la Policia Nacional hace 13 afios. Desarrolld
el programa metodologico con base en la denuncia presentada por Maria

Elva Reyes Lopez por inasistencia alimentaria.

La fiscalia previo traslado a las partes le pone de presente informe de
investigador de campo FPJ-11 del 30 de octubre 2014 y que como anexos
contiene el arraigo, copia de la cédula de ciudadania del procesado, formato
para solicitud de antecedentes y oficio sobre respuesta de antecedentes y
documento sobre plena identificacién del acusado. El testigo reconocio esos
documentos e indica que entrevist6 a la denunciante Maria Elba Reyes Lopez
quien le manifestd en cuanto habian fijado la cuota alimentaria. También
tomo entrevista a Diana Paola Lopez Reyes hija de la denunciante y hermana
de la victima quien indico lo que le constaba sobre el incumplimiento del
papa a la obligacién alimentaria. Adelantd labores para obtener el arraigo
social y familiar del denunciado y su identificacion plena, quién aportd copia
de la cedula de ciudadania. Solicitdé la verificacion de anotaciones y/o

antecedentes de Mario Arnulfo Lopez constatando la presencia dos
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anotaciones, una por alimentos que data del 2003 y otra del 2004 sin

descripcion del delito.

El arraigo lo tomo el 8 de septiembre de 2014; Mario Arnulfo Lopez refirio
que devengaba $400.000 mensuales, gue no tenia ningun bien a su nombre
y que manejaba un camién de Milton Saenz. Que vive en Tunja y paga
$450.000 de arriendo. Para esa fecha vivia con Rosalba Saenz en el barrio
libertador de Tunja. Se comunicd con Milton Saenz pero nunca se acerco a
la oficina para tomarle entrevista. Mario Arnulfo es conductor de camion y
segun lo expuesto por la ex esposa también tenia cultivos de papa. No se
pudo determinar a nombre de quien estaba el camién y la casa “a/ parecer”
esta a nombre de Rosalba Saenz. Cuando tomo la diligencia de arraigo él le
dijo que ganaba $400.000 y la esposa de manera externa le manifestd que

también tenia cultivos de papa.

Contrainterrogado por la defensa informa que no verifico la existencia de los
cultivos de papa referidos en el interrogatorio. Su labor es adelantar las
labores de policia judicial ordenadas en el programa metodologico y en
cuanto a la capacidad econdmica del acusado, aquel mencion6 que ganaba
$400.000 mensuales y externamente la mama de la victima manifestd que
tenia cultivos de papa pero eso no establecid. El acusado también le

manifesto que pagaba 450.000 de arriendo.

En el redirecto practicado por el ente acusador, el testigo ratifica que el
acusado afirmé que ganaba $400.000 mensuales y que pagaba $450.000 de
arriendo. La ex esposa del acusado informé que al parecer esa vivienda era
de Rosalba Saenz, que no era cierto que pagara arriendo porque la vivienda

era propia.
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Interrogado por la Juez el testigo dice que no dialogd con la sefiora Saenz,
que fue la denunciante quien informo que al parecer la vivienda era de

Rosalba Saenz y el pago de arriendo lo expreso el acusado.

Se incorporan como pruebas de la fiscalia el informe de investigador de
campo y sus anexos en los términos anunciados. La fiscalia exhibe un recibo
como constancia de un abono que la juez rechaza por ser irrelevante y

porque no fue descubierto en la audiencia preparatoria.

1.3. Diana Paola Lopez Reyes (109" 40" audio 2).

Es hija de Maria Elva Reyes y Mario Arnulfo Lopez, hermana de Modnica
Tatiana Lopez Reyes; ademas tiene dos hermanos mas. Luego de manifestar
su deseo de declarar a pesar del parentesco, informa que su hermano mayor
es constructor y quien le sigue maneja camion con su papa y no sabe si le
paga o no. Su hermano hace dos viajes a la semana a Bucaramanga, llevan
papa que su padre compra y la llevan a esa ciudad. Su hermano hace dos
viajes a la semana y en cada viaje le quedan libres $500.000 pagando fletes,
ese dinero es para su papa. La relacion con sus papas es buena. Su padre no
ha respondido con los alimentos, les toco salir adelante solo con el apoyo de
su mama. La testigo tenia 10 afios cuando su papa los abandono; el nunca
colaboro, su mama lo demandé en el 2003 pero él no respondid y se fue con
su familia. Recuerda que eran $25.000 que tenia que dar por cada una pero
no dio nada, ignora por qué no ha cumplido si su papa siempre ha trabajado.
Su papa negociaba en chatarra, se compré un carro, tenia cosas que ellos no

podian tener.

No sabe si el camion que €l maneja esta a nombre de él, pero tenia otro que
estaba a nombre del cufiado que cree chatarrizo; el cufiado se llama Milton

Saenz. El otro camidn lo chatarrizd hace poco, no sabe cuanto le dieron por
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la chatarrizacion pero el cupo valia cerca $35'000.000 pero desconoce si ese
camion estaba a nombre de su papa. Algunas veces su hermano hace mas
de dos viajes a la semana. Sabe que su papa iba a sembrar papa con un
primo de nombre Faustino. Su padre tiene casa pero segun dicen es de la
esposa que tiene ahora, que se llama Rosalba Saenz. Tiene dos hijos de 18 y

13 anos.

Siempre escucha a su mama que su papa no cumple, no consigna. Su
hermana estudié salud ocupacional y no ha podido ingresar por falta de
dinero; todos los gastos los ha asumido su mama pero no es suficiente lo
que ella gana para cubrirlos. Su hermana necesita apoyo para seguir
estudiando. Su papé debia pagar $25.000 por cada uno pero nunca lo hizo.
El tenfa cdmo pagar la cuota porque si tenfa para comprar un Aveo que vale
ciento treinta (130) o ciento veinte (120) millones porque no iba a tener para
pagar $25.000 mensuales. Mario Arnulfo hizo abonos, uno de $300.000 que
dejo en una tienda con un sefior que no los queria entegrar pero son
insuficientes para indemnizar integralmente a su hermana. Desde que se fue
se olvido de ellos, no sabe nada de ella y ni de sus hermanos ni siquiera el
dia del cumpleafios; dice que la esposa los trataba mal. La omision
economica la afecté porque su papa no estuvo pendiente de ella a pesar que

el apoyo del padre es fundamental.

La mama no les prohibid saludar al papa, incluso cuando lo veian le pedian
plata pero no les daba, siempre decia que no tenia. Su hermana no se ha
podido matricular para seguir estudiando y consiguié trabajo en comidas
rapidas mientras comienza el estudio. Ella necesita el apoyo econdémico del
padre para continuar el estudio. Actualmente Mario Arnulfo viaja con su

hermano y negocia en papa. La ganancia depende del precio al que esté la

papa.
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Contrainterrogada por la defensa la testigo dice que le consta que su padre
tiene cultivos de papa porque fue con su hermano a reclamar unas llaves y
su hermano le dijo que iban a sembrar con Faustino. El dinero de los viajes
es para su papa, no sabe si el camion esta a nombre de su papa pero él es

el que maneja y realiza los viajes.

En el redirecto practicado por la fiscalia la testigo dice que en enero le quedo
tiempo y su hermano la llevd a reunirse con su papa y fue cuando escucho
sobre los cultivos de papa. Los dineros recibidos son para su papa y la familia
de él; a su hermano le dara por mucho $100.000. Su padre es el que contrata
a su hermano, quien le dijo que no asistio a la audiencia porque esta llevando

papa a Bucaramanga.

La fiscalia le pone de presente una entrevista tomada a la testigo, quien la

reconoce afirmando que lo dicho fue la verdad.

Interrogada por la Juez la testigo expone que por zafarse de la
responsabilidad pasé los bienes para que no estuvieran a nombre de él. La
piragua que tenia si estaba a nombre de €l pero el camion no sabe a nombre
de quien esta. Sabe que su hermano hace viajes porque una vez su hermano
le dijo que lo acompafiara y vio que su hermano va y le rinde cuentas al papa,

todo lo que dice lo sabe porque su hermano le cuenta.

1.4. Monica Tatiana Lopez Reyes (141 37" audio 2).

Es hija del acusado, nacio el 13 de mayo de 1998, tiene 18 afios. Trabaja un
tecnélogo en Sogamoso. Cumplié la mayoria de edad el 13 de mayo de 2016,
estudia seguridad ocupacional en el SENA. Esa carrera cuesta entre $300.000
y $400.000 mensuales que es lo de uniformes, salidas a practicas y Utiles,

costos que paga su madre y ella se ayuda con el trabajo que desempena. Su
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padre se habia comprometido a pagar una cuota de $ 300.000 pero solo la
consignd una vez y no la volvio a recibir. A su padre le fijaron en el 2008 una
cuota de $25.000 pero solo consignd 3 cuotas. EL procesado no le ha
colaborado, tenia un afio y medio desde que los abandond. Su vida ha sido
sola con su madre y sus hermanos, su padre ha hecho falta porque siempre

se necesita apoyo de un padre y para no ver sufrir a su mama.

Su padre negociaba chatarra y actualmente negocia con papa; su hermano
le maneja un camidon y a su papa le queda mucha plata. Cuando su papa se
comprometié a pagar $300.00 le dijo que daria esa plata cuando chatarrizara
una piragua que tenia pero ya lo hizo y no le aporté nada. Esa piragua era
de él pero estaba a nombre de Milton Séenz; la casa de su padre esta a
nombre de Rosalba Saenz porque su papa tenia problemas con la DIAN, eso
lo sabe porque su hermano le cuenta todo. La DIAN le iba a quitar todo y
por eso cambio los bienes a nombre de otras personas. Actualmente su
hermano le maneja el camion a su papa y hace 2 viajes semanales. A su padre
le quedan $500.000 circunstancia que sabe porque hace las cuentas y méas o
menos le queda eso y ademas su hermano le dijo. Sabe que trabaja con los
camiones porque algunas veces les ha dicho y su hermano también y ha visto

a su hermano trabajando con el camion.

Alguna vez consigné 500.000 y después $ 300.000, no recuerda mas. Cuando
consignaba le tocaba pagar lo del giro a ella. A la audiencia no sabe porque
no asistid. Necesita el pago de la deuda alimentaria para suplir sus
necesidades que mensualmente ascienden a $ 450.000. Le faltan 2 afios,
fuera de la practica, para terminar su educacion y requiere el apoyo de su

padre.
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Interrogada por la juez la testigo dice que tuvo conocimiento de la
chatarrizaciéon del vehiculo porque su padre en una audiencia lo dijo y les

mostrd un recibo.
2.- Pruebas aportadas por la Defensa.

La defensa renuncié a los testimonios que habia solicitado y se le habian

decretado.
Analisis Probatorio.

Con base en la prueba la documental y testimonial practicada en el juicio

oral, damos por establecidos los siguientes hechos:

1. Con el registro civil de nacimiento de Médnica Tatiana Lopez Reyes se
prueba que es hija de Mario Arnulfo Lépez y Maria Elba Reyes Lopez. Es
evidente entonces que Mario Arnulfo Lopez tiene el deber natural y legal de
suministrar alimentos a su hija en virtud de los articulos 411 del Cédigo Civil
numeral 2°, ley 1098 de 2006 (Codigo de Infancia y Adolescencia) y articulos
42 y 44 de la Constitucion Politica.

2. En el acta de conciliacion suscrita el 20 de mayo de 2008 entre Maria Elba
Reyes Lopez y Mario Arnulfo Lopez ante la inspectora municipal de Chiquiza,
el procesado se comprometio a consignar como cuota alimentaria para su
hija Ménica Tatiana Lépez Reyes $25.000 mensuales, dentro de los primeros
dias de cada mes, a partir de junio de 2008 y a partir de enero de 2009 se
incrementaria. Ademas se comprometio a suministrar una muda de ropa a

finales de julio del 2008.

3. Debido al incumplimiento de las obligaciones alimentarias por parte de

Mario Arnulfo Lopez para con su hija Mdnica Tatiana Lopez Reyes, la madre
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de la citada victima en su calidad de representante legal, formuld la
respectiva querella por el presunto delito de inasistencia alimentaria descrito

en el articulo 233 del Cédigo Penal.

4. Respecto del incumplimiento de la obligacion alimentaria obra la
declaracion de la sefiora Maria Elba Reyes Lopez madre de la victima, quien
manifestd que después de la cuota fijada en el 2008 el procesado efectud
solo abonos parciales. Ademas abandond a sus hijos y no recibid ninguna

ayuda econdmica del procesado.

La hija del procesado Diana Paola Lépez Reyes corrobord que éste las
abandoné desde temprana edad y que nunca ha contribuido con nada. La
victima, que para la fecha de emision del fallo de primera instancia ya era
mayor de edad, indico que su padre no cumplio con la obligacion alimentaria
consignada en el acta firmada ante la inspeccion de policia de Chiquiza.
Algunas veces lo veia y le pedia dinero pero nunca le dio nada porque le

decia que no tenia.

Con el dicho de la victima, su hermana y su madre refulge la sustraccion al

deber alimentario por parte de Mario Arnulfo Lopez

5. El investigador Guillermo Arias Gonzalez declaré que como parte del
programa metodolégico desarrollado, el acusado le indicO que ganaba
$400.000 mensuales y que pagaba $450.000 de arriendo. Ademas dijo que
por versiones externas supo que la residencia actual del acusado era propia
por lo que era imposible que pagara arriendo. De la misma forma obtuvo
versiones externas que referian actividades de sembrador del acusado. Todo
lo dicho por este testigo se basd en referencias externas echandose de

menos mayor rigurosidad en su labor,
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La Sala encuentra que la version del testigo no tiene soporte ni idoneidad
para comprobar la capacidad econdémica del acusado, primero porque la
version que rinde no puede tenerse en cuenta pues tan solo es una entrevista
tomada al procesado, pero como éste no comparecio a la practica probatoria
las afirmaciones del Policia Judicial caen en el vacio pues no tienen soporte.
En segundo lugar Mario Arnulfo le indicd que ganaba $400.000 pero que
pagaba $450.000, circunstancias que no fueron corroboradas por el
investigador de campo por tanto no tienen sustento factico o demostrativo

suficiente.

Maria Elba Reyes dijo que el procesado trabajo en el negocio de la chatarra
del 2008 al 2015 y que actualmente se dedica a manejar un camion de
propiedad de Rosalba Saenz y que tiene negocios de papa. Ademas que la
actual residencia del procesado pertenece a Rosalba Saenz. Sin embargo
durante todo su testimonio fue clara en expresar que ninguna de sus
afirmaciones era certera. En mejores palabras, todo se basa en suposiciones,
hipdtesis y opiniones recibidas de otras personas, sin que hubiera percibido
directamente ninguno de los aspectos relatados. Incluso la misma testigo
decia “yo pienso” luego entonces de esa afirmacion mal puede la Sala

predicar la demostracion de la capacidad econdmica del hoy procesado.

Diana Paola Lopez Reyes expuso que su padre trabajaba en la chatarra y que
vendio un camién no sabe en cuanto, pero “calcula’que ‘el cupo”vale cerca
de $30'000.000. Ademas informd que el camidn en el que trabaja el acusado
no esta registrado a su nombre como tampoco lo esta la casa en la que éste
reside. Sobre los presuntos negocios de papa, solo escuchd que la iban a
sembrar. Se advierte que todas sus afirmaciones se sustentan en hipotesis e
idearios que no tienen ningun soporte real que permita asignarle algun

grado de credibilidad.
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Maonica Tatiana Lopez Reyes se refirio al abandono por parte de su padre de
quien asegura trabaja manejando un camién y en cultivos de papa. Que el
camion esta a nombre de Milton Saenz y la casa donde reside su padre a
nombre de Rosalba Saenz, informacion que conoce por relatos de su
hermano y que al parecer los bienes tienen esos propietarios por los
problemas que tuvo con la DIAN el procesado. El procesado prometio pagar
la deuda alimentaria cuando chatarrizara una piraguay ya lo hizo pero no ha

pagado nada.

Para la Sala es evidente que la capacidad econdmica del procesado no fue
probada por el ente acusador en razon a que los testigos traidos a juicio
tienen conocimiento parcial de la situacion econémica de éste, que para
nada resulta contundente al punto de esclarecer las reales posibilidades
economicas del encartado. El investigador fue claro en sefialar que no logré
establecer la capacidad economica del procesado y ademas solo vertio
afirmaciones de terceros sin aportar comprobacion alguna sobre el tema

tratado.

La capacidad econdmica de Mario Arnulfo Lépez tampoco se acredito con el
dicho de la madre de la victima pues sobre este aspecto tan solo advirtid que
éste trabajaba en chatarra y que ahora maneja un camién que no es de su
propiedad, que vive en una casa que tampoco le pertenece y que ha
escuchado que trabaja comerciando con papa. Sobre los ingresos mensuales
se basd en suposiciones que en nada permiten cuantificar los ingresos

percibidos por el hoy procesado.

No puede entonces predicarse capacidad econdmica que le permitiera cubrir
la obligacion alimentaria. Durante el debate probatorio solo se hablé que
trabajaba en un camién que no es de su propiedad, por tanto no puede

hablarse de los ingresos o frutos que aquel le pueda dejar. En igual sentido,
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la casa donde reside tampoco es de su propiedad, situacion no comprobada,
pero que en todo caso impide inferir qué productividad le genera para

satisfacer sus necesidades y cubrir la cuota alimentaria fijada.

El tipo penal de inasistencia alimentaria tipifica como delictual la sustraccion
"sin justa causa' que hace el sujeto activo del comportamiento a la prestacion
de alimentos legalmente debidos, entre otros, a sus descendientes, lo que
significa, que es imprescindible y necesario establecer la capacidad
econdmica del deudor para de contera determinar si el incumplimiento fue

o no justificado.

Dicho de mejor manera, sélo puede ser autor responsable de este delito
quien pudiendo prestar los alimentos legalmente debidos, dolosa o
intencionalmente se niega a ello. Si este aspecto no encuentra demostracion
probatoria, sancionar al procesado por el simple incumplimiento de la
obligacion de suministrar alimentos debidos equivaldria a imponer sanciones

con responsabilidad objetiva, proscrita por nuestro ordenamiento juridico.

En sistemas adversariales de partes contendientes, le corresponde al ente
acusador la carga de probar los elementos estructurales de la conducta
punible y a la defensa las causales que lo exoneren de responsabilidad o por

lo menos que se la atenden.

Con las pruebas practicadas en el juicio oral a iniciativa de la fiscalia no se
demostro la capacidad econdmica del procesado y de contera no se pudo
establecer si el incumplimiento fue injustificado, como antes se analizd por

la Sala.

El tipo penal exige el dolo en su comision como elemento subjetivo de

obligatoria demostracion y si la fiscalia no probo la capacidad econdmica del
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procesado mal se puede inferir o deducir que éste hubiera evadido
voluntariamente el cumplimiento de su obligacion alimentaria descartando

la acreditacion de los elementos compositivos del tipo penal sub judice.

Esto es lo que en sintesis se demostro en el juicio.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION

Exige el art. 381 del C. de P.P. que para condenar se requiere el conocimiento
mas alla de toda duda acerca del delito y de la responsabilidad penal del

acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

Tipifica el art. 233 del Codigo Penal el delito de inasistencia alimentaria, para
quien se sustraiga sin justa causa a la prestacion de alimentos legalmente

debidos, entre otros, a sus descendientes.

La conducta, como lo ha precisado la H. Corte Suprema de Justicia, es de
peligro, porque no requiere lesion efectiva al bien juridico protegido; de
ejecucion continuada en cuanto la violacion al deber de proporcionar
alimentos subsiste hasta cuando se cumpla con tal precepto; de sujeto pasivo
cualificado en razon a que la persona tiene que estar civilmente obligada a
la prestacion de alimentos a favor de un sujeto activo que es el beneficiario;
exige un ingrediente normativo del tipo objetivo consistente en que la
sustraccion al deber de proporcionar alimentos sea “sin justa causa’, lo que

implica que esta sea una conducta de naturaleza dolosa.

1 Proceso 21023. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén. 19 de enero de 2006.
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El deber de suministrar alimentos se deriva del contenido de los arts. 42 y 44
de la Constitucion Politica, en concordancia con las normas pertinentes del

Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

Este es un delito de los denominados de omision propia, en los que subsiste
el desconocimiento de una obligacion, o dicho de otra manera, la sustraccion
al deber constitucional y legal de suministrar alimentos, entre otros, a sus

descendientes.

En el proceso penal estd demostrado el origen y la naturaleza de la
obligacion alimentaria que tiene Mario Arnulfo Lopez para que con su hija
Méonica Tatiana Lopez Reyes de quien también se ha demostrado tiene la

condicion de descendiente de aquel.

Del dicho de Maria Elba Reyes y sus hijas Diana Paola y Modnica Tatiana se
demostrd la omision al deber de suministrar los alimentos debidos a su
descendiente. Sin embargo analizada la prueba practicada en el juicio oral la
fiscalia no probd la capacidad econdmica del procesado y por ende si la
sustraccion al cumplimiento de su obligacion alimentaria fue intencional o

dolosa.

La Sala debe recordar que la diferencia entre sustraerse de manera
intencional al cumplimiento de la obligacion pudiendo y debiendo hacerlo,
con incumplirla cuando no se tiene la posibilidad o la capacidad econdmica,
pues nadie esta obligado a lo imposible, siendo éste un elemento sine qua
non para endilgar responsabilidad penal por el punible de inasistencia

alimentaria.
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La Honorable Corte Suprema de Justicia en referencia a este tema sefial6 lo

siguiente?:

"..sobre la “causa injustificada” la Corte Constitucional ha dicho

que:

El verbo “sustraer”, que constituye el nucleo de la conducta punible,
expresa la idea de separarse de lo que le corresponde por
obligacion, prescindiendo, en consecuencia, de cumplir ésta. Es una
conducta activa, maliciosa, claramente reqgulada, de modo que deja
de incriminarse cuando ocurren descuidos involuntarios o cuando
se presentan inconvenientes de los gue pueden incluirse dentro de

las justas causas.

Se entiende por justa causa todo acontecimiento previsto en la ley,
o existente fuera de ella, que extingue los deberes, imposibilita su
cumplimiento o los excusa temporalmente, y cuya realizacion

desintegra el tipo penal.

También es justa causa el hecho o circunstancia grave que se hace
presente en el obligado para dificultarle la satistaccion de sus

compromisos a pesar de que no quiere actuar de esa manera.

La justicia de la causa es determinacion razonable explicable,
aceptable y hace desaparecer la incriminacion, cualquiera fuera su
origen o la oportunidad de su ocurrencia (Sentencia T-502 del 21

de agosto de 1992).

2 Proceso 21023. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén. 19 de enero de 2006.
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6. Cabe precisar que la inclusion de ese elemento dentro de la
definicion del comportamiento hace que los motivos conocidos
tradicionalmente como causales de justificacion y de inculpabilidad
- ahora causas de no responsabilidad-, y que al lado de otros
pueden constituir la ‘justa causa’, sean desplazados desde sus

sedes al ambito de la tipicidad.

Asi; es claro que concurriendo alguna de ellas, se disuelve la

tipicidad y no la antijuridicidad o la culpabilidad.

/. De la Constitucion Politica y de las normas que rigen las
legislaciones penal y procesal penal, se desprende que una persona
solamente puede ser juzgada y sancionada después de un juicio
plenamente respetuoso del debido proceso, dentro del cual se
demuestre que cometio una conducta punible esto es, tipica,

antjjuridica y culpable.

Tratandose de la primera de esas exigencias, la tipicidad, es
menester verificar si el agente ha recorrido en su integridad todos
los elementos contenidos en el tjpo penal, esto es, ‘las
caracteristicas basicas estructurales” que la ley ha definido “de

manera inequivoca, expresa y clara’.

Frente al delito que ocupa la atencion de la Sala, entonces, el
funcionario judicial debe comprobar, con base en las pruebas
legalmente practicadas, si el agente se ha sustraido “a la prestacion

V/aw/s

de alimentos legalmente debidos’, “sin justa causa’

La razon licita debe ser encontrada, o excluida, a partir de los

aspectos ya tratados, que apuntan a que los alimentos deben ser
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prestados, en forma equitativa, por el padre y la madre pues se

trata, sin duda, de una obligacion solidaria.”

Se recaba, que no se probd la capacidad econdmica del procesado y por
tanto si éste se sustrajo injustificadamente al cumplimiento de sus
obligaciones, lo que implica que la fiscalia no desvirtud la presuncion de

inocencia, como lo alega.

Refiere la impugnante que a partir del dicho de la denunciante y de las hijas
del procesado se establece la capacidad de éste. Olvida la fiscalia que el
dicho de todos los testimonios practicados en juicios se fundaron en
informacion que conocian de terceras personas mas no por relacion directa
con presupuestos facticos que demuestren, no solo una posible relacion
laboral, sino el monto de los ingresos y capacidad para cancelar la obligacion
alimentaria. Dicho de mejor manera, lo que la Sala quiere significar es que
de hacer caso a los testimonios que solo se referian a lo que suponian o a lo
que les contaban terceras personas se caeria en admitir pruebas basadas en
dichos referidos, que tienen muy escaso poder suasorio en la medida en que
los testimoniantes de los que provienen esos dichos no concurrieron al

proceso a declarar

Valorada la prueba en su conjunto se advierte que el hijo del procesado,
quien podria testimoniar sobre los ingresos y capacidad econdémica del
procesado no fue llamado a declarar al juicio oral, dejando el dicho de las
testigos sin ningun soporte probatorio. Este punto resulta de especial
trascendencia para la Sala pues las versiones de Maria Elba Reyes, Diana
Paola Lopez Reyes y Monica Tatiana Lopez Reyes se fundaron en las
versiones que sobre los negocios y actividad laboral de Mario Arnulfo les

referia aquel.
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Entonces no puede darse credibilidad a las versiones rendidas como lo clama
la fiscalia en la apelacion, se insiste, porque solo hablaban de lo que conocian

a través de los relatos del hijo de Mario Arnulfo.

A lo largo del debate probatorio se demostré que el procesado intento
cumplir la obligacion alimentaria. La victima Monica Tatiana y su Hermana
Diana Paola Lépez coinciden en sefialar que el procesado hizo abonos, que
al principio dio algunas cuotas y puede entonces predicarse la intencion de
no incumplir o de la inexistencia del dolo exigido por el tipo penal de

inasistencia alimentaria.

La fiscalia se contradice cuando asegura que se demostré que Mario Arnulfo
Lopez era duefio de un camion y de un bien inmueble para luego decir que
éstos estan a nombre de Rosalba y Milton Saenz. Lo cierto es que todas las
pruebas recaudadas demuestran que esos bienes estan en cabeza de
terceras personas y por tanto el procesado no puede disponer de ellos en el
comercio para asi predicar capacidad econdmica como lo pretende la

representante del ente acusador.

La representacion de victimas utiliza argumentos similares a la fiscalia; sin
embargo llama la atencion de la Sala el argumento segun el cual la versién
del investigador de policia judicial que dijo que el acusado le indicé que sus
ingresos mensuales eran $400.000, debe tenerse como una confesion
extrajudicial. Aunque la version del investigador Guillermo Arias Gonzalez es
prueba directa respecto de lo que el percibié por sus sentidos, la
manifestacion que supuestamente le hizo el hoy encartado se basa en un
dicho referido por aquel y por tanto de escaso valor suasorio en la medida
en que el procesado no acudié al juicio a rendir su testimonio. Expuesto de
otra manera el dicho del citado policia judicial por no tener respaldo

probatorio de la fuente primaria del conocimiento y ademas por ser
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contradictorio pues relatd el ingreso mensual pero tambiéen indicd que
gastaba $450.000, en arriendo situacion que no esclarecio, tiene escaso
poder demostrativo. A este respecto se advierte que incluso a través de las
preguntas propias del interrogatorio directo y contrainterrogatorio llegé a

suponer que no pagaba arriendo porque la casa era propia.

Contrario al querer del impugnante, el dicho de Monica Tatiana sobre la
exhibicion de un recibo por parte de su padre, no puede tenerse como una
prueba de la capacidad econémica del acusado, en cambio si denota el
interés del procesado de pagar la obligacion pues la testigo también indico

que recibio algun dinero.

Finalmente la carga de la prueba correspondia a la fiscalia que debia
demostrar mas alla de toda duda que Mario Arnulfo Lopez, estando en
condiciones de hacerlo, se sustrajo sin justa causa del deber alimentario para
con su descendiente. No puede exigirse a la defensa que demuestre la falta
de recursos, pues es deber del ente acusador comprobar que los
presupuestos facticos propuestos en la acusacion tienen perfecto engranaje
en la descripcion que del delito de inasistencia alimentaria consagro el

legislador.

Basten estas consideraciones para confirmar la providencia impugnada en
razon a que la fiscalia no logro desvirtuar la presuncion de inocencia que
ampara al procesado. En consecuencia, los motivos de impugnacion no estan

llamados a prosperar.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de decision penal, administrando

justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Contra esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion.

Quedan las partes notificadas en estrados.

EDGAR KURMEN GOMEZ
Magistrado

LUZ ANGELA MONCADA SUAREZ JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ
Magistrado Magistrado

PEDRO PABLO VELANDIA RAMIREZ

Secretario



