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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
Relatoria

DIFERENCIA SALARIAL- Al estar demostrada la remuneracion se debe proceder a liquidar la
diferencia salarial de lo percibido.

AUXILIO DE TRANSPORTE.- ...”Debe sefialarse que esta erogacion es un apoyo que se entrega
al trabajador para que desempefie cabalmente sus funciones, del cual gozan aquellos que devengan
hasta 2 smlimv, y tienen que desplazarse al sitio en que ejecutan las labores para las cuales fueron
contratados...”

SANCION MORATORIA.- No consignacion de las Cesantias.

...”como ha quedado visto (atendiendo las elucubraciones del a quo), el actuar de la pasiva no estuvo
precedido de buena fe, forzoso es proferir dicha condena, toda vez que la buena fe implica que las
actuaciones del empleador deban ajustarse a los valores de la honestidad, transparencia y lealtad
frente a su trabajador. Como ha quedado visto (atendiendo las elucubraciones del a quo), el actuar
de la pasiva no estuvo precedido de buena fe, forzoso es proferir dicha condena, toda vez que la buena
fe implica que las actuaciones del empleador deban ajustarse a los valores de la honestidad,
transparencia y lealtad frente a su trabajador...”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TUNJA

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO (Oralidad)

En Tunja (Boyaca), a los 12 dias del mes de junio de 2019, siendo las 9:00
a.m., dia y hora previamente sefialados, el suscrito Magistrado en asocio de los
demas integrantes de la Sala de Decisidn, se constituye en audiencia publica
con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 8 de octubre de 2018 y



Ordinario 15001 3105 002 2016 00304 01 (2018-1389) Sentencia 22 Instancia
Dagoberto Quica Piracoca Adiciona
VS. Grupo Editorial El Periodico SAS

adicionada el 16 de octubre de la misma anualidad?, por el Juzgado Segundo
del Circuito de Tunja, dentro del proceso de la referencia. Se declara abierto el
acto y, se autoriza la grabacién. Se registra la asistencia de

, ¥ se les concede el uso de la palabra para que

procedan a su identificacion.

FALLO.

|. EL LITIGIO (Fls.2-10).

Dagoberto Quica Piracoca convocé a juicio, al Grupo Editorial El
Periodico SAS, con el fin que se declare la existencia de un contrato verbal
desde el 1 de octubre de 2009 al 1 de octubre del 2015.

En consecuencia, solicita se condene al pago de salarios, subsidio de
transporte, cesantias e intereses, vacaciones, prima de servicios, aportes al
sistema de seguridad social integral, pagos a la caja de compensacion familiar,
horas extras, recargos en dominicales y festivos; indemnizaciones contenidas
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, numeral 3 y articulo 65 del CST; a lo que
resulte probado extra o ultra petita y, a las costas del proceso.

Como fundamentos facticos adujo:

— EIl Grupo Editorial El Periddico SAS., es el propietario, editor, productor,
administrador, entre otros del Periddico El Extra Boyaca en la ciudad de

Tunja.

— ElI 1 de octubre del 2009, solicito empleo en las instalaciones del
Periodico y fue vinculado para realizar ventas ambulantes en una jornada
de 9 horas diarias, en el horario de 7:00 a.m a 4:00 p.m., de domingo a

domingo incluidos festivos.

t Admitida el 15 de diciembre de 2016 (Fol. 23)
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— Cumplia 6rdenes e instrucciones del Gerente del Periddico El Extra

Boyaca, y percibia un salario de $300, por ejemplar vendido.

— No le fueron canceladas las erogaciones laborales a las cuales tenia

derecho y, tampoco fue afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral.

Contestacion de la Demanda.

Grupo Editorial El Periddico SAS (fols. 46-53).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones condenatorias. En su
defensa argumenté que no ha contratado los servicios personales del
demandante. FormulG excepciones, entre otras, la de “Prescripcion de la

accion”.

I1.- PROVIDENCIA OBJETO DE IMPUGNACION.

Mediante sentencia del 08 de octubre de 2018, adicionada el dia 16

siguiente, el Juzgado de Conocimiento, resolvid: (39:34)

“PRIMERO: Declarar que entre el demandante Dagoberto Quica Piracoca y la
demandada Grupo Editorial El Periddico S.A.S., existio una relacion de trabajo regida
por un contrato individual de trabajo que tuvo vigencia entre el 1° de octubre del 2010
y el 30 de septiembre del 2015.

SEGUNDO: Condenar a la demandada Grupo Editorial El Periddico S.A.S., a pagar
al demandante los siguientes conceptos: cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, compensacion de vacaciones, compensatorios por dominicales y festivos
laborados, aportes al Sistema General de Pensiones, tomando como ingreso base de
cotizacion el smimv a la administradora que se encuentre afiliado el demandante
(vigente en cada anualidad quiero decir), indemnizacion moratoria de que trata el
articulo 65 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, a razon de un dia de salario minimo,



Ordinario 15001 3105 002 2016 00304 01 (2018-1389) Sentencia 22 Instancia
Dagoberto Quica Piracoca Adiciona
VS. Grupo Editorial El Periodico SAS

por cada dia de retardo a partir del 1° de octubre del 2015 y hasta que se paguen en
su totalidad las prestaciones debidas.

TERCERO: Declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion propuesta
por la parte demandada de los derechos causados entre el 1° de octubre de 2010 y el
6 de diciembre del afio 2013, sin que esto pueda afectar el reconocimiento de las
cesantias, ni de los aportes al Sistema General de Pensiones.

CUARTO: Condénese en costas plenamente a la demandada. La decision se notifica
en estrados, la condena en concreto se liquidara mediante sentencia complementaria,
la decision se notifica en estados.

En sentencia Complementaria: (04:54 fl. 88)

Complementar la sentencia emitida en audiencia celebrada el 8 de octubre de
2018, en el proceso ya referenciado, condenando a pagar a la demandada la
suma total de $10.898.686, que incluye los compensatorios por dominicales y
festivos trabajados, prima de servicios, vacaciones, cesantias e intereses a las
cesantias, sin incluir la indemnizacion moratoria a que se hizo alusion en el
numeral segundo de la sentencia que hoy se complementa. La liquidacion hace
parte de esta sentencia y se inserta al expediente.

I11. RECURSO DE APELACION. (42:27)

La decision de instancia fue apelada por la parte activa de la relacién
juridico procesal, quien manifesto que se debe reconocer la diferencia salarial
de la suma mensual que devengaba, la cual correspondia a $180.000, es decir la

diferencia entre el salario devengado y el salario minimo mensual vigente.

En segundo lugar, solicita que se ordene el pago del auxilio de
transporte, al encontrarse en el petitum de la demanda y ser un derecho

irrenunciable.

Finalmente, reclama la indemnizacion prevista en el numeral 3 del

articulo 99 de la Ley 50 de 1990, toda vez que existe mala fe al ocultar la
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relacion laboral, situacion que fue establecida por el a quo al reconocer la

indemnizacion del articulo 65 del CST.

IV.- RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION

a.- Marco de la Decision.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del CPL y SS, la Sala
examinard si al demandante le asiste derecho a la diferencia salarial, auxilio de
transporte, e indemnizacién prevista en la Ley 50 de 1990 articulo 99, el

numeral 3.

b-. Consideraciones Legales y Doctrinarias.

No es objeto de discusidén que entre las partes existié un contrato de
trabajo a término indefinido entre el 1° de octubre del 2010 y el 30 de
septiembre del 2015. Sin embargo, la activa enfila su ataque para el

reconocimiento de las siguientes erogaciones:

1-. Diferencia Salarial.

La censura se duele que el Juez de Instancia no reconocié la diferencia
entre lo percibido y valor del salario minimo legal mensual vigente por cada
anualidad. Ante lo cual, se observa que el a quo establecio que “no se demostro
exactamente, el ndmero de unidades que vendia diariamente” para Su

cuantificacion.

En el sub lite, se advierte que en el escrito introductorio el actor alude que
percibia $300 por cada periddico vendido. Asimismo, revisado la declaracion

de parte rendida por la activa, afirmé que diariamente vendia minimo 20
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ejemplares y en ocasiones 30; aseveracion susceptible de comprobacion con
los dichos de la testigo Aura Otilia Lopez Romero, quien comento que al
demandante le eran entregados un minimo de 30 informativos para la venta,

“y de ahi depende de la venta de cada cual”.

Lo anterior permite colegir que el salario diario oscilaba entre $6.000 y
$9.000; por ende, al estar demostrada la remuneracion le asiste razon al
recurrente y resulta procedente liquidar la diferencia salarial entre lo percibido.
Para el caso se tomaré el mayor valor- $9.000- y el smimv para cada anualidad,
conforme lo ha decantado por esta Colegiatura en asuntos de contornos

similares?.

Ahora, teniendo en cuenta que el a quo declaro la prescripcion de las
erogaciones causadas entre el 1 de octubre de 2010 al 6 de diciembre de 2013,
determinacion que no es objeto de discusion, y atendiendo tal lineamiento se
procedera a tasar la diferencia salarial desde el 7 de diciembre de 2013 al 30
de septiembre de 2015, veamos:

valor dia Valor Anual Diferencia a
Afio Smimv segun Dias Valor Pagado segun Padar
SMLMV SMLMV 9
07-12-20132 | 509500 | $19.650 23 $207.000 | $451.950 | $244.950
Dic 2013
2014 $616.000| $20.533 360 $3.240.000 $7.391.880 $4.151.880
Ene 2015 a
30-09-2015 $644.350 | $21.478 270 $2.430.000 $5.799.060 $3.369.060
Total $5.877.000 | $13.642.890 | $7.765.890
Diferencia | $7.765.890

De manera que, realizadas las operaciones aritméticas la pasiva adeuda a favor
del demandante como diferencia salarial $7.765.890, por lo que se adicionara
la sentencia impugnada para incluir dicho concepto.

2.- Auxilio de Transporte.

2 Ver sentencia del 9 de marzo de 2019. M.P. Julio Enrique Mogollén Gonzalez. No. 15001 3105
003 2016 00166 02 (2018-1121) Aura Otilia Lopez Romero VS. Grupo Editorial El Periddico SAS.
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Debe sefialarse que esta erogacion es un apoyo que se entrega al
trabajador para que desempefie cabalmente sus funciones, del cual gozan
aquellos que devengan hasta 2 smimv, y tienen que desplazarse al sitio en que
ejecutan las labores para las cuales fueron contratados.

Como ha quedado visto, en el sub lite, se declard la existencia de la
relacion laboral, con una remuneracion de un salario minimo mensual vigente,

por ello, le asiste derecho al recurrente a este emolumento, como se lee:

AfiO Auxiliode | Valor | NUmero Valor a Pacar
Transporte Dia de Dias g

07-12-2013 a Dic 2013 $70.500 $2.350 23 $54,050
2014 $72.000 $2.400 360 $864.000
Enero a Septiembre 2015 | $74.000 |$2.466,6| 270 $666.000

Total $1.584.050

De manera que, realizadas las operaciones aritméticas la pasiva adeuda a
favor del demandante por concepto de auxilio de transporte $1.584.050. En

tal sentido, se adicionara la sentencia.

3.- Sancién Moratoria por no Consignacién de Cesantias

Inicialmente, debe precisarse que el Juez de instancia condend a la pasiva
al pago de la indemnizacién prevista en el articulo 65 del C.S.T., la cual devino
luego de establecer que ante la existencia de un contrato de trabajo se hacia
inexorable el pago de los salarios y prestaciones sociales; puesto que el
empleador tenia pleno conocimiento de su obligacion y al obviar dichos
mandatos su comportamiento se reviste de mala fe en contra de los intereses del

trabajador, determinacidn que no es objeto de discusion.

De otra parte, debe sefialarse que el numeral 3° del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, prevé que el empleador que incumpla el plazo sefialado para la

7
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consignacion de cesantias “deberd pagar un dia de salario por cada dia de

retardo”.

La mencionada normativa consagra una obligacién para el empleador de
consignar antes del 15 de febrero del afio siguiente en el fondo respectivo, el
valor de la cesantia liquidada a 31 de diciembre de cada afio, so pena de
hacerse merecedor de la sancidn consistente en un dia de salario por cada dia de
retardo.

Y como ha quedado visto (atendiendo las elucubraciones del a quo), el
actuar de la pasiva no estuvo precedido de buena fe, forzoso es proferir dicha
condena, toda vez que la buena fe implica que las actuaciones del empleador
deban ajustarse a los valores de la honestidad, transparencia y lealtad frente a
su trabajador. Al respecto Consultar Sentencia SL403-2013.

Ahora, se rememora que la relacion laboral fue reconocida desde 1° de
octubre del 2010 al 30 de septiembre del 2015, y se declaré probada
parcialmente la excepcion de prescripcion sobre los conceptos a que tenia
derecho el trabajador antes del 7 de diciembre 2013. Por lo tanto, la
indemnizacién moratoria por la omision de la consignacion se liquidara desde
dicha data hasta el 14 de febrero de cada anualidad; es decir, que para las
cesantias que no fueron pagadas el 14 de febrero de 2013, surge la moratoria
desde el 15 de febrero de 2013, hasta el 14 de febrero de 2014, y al estar
prescritas las erogaciones anteriores al 7 de diciembre de 2013, se concedera
a partir de dicha data hasta el 14 de febrero de 2014, y asi sucesivamente por
cada anualidad hasta el 30 de septiembre de 2015, como se lee:

Ao Fecha Salario valor dia Dias Moratoria

07-12-2013 a 14-
2012 02-2014 $566.700 $ 18.890,00 67 $1.265.630

De 15-02-2014 a
14-02-2015
De 15-02-2015a

2014 30-09-2015 $616.000 $ 20.533,33 226 $4.640.533

2013 $589.500 $ 19.650,00 360 $7.074.000

TOTAL | $12.980.163
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En este orden de cosas, la accionada adeuda al trabajador a titulo de
sancion por no consignacion oportuna de cesantias, la suma de $12.980.163, por

ende se adicionara la sentencia en dicho aspecto.

COSTAS. Sin Costas en esta instancia, toda vez que prospero el recurso
de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Adicionar la sentencia con un numeral Quinto, el cual quedara

asi:

“QUINTO: Condenar a la demandada Grupo Editorial El Periédico SAS.,

a pagar al demandante Dagoberto Quica Piracoca, los siguientes conceptos:
5.1. Diferencia salarial $7.765.890.

5.2. Auxilio de transporte $1.584.050.

5.3. Sancion por no consignacién oportuna de cesantias $12.980.163.

SEGUNDO: CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia apelada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen. Déjense las

constancias de rigor.

Las partes se notifican en ESTRADOS.
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Los Magistrados

JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ

FANNY ELIZABETH ROBLES MARTINEZ

MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ
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