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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
Relatoria

LESIONES PERSONALES CULPOSAS/ - La conduccion de vehiculos como actividad
peligrosa/..."Cuando la actividad peligrosa de conduccién de vehiculos automotores se desarrolla
en cumplimiento de las normas que la regulan, se puede decir que el agente se ha comportado
dentro del riesgo permitido. La conduccion adecuada de vehiculos automotores con observancia
de las disposiciones legales y reglamentarias existentes sobre la materia hace que la persona
desarrolle su labor dentro del riesgo permitido y que todos los resultados lesivos a los bienes
juridicos que en tales eventos se presenten no le sean imputables...” ..."Por el contrario, si una
persona incrementa el riesgo tolerado para desarrollar dicha actividad y produce un resultado
lesivo de los bienes juridicos, debiéndolo prever por ser previsible, o cuando habiendolo previsto

confid en poder evitarlo, le es achacable la responsabilidad penal...”

DEBER OBJETIVO DE CUIDADO/ Delitos Culposos/..."La realizacion de actividades peligrosas
conlleva en el autor la diligencia y observancia de las normas que regulan dicha actividad y por
tanto, se hace necesario valorar la accion ex ante el resultado, las circunstancias del acusado para
determinar si hubo desidia o negligencia y la repercusion de ello en la posible afectacion de la
ley..."

SENTENCIA 063

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TUNJA

SALA PENAL

Radicacion:  2019-0359-01

Procesado: Jorge Andrade Gomez

Delito: Lesiones  Personales
Culposas Agravadas

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gomez.
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Aprobado: Acta 078 de julio 5 de 2019, Articulo 30, Numeral 4°, Ley 16 de
1968.

Tunja, julio 15 de 2019. Hora: 10:45 a.m.

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por la fiscalia y el
apoderado de victimas contra la sentencia del 22 de marzo de 2019 proferida
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva mediante la
cual absolvié a Jorge Andrade Gomez del delito de Lesiones Personales

Culposas Agravadas.

HECHOS

Se extractan de la imputacion y de la acusacion, la siguiente situacion factica:

El 28 de febrero de 2014 aproximadamente a las 15:40 p.m. en la vereda Llano
Blanco, sobre la via que conduce de Villa de Leyva a Arcabuco, se produjo
un accidente de transito, en el que el menor de 5 afios de edad y estudiante
de primero de primaria E.A.A resultd herido, razon por la que fue traslado al

Hospital San Francisco de Villa de Leyva.

El patrullero Edgar Giovanni Correa de la Policia de Transito y Transporte,
cuando llego al lugar del accidente no observd ningun vehiculo.
Encontrandose en el Hospital San Francisco de Villa de Leyva,
voluntariamente, Jorge Andrade Goémez con C.C No. 19.223.663 de Bogota
le manifesto que él atropelld al nifio con su vehiculo campero Nissan, Linea

LG 60, de Placas GPE-160, modelo 197, de servicio particular y color rojo.

El dictamen médico de embriaguez practicado a Jorge Andrade Gémez

resultd negativo.
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Al menor Eduar Avilés Alarcon le dictaminaron incapacidad definitiva de cien
(100) dias y secuelas de deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente, perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo de
caracter permanente, perturbaciéon funcional de o6rgano sistema de la
locomocion de caracter permanente y perturbacion funcional de érgano

sistema nervioso periférico de caracter permanente.

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL
PROCESADO

Jorge Andrade Gomez se identifica con la C.C. 19.223.663 expedida en
Bogota D.C,, nacié el 28 de 1954 hijo de Maria Herminda Gomez de Andrade
y Maséis Andrade (fallecido), casado, con grado profesional, docente en el
Colegio Instituto Técnico Antonio Ricaurte de Villa de Leyva, mide 1.66

metros, contextura mediana y piel blanca.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa de Leyva con funciones de
control de garantias realizo el 1° de agosto de 2016 audiencia preliminar de
formulaciéon de imputacion contra Jorge Andrade Gomez por la conducta
punible de Lesiones Personales Culposas Agravadas, contenido en los
articulos 111, 112-3,113-2,114-2, 117 y 120 del Cédigo Penal, quien no aceptd

los cargos.

El 18 de noviembre de 2016 la Fiscalia presento el escrito de acusacion y el

23 de enero de 2017 se realizd la audiencia de acusacion por los mismos
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cargos comunicados en la imputacion, ante el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Villa de Leyva.

La audiencia preparatoria se realizé el 12 de junio de 2017 y el juicio oral el 4
de mayo, 16 de agosto de 2018 y 1° de febrero de 2019, a cuya culminacion

se anuncio sentido de fallo absolutorio.

El 22 de marzo de 2019 se leyo la sentencia, decisién contra la que la Fiscalia
y el apoderado de victimas interpusieron recurso de apelacion que resuelve

la Sala.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA Y DEL MOTIVO
DE IMPUGNACION

1.- De la providencia impugnada.

La juez de primera instancia absolvid al acusado Jorge Andrade Gomez de
los cargos endilgados argumentando que la culpa se estructura no solo con
una accion, un sujeto activo y un resultado, sino que requiere que el
comportamiento viole el deber objetivo de cuidado y que exista nexo causal

entre este elemento y el resultado tipico.

Sefiala que no encontré prueba de violacion a reglamento o imprudencia de
parte del procesado y al contrario el testigo presencial de los hechos José
Alexander Rodriguez indico que el acusado “venia suave”, por lo que se debe
presumir que el procesado manejaba a la velocidad permitida por la zona

transitada.

Le resto credibilidad al testimonio del menor A.AA. que relatd que el

procesado manejaba rapido, porque ocultd hechos relevantes en su
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narracion como que estaban jugando en la alcantarilla, estallando bombas

en los carros que circulaban y no caminando por la via como sefalo.

Ademas se probo que cuando el enjuiciado paso por el lugar de los hechos
se orillé para dar espacio a otro vehiculo que pasaba, maniobra ajustada al

reglamento.

De otro lado no se demostré que la via estuviera sefializada al momento de
los hechos, para inferir la existencia de una regla de transito omitida por el
conductor procesado. Unicamente se cuenta con sus condiciones generales,
como que esta en area rural, en tramo recto, plano, de doble sentido, con
una sola calzada, de 2 carriles, asfaltada, con hundimientos, seca y con una

sefial, sin que se indicara cual.

El informe del accidente de transito (fls.223 y 224 de la carpeta) refiere como
causas del accidente dos hipotesis la 308: "otras: ausencia de espacio para
peatones' y la 405 "jugar en la via: Jugar sobre la calzada o transitar
zlgzagueando en patines, patinetas o similares", afirmaciones discutibles
porque llegaron al lugar de los hechos después de 35 minutos de ocurrido

el accidente y quienes o presenciaron no se encontraban.

No existe negligencia del profesor cuando se orill6 en la via, como lo
describié José Estiven Guio Hernandez, porque los nifios no estaban en la
carretera sino en un costado y no podia predecir que uno de ellos, de 5 afios,

fuera a salir corriendo tras una bomba o ser empujado hacia la carretera.

Explico que la victima recibid el golpe con la llanta trasera del vehiculo,

siendo intempestiva e imprevisible la salida del nifio de 5 afios.
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Tampoco se acreditdé impericia, porque el enjuiciado esquivd algo con la

cabrilla aunque no habia notado el golpe del menor.

En suma, no se puede reprochar la conducta desplegada por el acusado
como violatoria del deber objetivo de cuidado, porque a pesar de que el
resultado tipico se vincula causalmente con su accion, éste se comporto
conforme a cuidado, de manera que el resultado que subsiste es producto

del riesgo permitido.

En cuanto al agravante imputado, el acusado no abandoné el lugar, pues con
el testimonio de la profesora Maria Gladys Velasquez se acreditd que Jorge
Andrade Gomez permanecié en el lugar de los hechos hasta cuando la

ambulancia recogio al nifio para trasladarlo al hospital.

El a quo aplico el in dubio pro reo por duda insalvable pues si bien se acredito
la ocurrencia de las lesiones personales no asi la responsabilidad penal del

acusado Jorge Andrade Gomez.
2.- Del motivo de impugnacion
2.1.- Motivos de impugnacion de la Fiscalia.

Solicita la revocatoria del fallo de primera instancia y en su lugar se condene
a Jorge Andrade Gomez como autor responsable del punible de lesiones

personales culposas agravadas.

La materialidad del delito quedo6 probada con el dictamen pericial del medico
legista que determind incapacidad definitiva de 100 dias y secuelas meédico
legales perturbacion funcional permanente del miembro inferior izquierdo,

perturbacion funcional permanente de drgano sistema de locomocion vy
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perturbacion funcional permanente de organo del sistema nervioso

periférico.

Agreg6 que el agente policia de transito afirmo que un vehiculo debe circular
a un metro de distancia de la cuneta y en relacion a las caracteristicas del
lugar y la via indico que era area rural, residencial, recta, de una sola calzada
con dos carriles, de doble sentido y con sefiales de transito. Precisé que habia
sefializacion horizontal de zona escolary aclaré que no hay espacio suficiente

para peatones.

Adujo el impugnante que mas alla de toda duda razonable se acredito la
existencia del delito de lesiones personales culposas y la responsabilidad
penal del acusado Jorge Andrade Gémez a titulo de culpa, con los
testimonios de A AA., J.G.H, AGHyLN.V, quienes afirmaron que el acusado
causo el accidente cuando se orillé y atropell6 a E.A.A, quien se habia
agachado para amarrase los zapatos, lo cual coincide con lo relatado por
Daniel Leonardo Espitia, testigos que describen que el menor solo fue
auxiliado por su hermano y David Buitrago Camelo, quien evitd que el menor

se desangrara, porque el acusado se nego a trasladarlo al hospital.

Que la Fiscalia tacha al testigo de la defensa Jose Alexander Rodriguez,
porque no brinda detalles acerca de lo sucedido y sélo afirma que uno de
los amigos del menor lo empujo. A causa de la imprecision e inconsistencia

de su dicho, lo califica de inverosimil y mendaz.

También impugnd la credibilidad de la enfermera Eddie Marcela Pinilla
cuando afirmo que el enjuiciado fue el que pard la ambulancia, porque en

realidad fue la profesora Gladys Velasquez, como ella lo testifica.
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En el juicio oral se demostré que el conductor del vehiculo inobservé normas
y reglamentos de transito porque no condujo con precaucion en una zona

escolar dénde jugaban seis menores de edad.

Cuestiona que la juez de primera instancia le hubiera restado credibilidad a
los testigos de la fiscalia porque el testigo de la defensa el sefior Daniel Espitia
también informd que el menor estaba agachado y que el profesor lo impacté

con la parte trasera del carro.

Explica que el acusado no observo las reglas de transito porque no conservo
la distancia reglamentaria de un metro de la cuneta, no presto atencion a los

peatones, a la marcha de otros vehiculos y a las sefiales de transito.

Lo l6gico y diligente era parar para que pasara el otro vehiculo. Sin embargo
se orillo hacia a la alcantarilla, lugar donde estaban los menores causando el

resultado dafoso.

Agrego que el acusado sabia que en el lugar habia una zona escolar y por
tanto debia observar la distancia reglamentaria de un metro de la via a la
cuneta, habia buena visibilidad y debia actuar con mayor cautela para para

no atropellar a los nifios que estaban en la via.

El procesado fue negligente por se probo con el testigo David Buitrago, que

al momento del accidente el profesor fumo un cigarrillo.

El nexo causal entre la accion del profesor Andrade y el resultado catastrofico
en la humanidad del menor de 5 afios esta demostrado pues se acreditarian
las lesiones producto del comportamiento del acusado, cuando decidio

superar el riesgo permitido y no manejar con cautela y prevision.
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De otro lado, las consecuencias del accidente no pueden atribuirse
exclusivamente a la victima, pues se trataba de un menor de 5 afios, de

acuerdo con la doctrina de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

2.2.- Motivos de impugnacion del representante de las victimas.

Pide la revocatoria de la sentencia de primera instancia pues el ente acusador
probé mas alla de toda duda razonable la imprudencia y negligencia de
Jorge Andrade Gomez, que descartan de plano la culpa exclusiva de la menor

victima, mas aun cuando se trata de un menor de cinco afios de edad.

Cuestiona que el encartado no tuviera precaucion para evitar el resultado.
Agrega que con el testimonio de la menor LAN.V. se demostré que el
acusado no se detuvo ante el accidente y que si no hubiera sido por la testigo

no se hubiera devuelto.

El menor J.F.S. es claro al manifestar que él y otros nifios estaban sobre la
alcantarilla cuando el profesor orill6 el carro mas de lo necesario, causando

el accidente.

Si bien es cierto no existe sefializacion para la demarcacion de la via escolar,
el procesado conocia la existencia de la escuela aledafia al lugar de los
hechos debido a su habitual transito por la zona y la inexistencia de zona

para el transito peatonal, debiendo tener cuidado.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 16 de octubre del 2013 M.P.
doctor José Luis Barcelé6 Camacho indicd que no todo principio es absoluto
y que el principio de confianza se exceptla por el de seguridad cuando
existen circunstancias excepcionales en las que para evitar el riesgo y el

consiguiente dafio antijuridico, se debe actuar conforme al principio de
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defensa y adecuar su comportamiento a la situacion. De lo contrario el
agente crearia un riesgo no permitido y le seria imputable el resultado
dafioso, como cuando de individuos que por sus circunstancias
caracteristicas o por la alteracion de sus facultades mentales, no puede

esperarse un actuar como lo haria una persona en condiciones normales.

Como los menores se encuentran dentro de la excepcion al principio de
confianza, el fallo de primera instancia no puede afirmar culpa exclusiva de
la victima porque Jorge Andrade Gdmez no actué conforme al principio de
defensa y cred un riesgo no permitido, siendole imputable el resultado

dafioso.

Aleg0 la falta de pericia del profesor Jorge Andrade Gomez quien si bien no
sobrepaso la velocidad en la conduccion, si fue imprudente al transitar por

la zona donde habia menores de edad.

En cuanto al agravante sefiala que con el testimonio de la menor L.N.V se
demostrd que el profesor Andrade debia devolverse cuando esta menor le

dijo que habia atropellado al nifio E.AA.

Ademas los testimonios de Maria Gladys Velazquez y David Buitrago Camelo
consistentemente afirman que el profesor no presté ayuda y que fue la
profesora Gladys quién pard la ambulancia e insistid para que auxiliara al
nifio. Ademas el acusado les manifestd que si hacia algo la policia lo

"fregaba."

El profesor abandond injustificadamente el lugar de los hechos sabiendo que
la policia se encontraba en camino, comportamiento con el que altero la
escena. Ademas Andrade Gomez le manifestd al agente de policia que se fue

para la casa sin esperar el arribo de la policia.
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Por lo expuesto Jorge Andrade Gomez actud con culpa aunque la juez se
centro en advertir que el profesor iba a velocidad permitida y no observo

que esté desbordd los limites del riesgo permitido.

3.- Traslado a los no recurrentes.

3.1.- La defensa de Jorge Andrade Gomez

Solicité la confirmacion de la sentencia impugnada debido a que la fiscalia
no aportdé medios de conviccion que demostraran la culpa. El procesado no

actud con imprudencia, negligencia, impericia o violacion de reglamentos.

Cuestiona que la Fiscal 18 tachara sin fundamento los testimonios de
descargo. Esta demostrado que el menor Alarcon jugaba con bombas de
agua a un costado de la via, comportamiento que cre6 el riesgo
juridicamente desaprobado y la produccion del dafio. Acompafiado con la
absoluta desatencion, cuidado vy vigilancia exigida a los padres, quienes no
estuvieron pendientes de las actividades extraescolares del menor después

de la jornada escolar, como lo expreso la docente Gladys Velazquez.

No le asiste razén a la fiscal 18 cuando ataca el testimonio de Daniel Leonardo
Espitia Saavedra porque fue él quien antes del accidente observo a los nifios
jugar con bombas de agua y les advirtio sobre el riesgo y ademas vio como
la llanta trasera del vehiculo conducido por el enjuiciado impactd sobre el

menaor.

El apoderado de victimas y la fiscalia erroneamente alegan la responsabilidad
de Jorge Andrade GOmez como garante de los menores de edad que

jugaban al costado de la via.



Sentencia de 063. Radicacién No. 2019-0359-01 Pagina 12 de 55
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gomez.

Tampoco le asiste razén a la fiscalia cuando acusa al procesado la huida del
lugar de los hechos porque se demostré con el testimonio de la enfermera
del puesto de salud de Gachantiva, quien auxilié al menor, que Jorge

Andrade Gomez fue quien pardé la ambulancia.

Tampoco puede tolerar el adjetivo de indolente usado por la fiscalia para
referirse a su prohijado, porque las pruebas demuestran que se comporto

como se esperaba y que hasta cuando llegé la ambulancia se retir6 del lugar.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS
PRUEBAS

1.-Pruebas de la fiscalia.

Testimoniales.

1.1.- Félix Martin Gonzélez', médico y perito forense del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses. Suscribio el tercer reconocimiento
médico legal practicado a E.AA. el 31 de mayo de 2016, documento en el

que consigno:
“"ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Al examen presenta lesiones actuales consistentes con el relato de los hechos.
Mecanismo traumatico de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal
DEFINITIVA CIEN (100) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que

afecta el cuerpo de caracter permanente: Perturbacion funcional de miembro

! Audiencia juicio oral del 4 de mayo de 2018. Audio |.
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INFERIOR [ZQUIERDO de caracter permanente: Perturbacion funcional de organo
SISTEMA DE LA LOCOMOCION de caracter permanente: Perturbacion funcional de
6rgano SISTEMA NERVIOSO PERIFERICO de carédcter permanente.””

Precis6 que para dictaminar la incapacidad definitiva tuvo en cuenta la
historia clinica del paciente y los dos primeros reconocimientos legales

realizados previamente al examinado.

Concreto la incapacidad definitiva en 100 dias por la magnitud de los
traumas. Los protocolos de medicina legal establecen para la fractura de
femur incapacidad de 100 a 115 dias, como se dictamino desde el sequndo

reconocimiento.

En cuanto a las secuelas encontré deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente, lo que significa que a pesar de los tratamientos y el
tiempo necesario para la reparacion total de las lesiones, la deformidad

estética en el miembro inferior izquierdo se observa.

El examinado E.AA., ademas de tener las cicatrices también presenta una
pequefia disminucién en la longitud del miembro inferior, propia de las

fracturas del féemur por retraccion de los elementos que se colocan.

La perturbacion funcional es aquella que altera la funcidon de los drganos y
los sistemas ostensiblemente. En el asunto en concreto pasados dos afios y
por causa de la fractura de féemur, el paciente necesito reparacién quirirgica
con material; todavia cojeaba y tenia como limitacion la dismetria del
miembro inferior izquierdo, que provoca una perturbacion o alteraciéon de

ese miembro porque no puede comportarse como normalmente lo hace y

2 Fls. 180 al 206
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ademas presentd perturbacion funcional permanente del sistema de

locomocion.

La perturbacion funcional permanente del sistema nervioso periférico refiere
a sensaciones neurolégicas del miembro afectado, que en este caso, fueron
rectificadas mediante un concepto de medicina de rehabilitacion que

dictamind una lesion parcial en las fibras sensitivas y nerviosas de la piel.

En el contrainterrogatorio® dijo que no realizd especializaciones en ortopedia
o neurologia. Que realizo el examen fisico y médico al menor y que la lesion
al sistema nervioso periférico se presentd en el miembro inferior donde se

produjo la factura.

Explicd que el sistema nervioso periférico esta compuesto por nervios
periféricos y cuando se altera una fibra el sistema arroja perturbacion
funcional como sensaciones de dolor. Es permanente porque a pesar de
transcurrir mas de dos afios, esas sensaciones aun estan presentes. Ademas,
existe soporte de especialista que habla de lesion parcial de las fibras
nerviosas en la piel. Aclaré que los peritos toman como referencia lo

sefialado por los especialistas y fundamentan sus conclusiones.

En el redirecto’ adujo que generalmente se hacen tres reconocimiento

medicos legales y que en el ultimo se concluye.

Con este testigo se incorpord el reconocimiento legal expuesto con sus
anexos, correspondientes a las demas valoraciones legales realizadas, junto

con la historia clinica del menor E.A.A.

3 Record: 50:24
4 Record: 1:03:46
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1.2.- Edgar Giovanni Correa®, subintendente de la Policia Nacional, quien
labora en la seccional de transito y transporte en el departamento de
Santander y desde hace 9 afios en la Policia de Transito y Transporte.
Actualmente es técnico profesional en seguridad vial y ha recibido cursos

basicos para desempefiarse como policia de transito.

El dia de los hechos, aproximadamente a las 15:40 horas, la central de radio
de la Policia de Villa de Leyva informé que en la via que conduce de Villa de
Leyva a Arcabuco, sector Vereda Llano blanco, se produjo accidente de
transito con lesionado y que cuando llegd al lugar, pasados 20 minutos
aproximadamente, no estaba el vehiculo involucrado ni el menor
accidentado, pues lo llevaron al Hospital San Francisco, a donde se dirigio

inmediatamente.

Realizd los registros fotograficos del lugar de los hechos y dijo que en la
primera imagen se observa una via rural entre Villa de Leyva — Arcabuco. En
la segunda imagen se pueden apreciar sefiales viales para identificar el sitio
como zona escolar y la ausencia de zona peatonal y la tercera fija el vehiculo
involucrado campero Nissan, linea LG 60, rojo, particular, modelo 1997, de
placas GPE-160. Que no identifico la zona del accidente porque no estaban
la victima y el vehiculo involucrado y tampoco habia huellas del accidente.

Precisd que no indagd con las personas.

Que en el Hospital San Francisco de Villa de Leyva el sefior Andrade se
presentd como propietario y conductor del vehiculo involucrado y le
suministro informacion sobre lo sucedido. Le coment6 que habia atropellado
a un menor de edad, por lo que le solicitd prueba de embriaguez, que se

realizé las tres horas después del accidente, con resultado negativo.

> Record: 1:09:07
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En el informe Policial de accidente de transito del 28 de febrero del 2014
consigné como hipotesis la 405 referida a jugar en la via. A pesar de no
evidenciarla, la plante6 porque aproximadamente a esa hora terminaban de

estudiar y le dijeron que de pronto estaban caminando en la via o jugando®.

Como se observa en la imagen tres del album fotografico, el vehiculo

involucrado se encontraba en perfectas condiciones.
Previo traslado y exposicion con este testigo se incorporo:

e Reporte de iniciacion FPJ - 1 del 28 de febrero del 2014 (Fls. 228), donde se
consigno: “Siendo aproximadamente las 1540 horas, la central de radio
de policia de Villa de Leyva informa que en la via que conduce de Villa de
Leyva hacia Arcabuco, sector vereda Llano Blanco se produjo accidente
de transito con lesionado. Al llegar al lugar antes mencionado no se
observa ninguna vehiculo, al dirigirnos hacia el Hospital San Francisco de
Villa de Leyva nos informan que habia ingresado nifio de nombre Eduardo
Avila Alarcén el cual minutos antes habia sido atropellado por un

vehiculo.”

¢ Informe Ejecutivo — FPJ3 — del 28 de febrero de 2014 (Fls. 225 al 227). El
agente de transito nuevamente informa cémo se enterd del accidente y
como estaba el lugar al llegar. Que E.A.A se identifica con el registro civil
10 7785 5882 de Garzon Huila, natural de ese lugar, residente en Villa de

Leyva y con estudios de primaria.

De acuerdo con la historia clinica, el menor presenta fractura de fémur en

la extremidad inferior izquierda y trauma craneoencefalico leve.

6 Record. 1:37:39
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Que en el Hospital San Francisco de Villa de Leyva, el sefior Jorge Andrade
Gomez, identificado con cédula de ciudadania No. 19.223. 663 de Bogota
D.C., de 58 afios de edad, natural de Bogota y residente de Villa de Leyva
le manifestd que minutos antes fue quien habia atropellado al nifio con el
vehiculo tipo campero Nissan, a quien le solicitd informe de embriaguez,
con resultado negativo. Que el vehiculo involucrado fue inmovilizado bajo

cadena de custodia y que fotografio la escena de los hechos y su entorno.

¢ Informe Policial de accidente de transito del 28 de febrero del 2014 (Fls. 221
al 224). Como caracteristicas del lugar se describen rural, residencial y con
tiempo normal. En apartado para describir la zona, el agente de transito
no indica si era escolar, militar o deportiva y en relacion a la via detall6
que era recta, plana, de una sola calzada, dos carriles, en doble sentido,

en asfalto, con hundimientos y seca.

Registré el vehiculo como campero servicio particular, con seguro
obligatorio AT 131728015381 de la Compafila Aseguradora Mundial

Seguros, que no presentaba dafios.

En el croquis del accidente de transito el agente no identifico el lugar del
impacto, y dejo constancia que al llegar al lugar no encontro el vehiculo y
como causas aludio a la hipotesis 405 correspondiente a peatones en la
via 'y la 308 por ausencia de espacio.

e Registro Civil de Nacimiento del menor E.A.A nacido el 10 de marzo de
2008 (Fl. 220).

e Copiade la cédula de ciudaniay licencia de conducciéon de Jorge Andrade

Gomez y Seguro SOAT del vehiculo Nissan con placas GPE160 (Fl. 219).
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e Protocolo Guia de informe pericial para la determinacién clinica forense
de embriaguez (fl. 217- 218), con resultado “negativo para embriaguez”

e Acta de inventario de vehiculo (fl.214), que indica como estado general
regulary con averias.

e Album fotografico del 28 de febrero de 2014 (Fls. 211 al 213).

e Acta de Inspeccion tecnomecanica a vehiculo (fl. 210). En observaciones
se informa que “el vehiculo se encuentra en perfectas condiciones”

e Informe de Investigador de Laboratorio FPJ-13 (Fls. 207 - 208),
Correspondiente al estudio técnico del campero Nissan rojo marfil,
particular, con motor original P178292, chasis LG 6065494, placas GPE160
y modelo 1977. El vehiculo queda plenamente identificado con las
improntas originales y la placa GPE160.

e Solicitud de dictamen clinico de embriaguez (fl. 207).

1.3.- José Agustin Avilés Vasquez, padre de la victima. No estaba en el lugar
del accidente y cuando lleg6 al hospital San Francisco de Villa de Leyva, su
hijo tenia una herida en el craneo y partida la pierna. Su hijo A AAA. le conto
que E.AA. se agachd y el sefior pasé y lo accidento. Sabe que el accidente

ocurrio a unos metros del Colegio de Llano Blanco.

Que David presto los primeros auxilios, le aviso del accidente y lo trajo hasta
Villa de Leyva. El profesor Andrade le ha ayudado econdmicamente para

transportes y medicamentos de su hijo.

Denuncié a Jorge Andrade por el accidente de su hijo ante la Fiscalia General
de la Nacion, porque su otro hijo A.AAA, le informd que el acusado fue el

causante.
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En el contrainterrogatorio” explicé que se demord en poner la denuncia
porque estuvo ocupado por la salud de su hijo. Para la fecha de los hechos,

su otro hijo, A.A.A tenia de 10 afios de edad.

Con este testigo se incorporé acta de recibo en la que consta que Miguel

Angel Rojas recibié $150.000 pesos de Jorge Andrade Gémez (fl. 229).

14.- David Buitrago Camelo®. Es carpintero y mdsico. Estudié hasta
bachillerato y fue reservista del ejército. Sobre los hechos, textualmente

indico:

"Sali de la tienda dona Clarita, estaba haciendo una compra para llevar
algunos alimentos para la casa, pasaba el profesor Andrade, a quien
distingui porque era profesor mio y él pasa continuamente por alla.
Pasaba, transcurriria un minuto, yo sall ensequida y aproximadamente a
600 metros, cuando llequé al sitio donde estaba, me encontré a un nifio
en la mitad de la carretera, herido, que estaba el hermanito protegiendo
por lo que estaba en la mitad de la carretera. Me acerqué a prestarle los
primeros auxilios puesto que el nifio presentaba una herida abierta en
el craneo, y a la cual, procedr a retirarle la maleta, que tenia en la parte
de la espalda, y el nifio estaba lastimandose la cabeza contra el
pavimento y como tengo conocimiento de primeros auxilios, que nos
ensefiaron en el ejército, le coloqué la maletica en la parte debajo de la
nuca, para que el nifio pudiera respirar y estabilizarse, porque estaba en
shock. Luego procedi a desabrocharle el cinturon, porque son formas

para que el nifio pueda respirar, porque ellos tienden a alterarse’.

7 Record: 1:58:39
8 Record: 2:07:53



Sentencia de 063. Radicacién No. 2019-0359-01 Pagina 20 de 55
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gomez.

Preguntd si habian llamado a una ambulancia y le contestaron que no, que
habian llamado era la policia. Les informd que era una herida abierta y que
tocaba tener la precaucion para que no se desangrara, por lo que llamo a
una ambulancia. Estabilizado el menor, se desplazé en moto para avisarle al

papa. Cuando estaba saliendo de la finca, paso la ambulancia de Gachantiva.

Que no vio el accidente y no puede decir quien tuvo la culpa. Presté al menor

los primero auxilios porque la herida estaba abierta.

Cuando lleg¢ al sitio de trabajo, treinta y cinco minutos después de prestar
los primeros auxilios, llegd la policia en una moto preguntando por el
accidente. Una sefiora les dijo que como no habian llegado, el causante del

accidente se tuvo que ir.

Precisd que el profesor Andrade estaba cerca del automovil rojo 25 metros
adelantate de donde estaba el nifio en la mitad de la carretera. Cuando llegé
Unicamente estaba el hermanito. Dos horas después del accidente, vio al

profesor conduciendo por esa misma via.

Que por la indolencia de los carros para llevar al menor, llamé la ambulancia.

El accidente ocurrid en una recta con buena visibilidad.

Sobre la existencia de sefializacion para identificar el lugar como zona escolar
dijo que para entonces no habia sefializacion y que después de varios
accidentes, incluso con muertos, se colocaron resaltos y avisos caseros. Dijo
que la zona escolar esta en la mitad de la recta que mas o menos tiene 300

metros por cado lado.
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En el contrainterrogatorio® recalco que se trataba de una herida abierta y que

cuando llego al sitio, el nifio herido estaba con el hermano.

1.5.- Guillermo Arias Gonzalez", funcionario de la SIGIN, que en desarrollo del
programa metodologico recibid la denuncia del ciudadano José Agustin
Avilés Vasquez y los documentos que previa publicidad se incorporaron al

proceso y que se anuncian a continuacion:

e |dentificacion e individualizacién del indiciado Jorge Andrade Gomez, con
C.C. 19.223.663 de Bogota (fl. 255)

e Arraigo familiar, social, laboral y econdmico del indiciado Jorge Andrade
Gomez (fl.254).

e Resefa decadactilar del indiciado Jorge Andrade Gomez (fl.253).

e Certificado de Antecedentes penales del indiciado Jorge Andrade Gomez,
quien no registra (fl. 251).

e Respuesta de la Camara de Comercio de Tunja, informando que Jorge
Andrade Gomez esta vinculado con la “Organizacion Cooperativa
Agroindustrial de comerciantes servidores y procesadores de ganado
carnes de la Villa OCA/” con NIT. 9002468512 (fl. 250 al 247)

e Respuesta escrita del Banco popular manifestando que ese ciudadano
esta vinculado con la cuenta de ahorros 11025106712 que se encuentra
inactiva (f1.239).

e Consulta en el FOSYGA por internet del indiciado Jorge Andrade Gomez,
para verificar a qué entidad de salud se encuentra afiliado ese ciudadano
(fl. 246).

e Consulta en el RUAF para verificar informacion prestacional del indiciado

(fl.244 al 245).

9 Record: 2:31:21
10 Audiencia de juicio oral 16 de agosto de 2018. Record:00:04
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e Respuesta de la Secretaria de Transito y Transporte de Tunja del 9
diciembre de 2014, informando que Andrade GOmez es propietario de los
vehiculos con placas GPE-160 y FDE-131 (fls 241 al 242).

o Certificado de afiliacion de Andrade Gomez a la Caja de Compensacion
Familia de Boyaca (fl. 240).

e Decreto 001578 de 1993 en el que se designa a Andrade Gomez en
propiedad como docente del Instituto Técnico Nacionalizado de Villa de

Leyva y su respectiva acta de posesion en el cargo (fls. 237 al 238).

1.6.- Maria Gladys Veldsquez', licenciada en educacién basica primaria,
docente de la sede Llano Blanco - Institucion Antonio Narino, residente en la

vereda Llano Blanco.

El dia de los hechos cerré el colegio a las 2:30 de la tarde y se fue para su
casa y a eso de las 4 de la tarde recibié una llamada de la sefiora Sandra
Saavedra informandole del accidente de transito del estudiante E.A.A,, de la
institucion donde labora. Le contestd de mala manera porque habia acabado
sus labores. Sin embargo tomo su teléfono, atraveso el terreno de propiedad
de dofia Sandra y acudi6 al lugar del accidente. Cuando llego a la carretera
encontrd a un estudiante con su hermano menor de 6 afios, que estaba
herido y sangrado. En ese momento estaba el profesor Andrade con su carro
y dos carros mas. Le dijo al profesor que recogieran la camilla de la institucion
y llevaran al nifio, pero el profesor le contestd “no porque la policia me
friega’. A los dos carros que tambien estaban les dijo que llevaran al nifio
pero nadie ayudd. De repente aparecio una ambulancia, se paro frente a ella
en la mitad de la via y la detuvo. Dice que para ese momento el sefior David

Buitrago ya habia llamado la ambulancia de la localidad.

" Audiencia de juicio oral 16 de agosto de 2018. Audio Il Record:04:08
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Aunque la sefiora que iba en la ambulancia con una materna inicialmente le
dijo que no llevaba el nifio porque les tenian prohibido, le insistio y ante su

angustia, lo recogio.

La testigo se fue en la ambulancia con la enfermera, con unos documentos
que le entregod el profesor. En el camino se encontraron con la ambulancia
de Villa de Leyva y subieron al nifio, llegaron al Hospital y el médico recibié
al menor. En ese momento la esposa del profesor Andrade llegd y le entregd

los documentos del profesor y realizé los tramites respectivos.

Se imagina que los nifios jugarian a ver si los carros reventaban las bombas,
por debajo, porque les habia regalado unas bombas y habia un charco al
otro lado en el potrero. Dijo que para esa época se habian puesto dos
reductores de velocidad y avisos caseros que decian “velocidad maxima 40
KM'. Explicd que mantiene cerrada la puerta del colegio porque la via la

transitan a alta velocidad.

Que cuando llego al lugar solo estaba la victima con su hermano mayor,
aungue pregunto a los nifios, quienes le indiciaron que estaban J.GH., LN.V
y J.S.B. Que en el sitio hay buena visibilidad y no llovia. Que David le comento
que habia corrido un poco al nifio y que ya habia llamado a la ambulancia.

El profesor Andrade estaba asustado, tenia las bombas en la mano y le dijo
que los nifios se habian atravesado. También indicé que €l no maneja tan
rapido y que la ambulancia que ella par¢, llegd a los 5 minutos de estar ella

en el lugar.
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En el contrainterrogatoriodijo que cuando llegd ya habia ocurrido el
accidente. Alrededor de los nifios, él mas cercano era el profesor que estaba

con su carro, al lado de la alcantarilla, y don David.

En el redirecto® sefiald que los padres debian saber donde estaban sus hijos

y que los nifios no debian estar ahi porque ellos saben la hora de salida.

1.7.- Menor A.L.G.H". Habia cuatro nifios que jugaban con bombas de agua
mientras ella estaba sentada en la cafeteria con otra nifia. Cuando volte¢ la
cabeza el nifio ya estaba en el suelo, entonces ella corrid para la casa. La
testigo esperaba a su hermano. Eso sucedio a la salida del Colegio Antonio

Narino.

1.8.- J.G.H"™. El dia del accidente estaba jugando en la carretera, al lado de la
alcantarilla, con otros nifios lazando bombas para que se explotaran con las
llantas. Cuando el profesor Andrade pas® demasiado cerca de donde
estaban agachados, se dio cuenta que el nifio estaba en el piso sangrando.
Con el nifio estaba Anderson el hermano, LN.V, AR, N.SB. y ALG.H".
Aproximadamente eran las 3:30 de la tarde. El nifio quedo en brazos del
hermano. Como eran tan pequefios con su hermana salieron corriendo hacia
la casa. Eso sucedio cerca al colegio y el profesor Andrade paso sobre la linea
blanca, que es el limite. En ese momento estaban jugando y el clima era

soleado. Solo vio que el profesor se bajo del carro y se acerco a los nifios.

12 Record: 21:45

3 Record: 26:44

' Audiencia juicio oral del 17 de febrero de 2018. Audio “fiscalia 2". Record: 06:38
> Audiencia juicio oral del 7 de febrero de 2018. Audio “fiscalia 2". Record: 15:58
16 Audiencia juicio oral del 7 de febrero de 2018. Audio “fiscalia 3". Record: 01:05
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En el redirecto” dijo que estaban orillados y pudieron ver al vehiculo del
profesor Andrade. Que el carro en lugar de seqguir por donde iba se orillo

mas.

En el redirecto™ dijo que por el carril contrario venia otro vehiculo pero que
de todas maneras el profesor Andrade no tenia necesidad de orillarse tanto,
tenia el espacio suficiente para pasar y no tenia que orillarse hasta ir sobre la

linea.

1.9.- Adolescente L.N.V. El dia del accidente, después de salir del colegio se
quedd jugando alcantarilla con su hermano quien fue lesionado. Su hermano
llenaba de agua las bombas dentro de la alcantarilla y el nifio que se
accidento las tiraba a los carros en la carretera. En ese momento, un carro
venia del lado de alla y el otro venia, entonces ella le dijo al menor que se
parara porque podia ser peligroso, pero no le hizo caso, se quedd ahi.
Cuando el nifio iba a tirar la bomba, pasaba el carro del profesor, no sabe
cdmo, pero le cogid una parte de la cabeza y el nifio sangré. En ese momento
salieron a correr con el hermano y alcanzaron al carro que paro y le dijo al
conductor “usted accidento a un nifio" y cree que el carro se devolvio.
Después vio el nifio con el pie roto. Reiteré que se encontraban en la

alcantarilla que esta adelante del colegio.

Cuando le dijo al nifio que se quitara de ahi, el nifio estaba acostado, la
cabeza la tenia hacia la parte de la carretera y los pies hacia el lado de la
alcantarilla. Dos sefiores les advirtieron que se fueran para la casa pero no lo

tomaron en cuenta.

7 Audiencia juicio oral del 7 de febrero de 2018. Audio “fiscalia 4". Record: 01:20
18 Audiencia juicio oral del 7 de febrero de 2018. Audio “fiscalia 5". Record: 00:23



Sentencia de 063. Radicacién No. 2019-0359-01 Pagina 26 de 55
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gomez.

En el contrainterrogatorio® aclar6 que exactamente el nifio accidentado
estaba en la mitad de la via acostado, con la cabeza hacia la carretera y los
pies doblados contra la alcantarilla que es lado derecho de la carretera. En
ese momento la testigo estaba sentada con el hermano de él y su hermano
se encontraba adentro. Le parece que después llego Steven y la hermana,
estaban jugando todos. Con ella recuerda que estaban Steven Guio, los dos
hermanitos y el hermano de ella. El hermano del nifio lesionado estaba en el
momento de los hechos. No se dio cuenta si llegd la ambulancia. El juego de
las bombas ocurric después de salir del colegio y la profesora Gladys ese dia

no se fue por la carretera sino por el potrero.

En el redirecto® sefialé que cuando le dijo que habia accidentando al nifio,
el profesor se devolvid. No sabe mas porque salid corriendo. El carro se
adelanto hasta la primavera, mas delante de la alcantarilla, ahi pard y la
testigo le dijo devuélvase porque accidentd al muchacho. Vio cuando él se
bajo del carro y luego ella corrié. Mas o menos son dos metros de distancia

desde la primavera a la alcantarilla®".

1.10.- Adolescente A A.A %% Ese dia salieron de 2:30 o 3:00 del colegio. Se fue
con su hermano E.AA. a la alcantarilla y que su hermano cuando se agaché
no recuerda si para amarrarse los zapatos, fue golpeado con la parte trasera
del vehiculo conducido por Jorge Andrade que pasé muy cerca de la raya
blanca. Cuando lo accidentd, frend mas adelante de la alcantarilla y se acerco

para saber lo sucedido. Estaba con su hermano en el lugar porque iban a

9 Audiencia juicio oral del 7 de febrero de 2018. Audio “fiscalia 5". Record: 00:14

20 Audiencia juicio oral del 7 de febrero de 2018. Audio “fiscalia 10". Record: 00: 56

21 Audiencia juicio oral del 7 de febrero de 2018. Audio “fiscalia 11”. Record: 02: 38

22 Audiencia juicio oral del 7 de febrero de 2018. Audio “Testimonio menores de edad”. Record: 14: 09 y
26:33
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recoger un cuaderno y su hermano estaba amarrandose los zapatos delante

de él. El accidente fue a 7 metros de la sede de Llano Blanco.

Cuando el accidente ocurrié sus compafieros se fueron. David le presto los
primeros auxilios a su hermano y le dijo al profesor que llamara a la
ambulancia, pero él llamo a la policia. La policia llegd cuando ya se habian
llevado a su hermano al Hospital. Una ambulancia que venia de Arcabuco
con una materna recogio a su hermano y la profesora Gladys lo acompafié

hasta el Hospital.

Precis6 que la carretera tenia sefiales de zona escolar, el auto iba mas bien
rapido y el dia era soleado. Con la parte trasera del automovil a su hermano

se le causo una herida en la cabeza y fractura en la pierna derecha.

Agregd6 que el sefior Andrade en lugar de llevar a su hermano al hospital se

fue para la finca de él, segun el dicho de una vecina del lugar.

1.11.- Israel Ramos Rodriguez. Es mecanico y el 6 de marzo de 2018 realizd
revision tecnomecanica al Nissan de placas GPE 160, encontrandolo en
perfectas condiciones. Que no prendio el vehiculo y por eso no reviso el
motor. Contestd lo que el formato solicitaba que revisara llantas, frenos,
luces, pito, seguridad de puertas, sistemas direccionales y pintura. En esa
época no se relacionaban golpes. En ese tiempo recibié $6.000 del duefio

del carro.

2. Testigos de la defensa.
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2.1 José Alexander Rodriguez?®. Ese dia transportaba leche y alrededor de las
3 0 4 de la tarde observé un carro Nissan y 6 nifios. En el momento en que
pasaba el Nissan un nifio empuj6 a otro contra el carro. Todos los nifios que

estaban ahi se fueron.

El testigo se detuvo, ayudo y después le dio su nimero de teléfono para lo
que necesitara.

En el lugar permanecié 25 minutos y no llego la ambulancia que contactaron
mientras estuvo ahi. El sefior Andrade inmediatamente par6 el carro cuando
ocurrio el accidente. El profesor conducia suave; le parece que le pegé con
la llanta de atras y afirmo que la via no estaba demarcada ni tenia reductores
de velocidad.

En el contrainterrogatorio®* dijo que ha conducido durante 32 afios. Observé
unos nifios de 10 afios jugando en la via, arrojando cosas a los carros. Vio
cuando empujaron al nifio contra el carro, era de baja estatura pero no sabe
la edad. El testigo se encontraba a 20 metros de distancia. En el lugar habia
otras personas y el profesor Andrade. Durante los 25 minutos que
permanecio llamd amigos para contactarse con la ambulancia de Gachantiva.

No presto los primeros auxilios, dejé al nifio en el lugar.

Cuando se retir¢ del sitio no habia llegado ninguna ambulancia. Durante esos
25 minutos vio a muchas personas cerca del menor, no conocia a nadie y no
sabe si le prestaron los primero auxilios, porque €l estaba llamando a la
ambulancia. Esper6 un momento y se marchd. No sabe si la policia o la

ambulancia llegaron.

23 Audiencia juicio oral del 8 de febrero de 2018. Audio “testigos de la defensa”. Record: 8: 31
2* Record: 15:21
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La via es recta con visibilidad, pero habia arbustos. El carro del profesor
quedd a unos metros del accidente. Observé al nifio quejandose pero no vio

mas porque enseguida empezo a llamar.

Cuando le preguntaron si observd a un nifio auxiliar al menor herido
respondid “al momento del impacto los nifios se desaparecieron y lo dejaron
solo. No habia nadie”®. A la pregunta si vio la sefializacion de zona escolar

contestd que no y aclaré que tampoco habia reductores de velocidad.

Que alcanzé a ver los nifios que salieron corriendo y que al menor herido lo
empujan hacia el carro. Los nifios estaban especificamente encima de una
alcantarilla. La via no estaba demarcada. Venia de Arcabuco-Villa de Leyva,

en sentido contrario a la alcantarilla®®

En el redirecto reconoci6 el lugar donde ocurrieron los hechos cuando les
mostraron las fotografias, pero como no hay registro visual, desconoce a qué

fotografias hacen referencias.

En el contraredirecto contesto que el dia era soleado y que como se trataba
de una recta habia buena visibilidad. Que el carro "quedo ahi donde guedo

el nirid". El testigo siguid y se tuvo que devolver en su camién®’.

2.2 Edy Marcela Pinilla Reyes. El dia de los hechos transportaba en la

ambulancia a una materna. El profesor Andrade le pidié que parara para

25 Record: 29:00. La fiscal en ese estado de la audiencia tacho el testimonio del testigo porque la mayoria
de los testigos han dicho que el menor estaba con su hermanito y que llegd un sefior auxiliar al herido, lo
cual niega el testigo que sefialé que permanecié en el lugar 25 minutos.

%6 Record: 39:41. El registro allegado por el juzgado de primera instancia es de audio Unicamente, de modo
que el gjercicio que realizd el testigo para identificar el lugar donde quedé la victima a partir de una
fotografia no puede ser visualizado, ademas del pésimo sonido, que dificulta el entendimiento del testigo.
" Record: 56:18
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atender al menor. Lo recogieron, lo subieron a la ambulancia y luego lo
pasaron a la ambulancia de Villa de Leyva. La profesora Gladys abordé la
ambulancia con ellos y tenia los documentos del carro porque el profesor se

los dio. No vio ninos.

En el contrainterrogatorio® dijo que el profesor Andrade fue quien los
detuvo y se quedd en el lugar de los hechos, mientras que la profesora
Gladys se fue con ellos en la ambulancia. Observé la lesiéon en la cabeza. Esta

segura que no habia nifios.?

2.3.- Manuel Leonardo Espitia Saavedra®. El dia del accidente salié con su
hermana a comprar “/ichigo” cerca al colegio. Cuando pasé por la alcantarilla
observd unos niflos jugando con bombas de agua vy les dijo que se fueran
para la casa, pero no hicieron caso. Al momento que se devolvié, a cinco o
diez pasos de la alcantarilla, pudo observar que el nifio se agacho a recoger
una hoja o algo cuando el carro estaba pasando. El carro ya estaba “encima’.
El accidente fue con la llanta derecha de atras. Por lo ocurrido los nifios se
fueron, empezd a llegar gente y un camion. El nifio quedo herido, su
hermano lo recogio y lo puso en las piernas de él. Después el profesor se
devolvié; llegé David Buitrago, también un camién. El se fue a llamar al papé
de la victima al lugar de su trabajo. Permanecié como 10 minutos en el lugar.
Cuando regresO, ya no habia nada. Aclaré que el nifio estaba con su

hermano, J.G, L.G, L., Sy los dos hermanitos.

8 Audiencia juicio oral del 8 de febrero de 2018. Audio “testigos de la defensa”. Record: 1:06:22

29 Record: 1:10:00. Fiscalia impugnd su testimonio porque fue la profesora Gladys quien detuvo la
ambulancia y porque el hermano de la victima siempre estuvo en el lugar de los hechos.

39 Audiencia juicio oral del 8 de febrero de 2018. Audio “testigos de la defensa”. Record: 1:17:00
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En el contrainterrogatorio®'dijo que estaba a 15 pasos. Habia menores de
edad, la mayoria de 10 afios. En el momento en que el profesor venia, el
muchacho no vio a ningun lado y se estrell6 contra la llanta derecha del carro
cuando fue a recoger una bomba; aunque el profesor alcanzd a dar un

cabrillazo. Al nifio no lo empujaron.

En el momento no vio que David Buitrago hubiera hecho algo. No sabe si
hizo algo porque se fue a buscar al padre. La carpinteria del sefior David

Buitrago queda a 600 metros.

3. Andlisis Probatorio.

Los motivos de inconformidad de los apelantes estan referidos a la
inadecuada valoracion por parte del a quo del material probatorio, pues
opinan, que con base en este se puede establecer razonablemente que el
acusado incurrio en falta al deber objetivo de cuidado determinante para la
materializacion de la conducta. En concordancia, consideran que los
argumentos de la juez de primera instancia fueron insuficientes para absolver
a Jorge Andrade Gomez, quien ha debido ser condenado por los cargos

imputados.

Por ello, la Sala considera necesario analizar las pruebas allegadas al juicio,
para determinar si el procesado falté al deber objetivo de cuidado o si por el
contrario se cumplen los requisitos del caso fortuito. Por tanto, no resulta
necesario el estudio probatorio de la ocurrencia del hecho, que se concreta
en la lesion causada al menor E.A.A por el acusado, pues lo que se discute
por los impugnantes es si el conductor en el desempefio de la actividad

riesgosa cumplid a cabalidad con la pericia y diligencia necesarias para su

3T Audiencia juicio oral del 8 de febrero de 2018. Audio “testigos de la defensa”. Record: 1:27:00
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desarrollo, o si por el contrario no tomo las precauciones necesarias al

orillarse para ceder el paso.

La Sala con el material probatorio allegado, encuentra plenamente probados

los siguientes hechos:

1. El vehiculo campero Nissan, de placas GPE 160, modelo 1977, Rojo — Marfil,
con motor P178292 y chasis LG6065494 era conducido por Jorge Andrade
Gomez y se encontraba en Optimas condiciones de funcionamiento, de
acuerdo con el acta de inspeccion tecnomecanica del 6 de marzo de 2014,
por lo que se descarta que el siniestro hubiera ocurrido por una falla

mecanica.

2. La causa de las lesiones personales a la integridad personal del menor
E.A.A. que produjeron la incapacidad medico legal definitiva de cien (100)
dias y las secuelas médico legales de deformidad fisica que afecta el cuerpo
de caracter permanente, perturbacion funcional del miembro inferior
izquierdo, perturbacién funcional de 6rgano - sistema de locomocion y
perturbacion funcional de &rgano-sistema nervioso periférico, todas
permanentes, se originaron en el accidente de transito, donde fue
atropellado por el acusado con la llanta derecha trasera del vehiculo

automotor que conducia.

3. No se pudo precisar la posicion final del cuerpo del menor ni del vehiculo
automotor involucrado en el accidente de transito porque el lesionado fue
movido por su hermano y por el sefior David Buitrago Camelo para prestarle
los primeros auxilios y luego lo recogio la ambulancia antes de que llegaran
los agentes de transito. Por otro lado, después del impacto, el automotor

continud con su marcha, deteniéndose metros mas adelante. Ademas el
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encausado no espero a la policia de transito y se fue con el vehiculo minutos

antes de la llegada de estos al lugar del accidente.

4. Donde ocurrio el accidente la via era recta, de dos carriles en doble
sentido, seca, con hundimientos, en asfalto y sin zona destinada para
peatones. Ese dia era seco y soleado. El lugar exacto donde ocurrio el
accidente fue cerca a la alcantarilla ubicada al costado de la carretera,
sefialado como zona escolar, como puede apreciarse en el album fotografico
del lugar captado para la época de los hechos y los testimonios de la
profesora Gladys Velasquez, José Alexander, Manuel Leonardo Espitia

Saavedra y los menores A.L.G.H., J.GH, LN.VyAAA.

Analicemos la prueba recaudada en conjunto y siguiendo las reglas de la

sana critica, por hechos que resultan relevantes, asf:
1.- Del lugar donde ocurrio el accidente.

En el caso que nos atafie, el accidente sucedid en una via recta, entre Villa de
Leyva y Arcabuco, ubicada cerca de la Institucion Educativa Antonio Narifio
— Sede Llano Blanco, como se extracta de los testigos presenciales que ubican
el accidente en ese sitio, como fue detallado en el informe de policia de

accidentes de transito.

Cuando se produjo el accidente, en concreto, la victima estaba en la
carretera® al lado de una alcantarilla, jugando con bombas de agua con
otros infantes, como relataron los menores A.G.H, J.GH y LN.V, quienes

reconocen haber estado en el lugar de los hechos al momento del accidente

32 Se define por la RAE como “Camino publico, ancho y espacioso, pavimentado y dispuesto para el transito
de vehiculos.”
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y como lo corrobord Manuel Leonardo Espitia, quien minutos antes les habia

llamado la atencion por estar alli, indicandoles que se fueran para su casa.

Inclusive A.A.A., el hermano mayor de la victima, aunque omitié contar que
jugaban a lanzar bombas con agua a los carros en movimiento, indico que
su familiar se encontraba en la alcantarilla cuando fue golpeado con la parte

trasera del vehiculo involucrado.

Tal como la profesora Gladys Velasquez indico en juicio, la via donde ocurrié
el impactd era una recta cerca de la institucion educativa, en la que se
transitaba a alta velocidad, circunstancia que la hacia mantener cerrada la
puerta del Colegio y cuando finalizaban las clases y los encontraba jugando
alla, ordenaba a los estudiantes que se fueran para sus casas, con el
infortunio que ese dia no paso por el lugar, sino por un potrero; pues de lo

contrario hubiese alejado a los estudiantes del sitio.

Como se observa en el album fotografico del sitio allegado por el agente de
transito que atendi6 el levantamiento fotografico, las descripciones hechas
por los deponentes coinciden con el lugar fotografiado y corroboran que la
via era recta, no tenia zona destinada para peatones ni andenes y que existia

una alcantarilla que la atravesaba, sitio exacto donde ocurrio el accidente.

Ademas en el registro visual se observa sefializacion vial horizontal con la
marca de "zona escolar’ antes de la alcantarilla donde ocurrié el accidente,
existente para la época porque el mismo dia del accidente (28 de febrero de
2014) se realizo el registro fotografico, como el agente lo informo en el juicio

oral.

Como hecho probado también se colige que las condiciones de visibilidad

en la zona eran adecuadas porque el dia era soleado y se trataba de una
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recta sin obstaculos que impidieran la vista hacia el horizonte, como

explicaron los testigos de cargo y descargo.
2.- De la actividad de peligro realizada por el procesado.

La vida moderna entrafia la realizacion de multiples actividades que generan
riesgo, entre las que se encuentra sin discusion alguna, la de conducir

/7

vehiculos automotores. Tal como lo refiere la Corte Constitucional “../a
actividad de conducir vehiculos automotores, ha sido considerada por la
Jurisprudencia constitucional como por la especializada en la materia, una
actividad peligrosa “‘que coloca per se a la comunidad ante inminente

peligro de recibir lesion”.. *

Cuando la actividad peligrosa de conduccién de vehiculos automotores se
desarrolla en cumplimiento de las normas que la regulan, se puede decir que
el agente se ha comportado dentro del riesgo permitido. La conduccion
adecuada de vehiculos automotores con observancia de las disposiciones
legales y reglamentarias existentes sobre la materia hace que la persona
desarrolle su labor dentro del riesgo permitido y que todos los resultados
lesivos a los bienes juridicos que en tales eventos se presenten no le sean

imputables.

Por el contrario, si una persona incrementa el riesgo tolerado para desarrollar
dicha actividad y produce un resultado lesivo de los bienes juridicos,
debiéndolo prever por ser previsible, o cuando habiéndolo previsto confié

en poder evitarlo, le es achacable la responsabilidad penal.

En el ambito del trafico automotor como actividad de peligro, doctrina y

jurisprudencia, como regla general aceptan el principio de confianza en

3 Corte Constitucional C- 468 de 2011.
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virtud del cual “guien se comporta conforme a las reglas de trafico, tiene
derecho a esperar de los demas una conducta reglamentaria”y por lo tanto
no esta obligado a prestar un especial cuidado con relacion al
comportamiento de los demas, de manera que si actla conforme al riesgo
permitido y se causa el hecho dafioso no le es imputable el resultado

antijuridico®*.

Sin embargo, cuando razonablemente no puede esperarse que una persona
ajuste su actuar a lo esperado, como es el caso de los menores,
discapacitados mentales, ancianos e incluso personas en estado de
embriaguez, no solo se debe actuar dentro del riesgo permitido por la ley
sino autorregularse a si mismo para atender a los riesgos creados por
terceros que no cuentan con sus facultades mentales para entender la
necesidad de actuar dentro del ambito reglamentario, so pena que le sea

imputable el resultado dafioso por no actuar con especial cautela.

En reciente decision, el Alto Tribunal de cierre de la Jurisdiccion ordinaria

indicd®:

"El principio de confianza guarda estrecha relacion con el concepto de
riesgo permitido. Se dice, entonces, que la simple relacion de causalidad
material no es suficiente para concluir en la responsabilidad penal del
procesado (“la causalidad por s/ sola no basta para la imputacion juridica
del resultado” articulo 9° del Codigo Penal) y, por tanto, es preciso

acreditar que la consecuencia lesiva es "obra suya', o sea, que depende

34 Lépez Diaz, “Introduccion a la imputacion objetiva”. Editorial: Universidad Externado de Colombia. PP 120
-121.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 16 de noviembre de 2013, radicacion No.
39023. MP. José Luis Barcelé6 Camacho
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de su comportamiento como ser humano, en Ultimas, que le es

atribuible.

(..)

En contraste, la imputacion juridica no se configura, o desaparece, si aun
en desarrollo de una labor peligrosa, el autor no trasciende el riesgo
Juridicamente admitido, o no produce el resultado ofensivo, por ejemplo
porque el evento es imputable exclusivamente a la conducta de la

victima.

Ahora bien, una circunstancia que exime de la imputacion juridica u
objetiva por disolucion de la actividad peligrosa o por desaparicion de
la superacion del riesgo permitido, es el denominado principio de
confianza, en virtud del cual el hombre normal espera que los demas
actuen de acuerdo con los mandatos legales que le corresponde

observar.

()

Por otra parte, como no todo principio es absoluto, se tiene que el de
confianza se exceptua por el también conocido como principio de
sequridad. Este postulado significa que el hombre medio debe prever
que si bien su comportamiento puede, en general, sujetarse al principio
de confianza y asi tener una cierta sequridad en cuanto a que aquel con
quien interactua tambien cumplira su funcion, de todos modos existen
circunstancias excepcionales en las que, con el fin de evitar el riesgo y el
consiguiente darnio antjjuridico, debe actuar conforme el principio de
defensa y asi’ adecuar su comportamiento a una excepcional situacion

en la que no tiene vigencia el principio de confianza. Si asi no lo hiciere,
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el agente creara un riesgo no permitido y le sera imputable el resultado
dafioso que se produzca como consecuencia de no obrar conforme el

principio de defensa.

Sobre las situaciones especificas en las que se exceptua el principio de
confianza, especialmente en el trafico vehicular, se ha citado, entre otras,
e/ comportamiento de individuos, quienes por sus especiales
caracteristicas o por la alteracion de sus facultades mentales superiores
(v. gr. menores de edad, ancianos, personas en estado de embriaguez)
no se espera de ellas razonablemente que ajusten su actuar como /o

haria una persona en condiciones normales.

Pero mas alla de estas particulares situaciones, la jurisprudencia de la
Corporacion ha sefialado que la excepcion del principio de confianza

esta guiada por la apreciacion racional de las pautas que la experiencia

brinda o de las concretas condiciones en que se desenvuelve una

actividad u_organizacion determinada, porque son elementos que

posibilitan sefalar si una persona, al satistacer las reglas de
comportamiento que de élla se esperan, esta habilitada para confiar en
qgue el dolo o la culpa de los demas que interactuan en el trafico juridico

no la van a afectar.

En el caso en concreto, al momento del accidente la victima y otros infantes
estaban en la carretera®, al lado de una alcantarilla, jugando con bombas de
agua que lanzaban a los carros, como lo relataron los menores A.G.H, J.G.H,,

L.N.V y AAAA., quienes estaban en el lugar de los hechos al momento del

3 Se define por la RAE como “Camino publico, ancho y espacioso, pavimentado y dispuesto para el transito
de vehiculos.”
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accidente y como lo corrobord6 Manuel Leonardo Espitia, quien minutos

antes, incluso les llamo la atencién, indicandoles que se fueran para la casa.

La menor L.N.V relatd como el menor atropellado antes del incidente estaba
acostado sobre la carretera; sus pies en direccion a la alcantarilla y su cabeza
sobre la via, aspecto que también debid observar A.AAA hermano de la
victima porque estaba sentado al lado de L.N.V. como lo relata esa testigo

aunque aquel omita decirlo en su deposicion.

Ademas L.N.V alerto al infante E.A.A acerca de los dos carros que circulaban
por esa via y le dijo que se levantara del lugar porque era peligroso, pero el
nifo no hizo caso y aunque ella no observd como el acusado impacto al
menor con el vehiculo, A.A.A si cuando informa que en el momento en que
su hermano se agachd, el enjuiciado lo golped con la llanta trasera del carro

cuando transitaba y en sentido contrario se desplazaba otro automotor.

Esa version resulta coherente con la declaracion rendida por el testigo
Manuel Leonardo Espitia Saavedra que en forma extensa y detallada, expresa
que el menor E.AA,, sin mirar a los lados, se lanz6 a recoger una bomba al
lado de la carretera y se estrell6 con la llanta trasera derecha del automotor

cuando el procesado pasaba por el lugar.

Frente a la version rendida por José Alexander Rodriguez, esa Sala no admite
como hecho cierto que el menor fuera empujado hacia el carro como lo
afirmo el testigo, porque no aparece corroborado con otra prueba y por el
contrario Manuel Leonardo Espitia Saavedra negd que eso hubiera pasado,
mereciendo mas credibilidad su testimonio por coincidir en lo relevante con

lo atestiguado por el hermano de la victima y los demas testigos directos.
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En sentir de la Sala, con base en los anteriores hechos probados, la Fiscalia
no demostrd que el resultado dafioso en la salud e integridad fisica de la
victima haya sido obra del acusado Jorge Andrade Gomez en desarrollo de

la conduccion culposa.

El golpe que recibio el menor E.AA. fue el producto de un hecho
imprevisible. Nadie pudo imaginar que repentinamente el infante correria
hacia la via para agacharse a recoger un globo y que al realizar este
comportamiento se estrellara con la llanta trasera del vehiculo que en ese
momento circulaba, con tan mala suerte, que Jorge Andrade Gomez
simultaneamente se desplazé de manera prudente cuando advirtio que en
sentido contrario venia otro automotor y que sobre la via se encontraban los
infantes, por lo que el carro alcanzd a superar la parte delantera antes de

embestir al menor.

Pese a que la Fiscalia y el representante de victimas mencionan en sus
alegaciones que el resultado catastrofico obedecié a una desatencion de
prevencion especial debido a la presencia de menores y a la falta de
observancia de una norma de transito, en sentir de esta Colegiatura ninguna
de esas hipotesis fueron demostradas para poder imputar a Jorge Andrade
Gomez el resultado lesivo e incluso ni siquiera superaron el estadio de la

simple enunciacion.

3.- De la falta al deber objetivo de cuidado en los delitos culposos.

Tal como lo sefiala nuestro estatuto penal “La conducta es culposa cuando

el resultado tipico es producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado

y el agente debio haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto,
confio en poder evitarlo,” es el acontecimiento no querido por el agente que

siendo previsible no se prevé o cuando se preveé se confia imprudentemente



Sentencia de 063. Radicacién No. 2019-0359-01 Pagina 41 de 55
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gomez.

en poder evitarlo, por lo que de esas modalidades de culpa sin y con
representacion pueden derivarse imprudencia; impericia; negligencia e

inobservancia de ley, reglamentos u 6rdenes.

La realizacion de actividades peligrosas conlleva en el autor la diligencia y
observancia de las normas que regulan dicha actividad y por tanto, se hace
necesario valorar la accion ex ante el resultado, las circunstancias del acusado
para determinar si hubo desidia o negligencia y la repercusion de ello en la

posible afectacion de la ley.

Frente al deber objetivo de cuidado como elemento en los delitos culposos

la doctrina ha sefialado que:

"El pensamiento de que la infraccion de un deber objetivo de cuidado
es parte integrante de los elementos constitutivos del delito culposo
en el Codigo penal ha pasado a ser una declaracion esencial en la
literatura y la jurisprudencia penal recientes. La punicion del autor por
culpa no depende solo, sequn este criterio, de que la accion haya
determinado la aparicion del resultado tipico (a) previsible y evitable
para el sujeto (b), sino de una caracteristica adicional, consistente en la
infraccion de un deber general de cuidado, impuesto por el
ordenamiento juridico en la realizacion de acciones peligrosas para

determinados bienes juridicamente protegidos (c).””

En concordancia con lo anterior, la culpabilidad de Jorge Andrade Gomez no
se determina por el solo hecho de conducir el vehiculo con que se causo el
resultado tipico, sino que se debe analizar si su actuar cumplié con los

parametros del deber objetivo de cuidado ateniendo a las condiciones

37 "El deber objetivo de cuidado en los delitos culposos”. ANGEL TORIO LOPEZ. Catedratico de Derecho
Penal en la Universidad de La Laguna (Tenerife-Espafia).
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especiales derivadas de la presencia de nifios jugando cerca de la via y que

le hacian exigible una mayor precaucion.

De conformidad la Ley 769 de 2002, Cédigo Nacional de Transito Terrestre,
“Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles,
dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar

maniobras de adelantamiento o de cruce’®®

y los conductores deben reducir
su velocidad a treinta (30) K/h en los casos de concentracion de personas,
zonas escolares y residenciales, cuando las sefiales de transito asi lo indiquen

y ante la proximidad a una interseccién®.

Cuando se trate de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos vy
mototriciclos, se debe transitar por la derecha a una distancia no mayor de

un (1) metro de la acera o de la orilla (art. 94).

Basta el contraste de las anteriores normas para derruir el reproche de la
fiscalia consistente en que el vehiculo del acusado debia transitar a un (1)
metro de distancia de la cuneta, porque el deber ser de la norma para
vehiculos consiste en transitar dentro de las lineas de demarcacion (art. 60

del Cédigo Nacional de Transito).

Del material probatorio allegado al plenario la Sala advierte que la via no
estaba demarcada como atestigud José Alexander Rodriguez, pese a que el

menor J.G.H haya declarado que el acusado circuld sobre la linea blanca.

En los registros fotograficos fijados el dia del accidente, incorporados con el

agente de transito Edgar Giovanni Correa, se observa una carretera rural con

38 Art. 60
39 Art. 74
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sefializacion vial horizontal de zona escolar Gnicamente,*’ lo que evidencia la

inexistencia de lineas de demarcacion.

Ademaés en el informe de policia de accidentes de transito*, el patrullero
Edgar Giovanni Correa tampoco sefiald en el acapite de demarcacion, la
existencia de lineas de borde o de carril y aunque concurrié a juicio oral, la

fiscalia no interrogo al testigo sobre este aspecto.

Asi las cosas no se probd que el acusado circulara por una zona vial no
destinada al transito de vehiculos y tampoco la fiscalia probd que excediera
la velocidad permitida para el lugar de 30 KM/H, por tratarse de una zona
escolar, de manera que actué dentro del riesgo permitido por la norma para

ejercer la actividad de conduccion.

En relacion a la especial precaucion que debia guardar el acusado al transitar
por la via como consecuencia de la presencia de menores de edad, del
acervo probatorio se concluye que el procesado sabia de la presencia de
menores en ese lugar y conocia que se trataba de una zona escolar porque
frecuentaba el lugar y en consecuencia se le exigia transitar con especial

cuidado.

En efecto ese dia las condiciones visibilidad eran adecuadas para observar
desde el inicio de la recta la concurrencia de por lo menos 4 menores cerca
de la orilla de la via donde ocurri6 el accidente, de modo que era exigible
que al pasar por el lado de ellos lo hiciera con mayor cuidado para no

golpearlos.

40Fls. 211y ss
4“TF| 244
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Para la Sala el conductor del automotor se desempefié adecuadamente pues
con su actuar no violé ninguna disposicion reguladora de su actividad y
circuld con cuidado por el lugar donde estaban inicialmente ubicados los
menores, pues de lo contrario los habria lesionado o incluso con la parte

delantera del automotor hubiera atropellado a la victima.

Sin embargo, pese al cuidado observado, se causo el dafio antijuridico que
no les es atribuible al no imaginar que el menor E.A.A corriera hacia el centro
de la via a recoger un globo y que intempestivamente embistiera la llanta
trasera de su vehiculo cuando transitaba por la orilla de la carretera, suceso
extraflo e imprevisible porque razonablemente no podia esperar que el

menor desplegara ese comportamiento.

El procesado no arrancd ni orilld el vehiculo de manera repentina, no
conducia a exceso de velocidad ni en estado de ebriedad y no se demostro
que hubiera violado normas de transito, por lo que impera concluir que
satisfizo las precauciones necesarias en el desempefio de la actividad

riesgosa al conducir su vehiculo automotor.

De lo probado es claro que Jorge Andrade Gomez al inicio de la recta donde
ocurrio el accidente, visualizdé nifios jugando en la via y condujo a baja
velocidad porque otro carro pasaba en sentido contrario, con el infortunio
que simultaneamente el nifio corrid hacia ese lugar estrellandose contra la
llanta trasera y en consecuencia atropell6 a la victima ocasionandole lesiones

personales en su integridad fisica con las secuelas plenamente probadas.

4.- De la ocurrencia de un suceso imprevisible.
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La Fiscalia no demostré como se violo el deber objetivo de cuidado y en
consecuencia el resultado lesivo del bien juridico de la integridad fisica y

salud fue originado en un suceso imposible de prever.

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que frente a lesiones causadas
con ocasion de la conduccion de vehiculos, “...e/ presunto responsable no
puede exonerarse probando la diligencia o cuidado, o la ausencia de culpa,
y salvo que exista una norma que indigue lo contrario, solo podra hacerlo
demostrando plenamente que el daro no se produjo dentro del ejercicio de
la actividad, sino que obedecio a un elemento extrafio exclusivo, esto es, la
fuerza mayor, el caso fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero,
que excluyo la autoria por romper el nexo causal'

La actividad del conductor estuvo regida por el acatamiento de las normas
que regulan su actividad y en consecuencia el resultado se origind en un
suceso imprevisible derivado de la actividad exclusiva de la victima, suceso

cuyo conocimiento no le era exigible al procesado.

Los argumentos del ente acusador y el apoderado de victimas respecto a
que el procesado tenia pleno conocimiento de la presencia de nifios en el
lugar y que por eso debe ser condenado, constituyen elucubraciones sin
sustento probatorio debido a que ni siquiera explican en que consiste la
impericia del acusado, advirtiendo Unicamente que no debia pasar por ese

lugar.

Sumado a estos argumentos previos, para que se pueda alegar la existencia
de fuerza mayor o caso fortuito es necesario que concurra la imprevisibilidad
del suceso o que cuando siendo previsible sus efectos sean irresistibles. El

menor estaba con los otros nifios en la alcantarilla y de forma imprevista se

42 Corte Constitucional. Sentencia T-609/14 del 25 de agosto de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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desplazd hasta el vehiculo, situacion imposible de vaticinar por parte de
Jorge Andrade Gomez, mas aun cuando el menor se ubicé fuera del rango
de visibilidad del conductor, razén por la que se impacté contra la llanta

trasera.

5.- Del presunto abandono injustificado del lugar de los hechos.

El apoderado de victimas alega en su impugnacion que el acusado regreso
al lugar del accidente cuando la menor le informé que habia atropellado a
E.AA.y que no le presto auxilio, abandonando el lugar antes del arribo de la
Policia. A este respecto se precisa que no le asiste razon, lo decimos con
respeto, porque el acusado inmediatamente se percatd del accidente detuvo
su vehiculo como lo indicaron A.A. y José Alexander Rodriguez, presenciales
del accidente. Luego fue alcanzado por la menor L.N. quien le avisd que
habia atropellado a la menor victima, circunstancia indicadora de la baja
velocidad a la que transitaba y enseguida se acerca para cerciorarse de lo

ocurrido.

Incluso permanecio en el lugar, como lo declararon David Buitrago Camelo,
quien prestd los primeros auxilios al menor y llamé a la ambulancia de Villa
de Leyva; la profesora Maria Gladys Velasquez que llegd después del
accidente y abordo la ambulancia que recogié al menor del lugar y los nifios
A.AA.y J.GH. que coincidentemente afirman que el enjuiciado se bajo del

carro y se acerco.

En relacion al tiempo que estuvo, por el dicho de la profesora Maria Gladys
Velasquez se sabe que cuando subid a la ambulancia con el menor, él le
proporciono los documentos del carro, se quedo en el lugar y que el agente
de transito que actué como primer respondiente informo que en el Hospital

San Francisco De Villa de Leyva, el acusado voluntariamente se contactd con
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él y le inform6 que habia atropellado al nifio, por lo cual le ordend el

dictamen clinico de embriaguez y la inspeccién tecnomecanica del vehiculo.

En sentir de la Sala, no merece reproche el comportamiento desplegado por
el procesado con posterioridad al accidente por cuanto permanecio en el

lugar y los primeros auxilios fueron prestados por un tercero.

En relacion al desplazamiento del vehiculo del sitio donde ocurrié el
accidente, no es cierto que este actuar alterara la escena de los hechos, pues
de acuerdo con los testigos directos, después de la colision el vehiculo siguié
en movimiento hasta cuando el enjuiciado se percaté de lo ocurrido y por
tanto tampoco alterd intencionalmente la posicion del automotor al
momento del impacto, pues este no se detuvo en ese lugar porque el
conductor no percibié el resultado para frenar en seco debido a que se

produjo con la llanta trasera y no vio al nifilo cuando se golped.

Lo argumentado corrobora la tesis expuesta por la sefiora juez a quo, cuando

advierte que la causa del resultado fatal se debid a un suceso imprevisible.

Esto es en sintesis lo que se demostrod en el juicio oral.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION

La Sala en virtud del principio de limitacion adquiere competencia sélo en
referencia a los motivos de impugnacion y a los asuntos que resulten

necesariamente vinculados a ellos.
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Establece el art. 381 del C. de P.P. que para condenar se requiere el
conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad

penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

El art. 111 del Codigo Penal contenido en la Ley 599 de 2000, tipifica la
conducta de lesiones personales, seflalando que estara incurso en las
sanciones alli establecidas £/ que cause a otro dario en el cuerpo o en la

salud”.

Asi mismo el art. 23 del Codigo Penal establece que la conducta es culposa
cuando el resultado tipico es producto de la infraccion al deber objetivo de
cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo

previsto confid en poder evitarlo.

Eso significa que el legislador en el caso del delito de lesiones personales
sanciona el resultado lesivo del bien juridico de la integridad personal y la
salud cuando siendo previsible no se prevé o cuando se prevé y se confia
imprudentemente en poder evitarlo, con violacion al deber objetivo de

cuidado determinante del resultado.

La vida moderna, como lo deciamos anteriormente, entrafia la realizacion de
multiples actividades que generan riesgo. Una de tales actividades es la
conduccion de vehiculos automotores. Las normas que disciplinan la
adecuada realizacion de la labor de conduccion estan plasmadas en el
Cdédigo Nacional de Transito Terrestre contenido en la Ley 769 de agosto 6

de 2002, con sus correspondientes normas reglamentarias y modificatorias.

Cuando la actividad peligrosa de la conduccion de vehiculos automotores se
desarrolla en cumplimiento de las normas que la regulan, se puede decir que

el agente se ha comportado dentro del riesgo permitido. Mejor dicho, la
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conduccién adecuada de vehiculos automotores con observancia de las
disposiciones legales y reglamentarias que existen sobre la materia hace que
la persona desarrolle su labor dentro del riesgo permitido y que todos los
resultados lesivos a los bienes juridicos que en tales eventos se presenten no

le sean imputables.

Por el contrario, si una persona incrementa el riesgo tolerado para desarrollar
dicha actividad y produce un resultado lesivo de los bienes juridicos,
debiéndolo prever por ser previsible, o cuando habiéndolo previsto confio

en poder evitarlo, le es achacable responsabilidad penal.

Esto significa que el legislador sanciona el resultado lesivo de los bienes
juridicos cuando siendo previsibles violan el deber objetivo de cuidado

determinante del resultado.

Sobre el incremento del riesgo la H. Corte ha dicho:

“Como es evidente la simple relacion de causalidad material no es
suficiente para concluir en la responsabilidad penal de un procesado. A
ello es menester agregar otras razones, entre ellas, las que demuestran
que la consecuencia lesiva es "obra suya’, o sea, que depende de su
comportamiento como ser humano. O, como se dice en el nuevo
Codigo Penal, que plasma expresamente aquello que desde mucho
tiempo atras se viene exigiendo, "La causalidad por s/ sola no basta para

la imputacion juridica del resultado” (articulo 90.).

En casos como el analizado, la imputacion juridica -u objetiva- existe si
con su comportamiento el autor despliega una actividad riesgosa, va
mas alla del riesgo juridicamente permitido o aprobado, con lo cual

entra al terreno de lo juridicamente desaprobado; y produce un
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resultado lesivo, siempre que exista vinculo causal entre los tres factores.
Dicho de otra forma, a la asuncion de la actividad peligrosa debe sequir
la superacion del riesgo legalmente admitido y a éste, en perfecta

/lacion, el suceso fatal.

Dentro del mismo marco, la imputacion juridica no existe, o desaparece,
s/ aun en desarrollo de una labor peligrosa, el autor no trasciende e/
riesqo juridicamente admitido, o no produce el resultado ofensivo, por
e/emplo porque el evento es imputable exclusivamente a la conducta de

la victima. %

El menor E.A.A contaba tan solo con cinco afios de edad al momento del
siniestro y estaba acompafiado Unicamente de su hermano menor que no
superaba los 10 afios y aunque era una via de alta accidentalidad, ubicada
cerca de la institucion educativa donde estudiaban los nifios, como lo declaré
la profesora Gladys Velasquez, los progenitores no se ocuparon de sus hijos
a la salida del colegio y no estuvieron pendientes de ellos para ques no se

quedaran jugando sobre la via.

Como refirid Manuel Leonardo Espitia, el nifio salié corriendo detras de una
bomba sin advertir el automotor, estrellandose con la llanta trasera cuando
circulaba cerca de la orilla de la carretera, actuar que determinoé el resultado

e impidio al procesado realizar maniobras tendientes a evitar el insuceso.

Importante resulta examinar lo expuesto por la Corte sobre éste tema:

“La violacion al deber de cuidado objetivo se evalia siempre
dentro de un ambito situacional determinado, es decir, por medio

de un juicio de la conducta humana en el contexto de relacion en

43 |bidem 1
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el cual se desemperio el actor, y no en el aislamiento de la fealdad
de lo que éste hizo o dejo de hacer. En orden a examinar la
violacion del deber de cuidado objetivo, rige la regla de confianza,
elaboracion doctrinaria que parte del hecho de la intersubjetividad
permanente del ser humano, razon por la cual, quien participa de
una actividad riesgosa, compleja o delicada, en la medida en que
actua diligente y cuidadosamente tiene derecho a confiar en que

los demads participes haran lo propio™.

En orden a lo dicho, sefialemos que no se demostré que el conductor
incurriera en vulneracion de normas de transito y por el contrario, desarrollo
la actividad con la diligencia y cuidado requeridos; sin embargo de manera
concurrente el menor embistié al vehiculo, sin que el conductor pudiera

advertir que el infante correria hacia el lugar para recoger un globo.

La violacion al deber objetivo de cuidado debe ser determinante en la
produccion del resultado. Este elemento constituye la superacion de la
simple relacion de causalidad por el nexo de imputacion objetiva, pues no
solo se requiere que exista violacion objetiva de cuidado en la produccion
del resultado, en este caso ausente, sino que ese comportamiento determine
la produccién del mismo. Dicho de otra manera, existiran casos en los que
se puede predicar una relacion causal entre el resultado y la violacion
objetiva de cuidado, pero en los que la conducta no es imputable en la
medida en que ese resultado no ha sido determinado por esa violacién o por

el obrar del implicado.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Auto del 16 de septiembre de 1.997, Radicado 12655, M.P. Jorge
Anibal Gémez Gallego.
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Asi las cosas el individuo queda exento de imputacion juridica cuando el
resultado producido acontece por una circunstancia diferente que escapa al

riesgo creado por el sujeto activo en la conducta juridicamente desaprobada.

Al respecto la Corte en varios pronunciamientos ha concluido que:

"..antes y después de la vigencia de la ley 599 de 2000, han existido
pronunciamientos de la Sala en punto de la causalidad y como ella no
basta por s/ sola para la imputacion juridica del resultado, en tanto que
establecida la causacion material del resultado, resulta imperativo por
mandato legal, entender que la imputacion no podra ser simplemente
causal sino que esta debe ser juridica, en tanto se requiere tener como
fuente para establecerla, la prohibicion tjpica, a la cual se impone
igualmente fjarle su sentido, el cual no podra ser abstracto sino tener
en cuenta su objeto de proteccion, esto es el bien juridico que con la
misma se pretende tutelar y bajo tal sustento determinar si la accion
objeto de analisis corresponde a la prohibida, es decir si con ella se ha
puesto en peligro o vulnerado el bien juridico protegido, lo cual exige
recurrir a criterios valorativo normativos que juridico socialmente
confronten la conducta en cuestion dentro del alcance tjpico del

supuesto de hecho.”*

Siguiendo la tesis de la imputacién objetiva se debe estudiar la culpa en sede
de tipicidad en donde a mas de un estudio objetivo del tipo penal, (resultado

tipico o desvalor de resultado) se realice un estudio subjetivo (negligencia,

4 Casacion discrecional 19998. Mayo 27 de 2003. M-P. Marina Pulido de Bardn; Cfr. Radicacion 14815,
noviembre 15 de 2000. M.P. Carlos Géalvez Argote; Radicacion 15065, marzo 121 de 2002. M.P. Carlos Galvez
Argote; Radicacién 16547, noviembre 19 de 2002, M.P. Fernando Arboleda Ripoll y Radicacién 12742, abril
4 de 2003, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.
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imprudencia o impericia y creacion o elevacion del riesgo del sujeto agente)

por lo que no basta la mera conexidad natural entre accion y resultado.

La jurisprudencia y la doctrina han diferenciado entre impericia, imprudencia
y negligencia (conceptos diferentes incluidos en la culpa). La impericia, segun
el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola es la falta de
pericia, es decir de habilidad, sabiduria o experiencia en una ciencia, arte,
profesién u oficio; mientras que la imprudencia se estructura cuando no se
prevén los resultados nocivos del actuar siendo previsibles y la negligencia
cuando el sujeto agente prevé los resultados dafiinos de su actuar pero

imprudentemente confia en poder evitarlos.

La imprudencia se equipara a la culpa inconsciente o sin representacion y la

negligencia a una culpa consciente o con representacion.

El legislador Colombiano en el art. 23 del C.P. se refiere a estas formas al
afirmar que la conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto
de la infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debid haberlo
previsto por ser previsible (culpa inconsciente o sin representacion) o cuando
habiéndolo previsto, confi6 en poder evitarlo (culpa consiente, con

representacion o negligencia).

Es evidente que la imprudencia implica un menor desvalor que la
negligencia, porque en aquella no se previo lo que es previsible, en tanto
que en la ultima se prevé lo que es previsible, pero se adiciona un actuar

imprudente al confiar que el resultado nocivo va a ser evitado.

La impericia implica un estado carencial de conocimientos, técnicas o
habilidades, mientras que en la imprudencia y en la negligencia, el sujeto

posee esos conocimientos o tecnicas pero, o no los ejerce cuando esta
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obligado a ello (comisién por omision), o lo hace de manera descuidada

(inobservando los protocolos que establece la /ex artis).

En los eventos imprudentes el actuar culposo se deriva de la no previsibilidad
de lo que es posible prever en tanto que en la negligencia el sujeto agente

prevé y confia imprudentemente en evitarlo.

Como lo refirio la juez de primera instancia el procesado no fue imprudente,
pues no pudo prever que el menor saliera corriendo intempestivamente del
lugar inicial y se estrellara contra la llanta trasera de su vehiculo, por lo que
es imperioso predicar la existencia de caso fortuito para el procesado en
atencion a que el suceso era imposible de prever y en consecuencia no se
satisfacen los requisitos para predicar injusto culposo, pues Jorge Andrade

GOmez con su actuar no provoco el resultado antijuridico.

No prosperan los motivos de impugnacion y se impone la confirmacion de

la providencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de decision penal, administrando

justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva con funciones de

conocimiento, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO. Contra esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion.

Quedan las partes notificadas en estrados.

EDGAR KURMEN GOMEZ
Magistrado

LUZ ANGELA MONCADA SUAREZ JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ
Magistrada Magistrado

PEDRO PABLO VELANDIA RAMIREZ
Secretario



