Ordinario 15001 3105 003 2017 00132-01 (2018-1264) Sentencia 22 Instancia
José Ignacio Fonseca Lopez y Romelia Aguilar Modifica
Vs. Corporacion Santa Clara la Real- Departamento de Boyacéa

......
P

o o
Ca o ¥

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
Relatoria

CONTRATO DE TRABAJO/ Accidente de Trabajo/ Normas de Seguridad/...”Luego, el
analisis del material probatorio enunciado en el decurso de la presente providencia, se concluye que
la pasiva no cumplié con las normas de seguridad para el momento en que acaecié el accidente de
trabajo, pues, las funciones desarrolladas con la pulidora que operaba el actor, debian tener un
minimo de cuidado y prevencidn, con instrucciones para su uso; siendo el empleador el encargado
de exigir el cumplimiento de las medidas de seguridad, donde resultaba fundamental el uso de la
cubierta metdlica de seguridad que tiene el disco, el cual disminuye la cuchilla del equipo y
aminora el riesgo de lesiones. Ademas, el empleador debe garantizar la aplicacion efectiva de las
medidas de seguridad y asi evitar la exposicién a riesgos innecesarios. Bajo los anteriores
razonamientos, la Sala concluye que pese a los argumentos esgrimidos por el censor, con los cuales
pretende demostrar que el trabajador estaba capacitado, tenia suficiente experiencia y fue quien no
siguio el procedimiento adecuado; lo cierto es que, ello no exime al empleador de su obligacion de
vigilar e inspeccionar las condiciones de trabajo, y hacer cumplir las disposiciones de seguridad.
Por ende, el cargo no tiene vocacién de prosperidad...”

ACCIDENTE DE TRABAJO/ Perjuicio Fisiologico/...”aunque para la Sala no existe duda de la
lesion padecida por el demandante, no es circunstancia suficiente para entender que se generé con
este hecho la imposibilidad de realizar actividades placenteras en el futuro, o lo que es o mismo, no
lleva inexorablemente a pensar que el infortunio fue de tal magnitud, que le es imposible desarrollar
sus proyectos de vida, dada la ausencia de actividad probatoria acreditarlo, ya que los argumentos
del censor fueron enunciaciones no susceptibles de comprobacion. Por ende, no resulta procede
dicho reconocimiento. Tampoco, es posible abordar este punto desde la perspectiva de la
demandada, pues no hubo condena al respecto...”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TUNJA
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En Tunja (Boyaca), a los 19 dias del mes de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), siendo las 10:05 a.m., dia y hora previamente sefialados,
el suscrito Magistrado en asocio de los demas integrantes de la Sala de
Decisién, se constituyen en audiencia publica con el fin de resolver la
apelacion presentada por la parte demandante y demandada - Corporacién
Santa Clara La Real- en contra de la sentencia de fecha 11 de julio de 2018
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja. Se registra la

asistencia de , 'y se les concede el uso de la

palabra para que se procedan a su identificacion.

FALLO:

I-. El Litigio: (Fls. 121- 143).

José Ignacio Fonseca Lopez y Romelia Aguilar convocaron a juicio® a
la Corporacion Santa Clara La Real y el Departamento de Boyacd, con el
proposito de que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre Jose
Ignacio Fonseca Lopez con las demandadas, desde el 16 de diciembre de
2010y el 26 de febrero de 2013.

En consecuencia, solicitan se declare que el trabajador en ejercicio de
sus funciones, sufrié un accidente laboral el 08 de septiembre de 2011, que le
produjo una pérdida de capacidad laboral del 50.60 % atribuible a las
demandadas. Y, deben ser condenadas al pago de la indemnizacion total y
ordinaria de perjuicios prevista en el articulo 216 del CST; a los perjuicios
materiales, morales, y fisioldgicos; indexacion, acreencias laborales e
indemnizaciones en virtud al principio ultra y extra petita, y a las costas del

proceso.

Como Fundamentos Facticos Adujo:

! Admitida 15 de junio de 2017
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— EI Departamento de Boyaca entreg6 el inmueble ubicado en la Carrera 7
No. 19-78 de Tunja a la Corporacion Santa Clara La Real para su

restauracion.

— 16 de diciembre de 2010, José Ignacio Fonseca Lopez fue vinculado
laboralmente por la Corporacion Santa Clara La Real, como oficial de

obra, con una remuneracion de $960.000 mensuales.

— La Corporacion Santa Clara La Real, no suministré los elementos y/o

instrumentos de trabajo adecuados y en buen estado de funcionamiento.
— EI 08 de septiembre de 2011, sufrio un accidente laboral, el cual fue
reportado por el empleador de la siguiente manera: “EL TRABAJDOR SE

ENCONTRABA CORTANDO MADERA CUANDO LO HALO LA PULIDORA,
GENERANDOLE HERIDA EN LA MANO IZQUIERDA”

— El 16 de enero de 2013, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

emitié el dictamen de pérdida de capacidad laboral de 50.60%.

Contestacion de la demanda.

1.-El Departamento de Boyaca. (Fls. 181-186).

Se opuso a las pretensiones. En su defensa argumenté que, no existié

obligacion directa, ni solidaria respecto a lo solicitado.

Propuso la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva.
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Asi mismo, llamo en garantia a la Aseguradora la Previsora S.A. (Fls.
209-210).

2.- Corporacion Santa Clara La Real (Fls. 227-233).

Se opuso a las pretensiones. En su sentir el accidente surgié por causa
del demandante no siendo responsabilidad del empleador, por cuanto se le

brindaron los elementos de trabajo y proteccion adecuados.

Propuso excepciones, entre otras, la de “Prescripcion”.

3.- Ministerio Publico (Fls. 248-251).

Solicita que frente al Departamento de Boyaca se declare probada la
excepcion previa de falta de competencia, por indebido agotamiento de la

reclamacién administrativa.

Asimismo, propuso excepciones de fondo, entre otras, la de

“« . N aNZ)
Prescripcion”.

4.- La Aseguradora la Previsora S.A. (Fls. 260- 266).
Contesto la demandada se opuso a las pretensiones. En su defensa
argumentd, que no estd plenamente demostrada la existencia de la

responsabilidad en el accidente sufrido por el demandante.

Formulo6 excepciones de merito.

4.1.- La aseguradora de la misma manera, contesté el llamamiento en

garantia presentado por el Departamento de Boyaca (Fls. 268-278).
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Se opuso al llamamiento en garantia. En su defensa sefialo que, se
configuré una exclusion de la responsabilidad civil patronal respecto a la
poliza 1002405, toda vez que se encuentra excluida de forma expresa dentro

del clausulado general de la poliza.

Propuso excepciones de meérito, entre otras, la de “Prescripcion de la

accion derivada del contrato de seguro”.

I1-. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 11 de julio de 2018, el Juzgado de

Conocimiento, resolvio: (34:50).

“PRIMERO: Declarar que entre el sefior JOSE IGNACIO FONSECA LOPEZ
como trabajador y la CORPORACION SANTA CLARA LA REAL como
empleadora, existid6 un contrato de trabajo, con vigencia entre el 16 de
diciembre de 2010 hasta el 26 de febrero de 2013.

SEGUNDO: Declarar que el accidente de trabajo que sufrio el trabajador
JOSE IGNACIO FONSECA LOPEZ el dia 8 de septiembre de 2011, ocurrio
por culpa de la empleadora CORPORACION SANTA CLARA LA REAL
conforme a lo considerado.

TERCERO: Condenar a la demandada CORPORACION SANTA CLARA LA
REAL a pagar a favor del trabajador JOSE IGNACIO FONSECA LOPEZ la
suma de $40.849.376 como indemnizacion de perjuicios materiales y morales,
causados por culpa de la empleadora teniendo en cuenta las razones y la
liquidacion efectuada en la parte considerativa.

CUARTO: Condenar a la demandada CORPORACION SANTA CLARA LA
REAL a pagar a favor de la sefiora ROMELIA AGUILAR la suma de
$3.906.210 como indemnizacion por perjuicios morales.

QUINTO: Absolver a la parte demandada de las demas pretensiones de la
demanda, conforme a lo expuesto anteriormente.
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SEXTO: Declarar no probada las excepciones de fondo propuestas por la
parte demandada.

SEPTIMO: Absolver al DEPARTAMENTO DE BOYACA y a la PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS de todas las pretensiones de la demanda
conforme a lo expuesto en este proveido.

OCTAVO: Condenar a la CORPORACION SANTA CLARA LA REAL al pago
de las costas procesales, a favor del sefior JOSE IGNACIO FONSECA
LOPEZ. Liquidense por secretaria e incliyase como agencias en derecho la
suma de $3.000.000.

s

NOVENA: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.’

I11-. RECURSOS DE APELACION.

La decision de instancia fue apelada por los extremos de la litis, quienes

se manifestaron de la siguiente manera:

1.- Parte Demandante.

Manifestd su inconformidad frente a la liquidacién de los perjuicios
morales, pues considera que fueron liquidados indebidamente, debido a que
no se le dio aplicacion a las tablas establecidas por la jurisprudencia que fijan

Sus montos minimos y maximos.

Igualmente, solicitd que se realice un pronunciamiento frente a los
perjuicios fisiologicos, pues es su sentir el a quo, lo analizd de manera

equivalente los perjuicios morales.
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Finalmente, solicito se declare al Departamento de Boyaca como
responsable solidario, en aplicacion de las facultades ultra y extra petita, toda
vez que es el propietario de la obra y suscribi6 un convenio
interadministrativo donde aporté un 90% en el proceso de restauracion del

Claustro Santa Clara La Real.

2. La Corporacion Santa Clara La Real.

Solicitd que se revoque la decision de instancia y se despachen
desfavorablemente las pretensiones incoadas en su contra, toda vez que la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha previsto que la culpa
patronal, tiene que ser probada de manera suficiente, lo que en su criterio no

ocurrio.

Puntualizé que, el empleador cumplio a cabalidad con las obligaciones
de que trata el articulo 56 del Codigo Sustantivo del Trabajo; ademas del pago
de salarios, capacitaciones por parte de la ARL, siendo el actor una persona

con 40 afos de experiencia en el area de la construccion.

Sostuvo que la testigo Nancy Camacho nunca dijo que el elemento
metalico de proteccion no habia sido entregado, simplemente que este no se
encontro en el lugar de los hechos. Igualmente, que existen contradicciones en
la declaracion de parte del actor. Aunado a que, obra el testimonio de Elver
Campos quien suministré la maquina y los elementos de dotacion, por lo que
en su criterio no se debid reconocer la culpa patronal, al no estar

suficientemente probada.

Afiadio que, en el desarrollo de las labores se impartian instrucciones e,
indicaciones; y que tampoco puede pasarse por alto el informe de la ARL al

puesto de trabajo, donde no se hizo ninguna acotacion sobre la ausencia de
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algun elemento, aun méas en las declaraciones se evidencié que le fueron
suministrados todos elementos tales como: careta, y los guantes cada vez que

el trabajador los pedia.

De otro lado, manifiesta su desacuerdo con la condena en perjuicios, al
estar plenamente demostrado el pago de los tiempos en el que estuvo
incapacitado. Frente al lucro cesante, alude que se encuentra pagado y
consolidado con la pension de invalidez del trabajador, donde se reconoce el

dinero dejado de percibir.

Aduce que, tampoco se encuentra probados los perjuicios morales, ni
fisioldgicos, pues no basta con su simple enunciacion, pues ello iria en contra
del derecho de contradiccion y defensa. Por ende, no resulta viable condenar

al empleador por dichos conceptos.

IV-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION

Los llamados presupuestos procesales se encuentran satisfechos. Asi, al

no existir nulidades se entrara a decidir de fondo.

a.- Marco de la Decision.

En virtud de lo sefialado en el articulo 66 A del CPTSS, que consagra el
principio de consonancia, la Sala abordara el estudio de los planteamientos
esbozados en la alzada por la parte demandante y la convocada a juicio

Corporacion Santa Clara La Real.

b.- Consideraciones Legales y Doctrinarias.



Ordinario 15001 3105 003 2017 00132-01 (2018-1264) Sentencia 22 Instancia
José Ignacio Fonseca Lopez y Romelia Aguilar Modifica
Vs. Corporacion Santa Clara la Real- Departamento de Boyacéa

Para desatar la censura, la Colegiatura desarrollara la siguiente
metodologia: inicialmente se referira a los planteamientos de la pasiva, y

continuara con los de la parte activa, veamos:

A.- Corporacion Santa Clara La Real-.

1. Culpa Patronal.

Inauguralmente, conviene precisar que para el reconocimiento y pago
de la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios prevista en el articulo 216
del C.S.T., ademés de la ocurrencia del riesgo -enfermedad o accidente-, en
este caso el accidente acaecido el 08 de septiembre del 2011, debe estar

“suficientemente comprobada’ la culpa del empleador.

De modo que, corresponde al demandante probar suficientemente la
culpa del empleador en la ocurrencia del accidente laboral, por incumplir con
la obligacién de seguridad y proteccion para con los trabajadores, de
conformidad con lo estatuido en el articulo 56 ibidem. A la vez, se debe tener
en cuenta, que exista un nexo causal entre el hecho que cause el dafio y la
culpa del empleador, para poder obtener condena favorable por este
concepto.

Luego, la demostracion de la culpa del empleador, corresponde
asumirla al demandante, lo que significa que, verificada la omision de la
convocada a juicio -Corporacion Santa Clara La Real- en el cumplimiento de
sus deberes de proteccion y seguridad, se genera la obligacion de indemnizar

los perjuicios causados a su trabajador.

Ahora bien, si el empleador pretende cesar o desvirtuar su
responsabilidad, debe probar la causa de su extincion, tal como lo dispone el

articulo 1757 del C.C., en armonia con el articulo 1604 ibidem que al efecto
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ensefia que la “diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”, tal
como lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL13653-
2015, donde indico:

(...) la parte demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia
del empleador que da origen a la indemnizacién contemplada en el articulo
216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ademas de que el empleador puede
desligarse de ella demostrando diligencia y cuidado en realizacion del
trabajo (...).

En este sentido, de conformidad con el contrato individual de trabajo
visto en la foliatura (Fls.218-219, 220-222), se tiene que el demandante presto
sus servicios a la Corporacion Santa Clara La Real, donde desarroll6 labores
de “obras preliminares de restauracion (demolicion de muros, retiro de escombros,
carga y descarga de escombros, carga y descarga de material y suministros,
limpieza y retiro de vegetacién, mantenimiento de la sobrecubierta, postura de tejas
de zinc, exploracion de cimentacion, obras de estructuras, mamposteria, instalacion
de pafietes, acabados, redes hidrosanitarias y demas que determine el empleador,

conforme a las indicaciones del empleador”.

Igualmente, se establecié que padecidé amputacion de la mano izquierda,
padecimiento que fue calificado por la Junta Nacional de Calificacion
Invalidez con una peérdida de capacidad laboral del 50.60%, con fecha de
estructuracion del 08 de noviembre de 2011 (Fols. 47-50).

Asi mismo, se advierte que por el anterior insuceso, le fue reconocida la
pension de invalidez, a partir del 10 de febrero de 2013, dia siguiente a la

ultima incapacidad reconocida (FI. 223).

A la vez, obra el informe de analisis del puesto del trabajo realizado por

la entonces ARP Positiva visible a los folios 296 a 304, el cual se efectuo para

10
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determinar las causas que provocaron el accidente de trabajo. Se concluyo6 que
al ejercer fuerza sobre la madera la pulidora se deslizo y resbald, perdiendo el

control, por lo que el disco giratorio cort6 la mano izquierda.

Igualmente, obran las siguientes pruebas testimoniales:

Flor Lucero Pulido Sora (47:06). Sefalé que trabajo al servicio de la
Corporacion demandada como auxiliar contable, donde conocio al
demandante desde el 2011, quien se desempefid en el cargo de oficial de obra.
Manifestd que se compraron dotaciones, pero que estas eran entregadas por el
arquitecto residente y el maestro general. También esbozo que, la ARL realizo

la induccion para el manejo de maquinas y seguridad en el trabajo.

Elver Campos Farias (01:08:16) IndicO que se desempefid como
almacenista de la obra, que todos los equipos y maquinas eran entregados a los
trabajadores al inicio de la jornada. Luego, estos eran devueltos al finalizar la
labor, cuya entrega constaba en un libro donde cada trabajador firmaba, pero
debido a que el demandante no sabia escribir no firmaba. Afirmé que,
recibieron algunas capacitaciones por parte de la ARL Positiva y el maestro

general Jacinto entregaba las dotaciones.

Nancy Janeth Camacho Pérez (02:08) Manifestd que es arquitecta, se
desempefio como representante legal de la demandada y directora de obra para
el momento del accidente. Puntualiz6 que fue diligente frente a las
instrucciones y capacitaciones del ambiente de seguridad del trabajo. Esboz6
que la maquina con la que se ocasiond el accidente es una unidad compacta a
la cual se le instalan una serie de discos para cumplir con la funcién, consta de
“un accesorio que se instala como proteccion al disco en el momento de la

manipulacion... es recomendable que en su momento la maquina tenga puesto ese

implemento metélico redondo para que el disco quedé cubierto. Y la maquina fue

11
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encontrada en el sitio, sin el elemento de proteccion, es decir el elemento estaba en
el almacén y no fue solicitado con la maquina completa y digamos con la unidad

para poder generar la tarea’ .

Al preguntarsele sobre quien era la persona encargada de verificar el
estado de la pulidora. Respondid: “El maestro general de obra y personalmente

yo, hice las compras de las herramientas, es decir doy fe que las herramientas en

ese momento estaban nuevas. ”

Asimismo, nétese que frente a la proteccion personal para minimizar el
riesgo la deponente reiter6 que (minuto 22:41 11): “la pulidora tiene un
implemento de seguridad que en su momento no fue solicitado en el almacén...es
como una cubierta metalica que tiene el disco, ese implemento es de la maquina”

siendo que “el sefior Fonseca no la solicitd al almacén” (minuto 31:36 I1)

Visto lo anterior, la Sala procederé a realizar el anélisis de los anteriores
medios probatorios, a efectos de verificar la viabilidad o no, del
reconocimiento de la indemnizacion plena de perjuicios consagrada en el
articulo 216 del CST, la cual se deriva de la responsabilidad subjetiva, donde

se itera debe cumplirse con los presupuestos para su procedencia, a saber:

El primero (hecho) de ellos qued6 satisfecho, pues se demostré la
ocurrencia del accidente de trabajo el 8 de septiembre de 2011, dentro de la

obra de la Corporaciéon demandada.

El segundo de los requisitos, la culpa del empleador en la ocurrencia
del citado suceso, encontrandose a cargo del trabajador la carga de la prueba
frente a la demostracion de la misma; la cual se traslada al empleador
cuando se le imputan conductas negligentes, caso en el cual éste debe
demostrar su actuar acucioso, conforme se ha previsto en sentencia SL 5619
del 2016:

12
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“Frente a este aspecto puntual de la carga de la prueba en procesos
dirigidos a indagar por la culpa patronal en la ocurrencia de accidentes de
trabajo, en sentencia de la CSJ SL13653-2015 del 7 oct. 2015, se puntualizo
que «esta Sala de la Corte ha dicho insistentemente que *“...la parte
demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia del empleador
que da origen a la indemnizacion contemplada en el articulo 216 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, ademas de que el empleador puede
desligarse de ella demostrando diligencia y cuidado en realizacion del
trabajo...” (CSJ SL2799-2014)». Adicionalmente, ... ha dicho que a pesar

L3

de lo anterior “...cuando se imputa al patrono una actitud omisiva como
causante del accidente o la enfermedad profesional, a éste le corresponde
demostrar que no incurrié en la negligencia que se le endilga, aportando
las pruebas de que si adoptd las medidas pertinentes en direccion a
proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores” (CSJ SL7181-
2015)», lo _que quiere decir que al trabajador le atafie probar las
circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la
ocurrencia del infortunio, pero que por excepcion con arreglo a lo previsto
en los arts. 177 C.P.C. hoy 167 CGP y 1604 C. C., cuando se denuncia el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion se invierte la
carga de la prueba y es «el empleador el que asume la obligacion de
demostrar que actuo con diligencia y precaucion, a la hora de resguardar

la salud y la integridad de sus servidores». (Negrilla de la Sala)

Criterio fue reiterado en la sentencia SL-1207 del 2018, donde indico:

Tal y como de tiempo atras la Corte lo ha sefialado, para el reconocimiento
y pago de la indemnizacién ordinaria y plena de perjuicios prevista en el
articulo 216 del CST, ademas de la ocurrencia del riesgo, esto es, el
accidente de trabajo o enfermedad profesional, debe estar la «culpa
suficientemente comprobada» del empleador, en virtud de lo cual no s6lo
debe demostrarse el dafio a la integridad o a la salud del trabajador con
ocasion o como consecuencia del infortunio laboral, sino tambien el
incumplimiento del empleador a los deberes de proteccion y seguridad
para con sus empleados, el que le exige tomar las medidas necesarias con

13
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el objetivo que no sufran menoscabo en su vida o salud en razén de los
riesgos del trabajo.

Bajo ese horizonte, la prueba de la culpa del empleador la asume el
trabajador, segun las reglas de la carga de la prueba, lo que significa que
demostrada en concreto la omision del empleador en el cumplimiento de sus
deberes de proteccion y seguridad, se genera la obligacion de indemnizar al
trabajador los perjuicios causados. En tanto que, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 1604 del Codigo Civil «la prueba de la diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo», por lo que, si el empleador pretende
cesar o desvirtuar su responsabilidad, debe asumir la carga de acreditar la
causa de la extincion de su responsabilidad.

Ahora bien, en el sub lite, la parte demandante alude la responsabilidad
del empleador en el accidente de trabajo, al no suministrar los elementos y
medidas de proteccion en seguridad industrial para las funciones que debia

cumplir de forma segura, lo que en su sentir ocasiono el accidente laboral.

En contraposicion la convocada a juicio argumento: (i) El actor es un
trabajador con extensa experiencia en el oficio; (ii)) La ARL realizo
capacitaciones; y (iii) Que el trabajador no solicito el accesorio de la pulidora

al almacén, con el cual se hubiera protegido de las lesiones sufridas.

Luego, corresponde analizar si la experiencia del trabajador
constituye una causa suficiente para que el empleador pueda ser exonerado de
responsabilidad. Ante lo cual, debe sefialarse que si bien el actor manifesto en
su declaracion de parte que desarroll6 las labores de la construccion por un
lapso de 40 afios, ello no basta para que el empleador no capacite
permanentemente a sus trabajadores, pues debe garantizar que en la
practica las medidas de seguridad se apliquen, conforme lo ha sefialado al
CSJ en sentencia SL 10194 de 2019, donde expuso:
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“(...) La experiencia de varios anos que hubiera podido tener el trabajador
en la realizacion de dichas tareas o la capacitacion que hubiera recibido,
no puede servir de pretexto para negar la responsabilidad que le incumbia
a la demandada de controlar y supervisar la labor encomendada, la cual,
por su naturaleza, requeria mayor control para evitar una situacion como

la que finalmente se presento (...)".

El anterior criterio jurisprudencial, permite a la Sala colegir que, si bien
el trabajador tenia experiencia en el area de construccion, el empleador no
puede excusarse en la misma para no brindar los elementos de proteccion y/o
supervisar la labor siendo titular de la responsabilidad por estipulacién

expresa del numeral 2 articulo 57 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Frente a la capacitacion que aduce la pasiva fue recibida por el
trabajador, no obra en el plenario algun registro documental del cual pueda
colegirse dicha afirmacion a efectos de determinar si la demandada realizaba
los controles y supervisiones a la labor encomendada con las normas de

seguridad requeridas para evitar un siniestro.

Y aunque los testigos Flor Lucero Pulido Sora, Elver Campos Farias y
Nancy Janeth Camacho Pérez, sefialen al unisono que la ARL realizd la
induccion para el manejo de maquinas y seguridad en el trabajo, no es posible
inferir que el actor recibiera tales capacitaciones, ya que se echan de menos
los registros de su asistencia, o elemento probatorio alguno del cual pueda
demostrarse su realizacion. Luego, en el asunto debatido no se cuenta con los
medios de acreditacion que den cuenta de las capacitaciones suministradas al
trabajador para desarrollar de manera adecuada y segura su actividad, los
cuales no pueden obviarse por la experticia que pudiera tener el actor en el

desarrollo de su actividad.

Entonces, considera la Sala que la experiencia que pueda llegar a tener
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el trabajador en la realizacién de sus funciones, inclusive la capacitacion que
hubiera recibido, la cual no fue susceptible de comprobacién, no es pretexto
para negar la responsabilidad que le incumbia a la demandada de controlar y

supervisar la labor encomendada.

Aunado a que, para la Sala no tiene acogida el planteamiento de la
pasiva basado en que el actor no solicitdé el accesorio de la pulidora al
almacén, con el cual se hubiera protegido de las lesiones sufridas; toda vez
que, es el empleador quien debe garantizar que en la practica las medidas
de seguridad se apliquen a las labores desarrolladas por el trabajador.
Notese que la deponente Nancy Janeth Camacho Pérez, quien fue directora
de obra coment6 que al momento del accidente el accesorio que sirve de
proteccion al disco estaba en el almacéen y no en la maquina, ya que el
demandante no solicito el elemento, circunstancia que no denota la diligencia
y responsabilidad en el cumplimiento de las obligaciones de proteccion y de
seguridad impuestas al empleador en el articulo 56 del Codigo Sustantivo del
Trabajo?.

Luego, el analisis del material probatorio enunciado en el decurso de la
presente providencia, se concluye que la pasiva no cumplié con las normas de
seguridad para el momento en que acaecio el accidente de trabajo, pues, las
funciones desarrolladas con la pulidora que operaba el actor, debian tener un
minimo de cuidado y prevencion, con instrucciones para su uso; siendo el
empleador el encargado de exigir el cumplimiento de las medidas de

seguridad, donde resultaba fundamental el uso de la cubierta metalica de

2 Asi las cosas, competia al extremo demandado, por ser a la parte contractual a quien le incumbia
probar la diligencia y responsabilidad en el cumplimiento de sus obligaciones de proteccion y de
seguridad impuestas por el articulo 56 del Codigo Sustantivo del Trabajo, acreditar la actuacién
esmerada y diligente frente al cumplimiento de tales exigencias inherentes a su condicion de
empleador; por lo que, cuando menos se esperaria, por parte de esta Sala, contar con los medios
de acreditacion que dieran cuenta de las capacitaciones que se le suministraron al trabajador a fin
de que pudiera desarrollar de manera adecuada y segura la actividad para la que fue contratado”.

Sentencia. CSJ SL 14 agosto de 2012, Rad. 39446.
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seguridad que tiene el disco, el cual disminuye la cuchilla del equipo y aminora

el riesgo de lesiones.

Ademas, el empleador debe garantizar la aplicacion efectiva de las
medidas de seguridad y asi evitar la exposicion a riesgos innecesarios. Bajo
los anteriores razonamientos, la Sala concluye que pese a los argumentos
esgrimidos por el censor, con los cuales pretende demostrar que el trabajador
estaba capacitado, tenia suficiente experiencia y fue quien no siguio el
procedimiento adecuado; lo cierto es que, ello no exime al empleador de su
obligacion de vigilar e inspeccionar las condiciones de trabajo, y hacer
cumplir las disposiciones de seguridad. Por ende, el cargo no tiene vocacion

de prosperidad.

2.- Del Lucro Cesante.

El recurrente esgrime que el lucro cesante se encuentra satisfecho con la
pension de invalidez que percibe el trabajador. Planteamiento que no tiene
acogida por esta Colegiatura, toda vez que dicha prestacion fue asumida por la
Administradora de Riesgos Laborales Positiva Compariia de Seguros SA (Fls.
223).

De manera que, las condenas indemnizatorias generadas por el
comportamiento culposo en la contingencia que afecto la salud del trabajador,
la cual arroj0 como consecuencia una pérdida de capacidad laboral del
50.60%; no se equipara a las prestaciones economicas 0 asistenciales que
otorga el sistema de seguridad social integral, por la ocurrencia de las

eventualidades laborales, entre otras, la pension de invalidez, pues como
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quedd visto se trata de obligaciones diferentes. Al respecto véase lo expuesto
en sentencia CSJ SL16367-20143.

3.- Perjuicios Morales.

Los extremos de la litis censuran conjuntamente dicho aspecto, y asi
serd analizado en este momento procesal, pues mientras la activa pretende el
acrecentamiento de los mismos, en contraposicion, la convocada a juicio insta

que sean denegados, pues en su sentir no estan demostrados.

Ante tal escenario, resulta oportuno sefialar que contrario a lo afirmado
por la parte activa de la relacién juridico procesal, la jurisprudencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral no tiene tablas establecidas con montos minimos
y maximos para la tasacion de perjuicios morales. Ya que la Alta Corporacion
tiene asentado criterio, entre otras, en las sentencias SL3693 del 28 de agosto
de 2019, SL17473-2017, SL17649-2015, SL13074-2014*y radicacion No.

32720 del 2008°, donde ha adoctrinado que en materia de perjuicios morales

3 “De ese modo, no resulta juridicamente atinado que el empleador pretenda cruzar el valor de las
prestaciones econdmicas o asistenciales que dispensa el sistema de seguridad social por razén de
la mera ocurrencia de las contingencias laborales, como lo es, entre otras, la pension de invalidez,
con los conceptos indemnizatorios, entre ellos el lucro cesante futuro, causados por su particular
comportamiento culposo en la contingencia que afecté la vida o la salud del trabajador ”

4 “Aunque la ley le otorga a los juzgadores la facultad de cuantificar 10s perjuicios morales, ello no
se traduce en que sea caprichosa; puesto que el director del proceso debe observar para su
determinacion la sana critica y las reglas de la experiencia, y entre otros factores, el vinculo
afectivo. Dicho en breve: entre mayor, fuerte y estrecho sea el lazo afectivo y de familiaridad con la
victima, mayor debe ser el precio del perjuicio.”

% “De tiempo atréas tiene adoctrinado la jurisprudencia de esta Sala que en materia de perjuicios
morales derivados de un accidente de trabajo en el que se produce la muerte del operario, en
principio no hay necesidad de probarlos, pues incuestionablemente la pérdida de un ser querido
ocasiona naturalmente en sus deudos un dolor y una afliccion que estan dentro de sus esferas
intimas, de ahi que igualmente se ha sostenido invariablemente que su tasacion queda al prudente
arbitrio del juzgador, ya que se trata de un dafio que no puede ser evaluado monetariamente, por
ser imposible determinar cudl es el precio del dolor, lo que no obsta, sin embargo, para que el juez
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derivados de un accidente de trabajo su tasacion queda al prudente arbitrio del
juzgador, pues se trata de un dano que no puede ser evaluado

monetariamente, por ser imposible determinar cual es el precio del dolor.

Ahora, se advierte que el a quo establecio que la prueba testimonial no
daba cuenta de la afliccion padecida con ocasion del accidente; sin embargo,
considerd que dadas las caracteristicas y consecuencias e impacto emocional
de la lesion; asi como su repercusion fisioldgica reconocié a favor de cada uno
de los demandantes el equivalente a 5 smimv para ese momento, es decir
$3.906.210 clu.

Ante lo cual, advierte la Sala que a folio 37 del plenario obra la
valoracion psiquiatrica realizada al actor el 24 de octubre del 2012, donde se
indicd que debido a la pérdida funcional completa de la mano y en buena

medida del brazo ipsilateral:

“se ha producido un importante dafio psiquico, afectivo y emocional. Desde
entonces- y de manera progresiva- se presenta irritabilidad e irascibilidad,
trastornos del dormir, desesperacion (a veces con deseos de salir
corriendo) y un considerable estado depresivo con llanto frecuente, todo lo
anterior, mas el obvio grado de discapacidad, ha perturbado de manera
importante la tranquilidad de la vida familiar.

En la entrevista se comprueba el dafio fisico y la evidente alteracion de la
condicién animica.

ID.: trastorno ansioso- depresivo severo, como consecuencia de una lesion
organica,

PRONOSTICO: reservado, dado el tipo de causalidad y la condicion
irreversibilidad de la lesion organica y funcional. ”

pueda valorarlos pecuniariamente segln su criterio, partiendo precisamente de la existencia del

dolor.”
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La anterior documental no fue tachada ni refutada como falsa, por ende
goza de plena validez, y al ser analizada deja evidencia el dafio psiquico,
afectivo y emocional padecido por el trabajador, pues le genero trastornos del
suefio y desesperacion; ademas de un estado depresivo con llanto frecuente, lo

que ha perturbado la tranquilidad de la vida familiar, es decir con su esposa.

De manera que, analizadas en conjunto las caracteristicas del dafio,
gravedad, extension, y grado de afectacion visto en el trabajador, la Sala
modificara la sentencia recurrida, para incrementar la condena de perjuicios
morales al demandante José Ignacio Fonseca Lépez con el equivalente a 25

salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de este fallo.

Frente a la demandante Romelia Aguilar. Debe precisarse que en virtud
de la presuncién hominis®, expuesta entre otras en sentencia SL.2206-2019

Radicacion No0.64300, el perjuicio moral se presume en los grados de

¢ d) Presuncién de hombre (presuncién hominis) o presuncién judicial.

La jurisprudencia de esta Corte la ha entendido como aquella en donde la prueba «dimana del
razonamiento o inferencia que el juez lleva a cabo. Las bases de ese razonamiento o inferencia no
son desconocidas, ocultas o arbitrarias. Por el contrario, se trata de una deduccion cuya fuerza
demostrativa entronca con clarisimas reglas o0 maximas de la experiencia de caracter
antropoldgico y sociol6gico, reglas que permiten dar por sentado el afecto que los seres humanos,
cualquiera sea su raza y condicidn social, experimentan por su padres, hijos, hermanos o conyuge»
(sentencia CSJ SC del 5 de may. /1999, rad. 4978).

Lo anterior significa que se presume el dolor, la afliccion, la congoja de quien invoca y, desde
luego, prueba la relacion familiar con la victima directa; condicion no solamente anclada, como
lo ha dicho esta Sala, en lazos de amor y carifio y forjada en la solidaridad, la colaboracién y el
apoyo mutuos, sino también a través de un vinculo consanguineo, afin, por adopcion o de crianza.

Ahora bien, como presuncion que es, resulta insoslayable la circunstancia de que puede ser
derruida por el llamado a reparar los perjuicios, laborio que cumple en cuanto acredite que pese a
que la persona reclamante forma parte del nucleo familiar, las condiciones, por ejemplo, de
fraternidad y cercania mencionadas no existieron.
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parentesco cercanos; ademas, nétese que la Carta Magna’, consagré a la
familia como nicleo fundamental de la sociedad. Luego, la valoracién de este
tipo de perjuicios corresponde al juez, quien podra declarar su existencia con
base en la prueba indiciaria, en la cual, el parentesco resulta ser un elemento
que permite deducir y tener por demostrado el afecto derivado de las

relaciones familiares.

Conforme a lo expuesto no puede desconocerse que el nucleo familiar
cercano sufre una afliccion con los dafios causados a uno de sus miembros,
pues por su naturaleza misma el amor, la solidaridad y el afecto son inherentes
al comun de las relaciones familiares. Por ende, el dafio causado al miembro
de su familia constituye un perjuicio de indole moral que requiere ser
compensado, toda vez que segun el registro de matrimonio obrante a folio 4,
los demandantes contrajeron nupcias el 20 de julio de 1978, quedando

acreditado el grado deparentesco por afinidad.

De conformidad con lo expuesto, y contrario a lo afirmado por la
pasiva, la Sala encuentra acreditado el perjuicio moral sufrido por la
demandante, al quedar en evidencia el lazo familiar con la victima directa de
la lesion (esposo). Y, por cuanto no se desvirtué dicha presuncion resultaba
procedente la condena.

De modo que, la Sala concluye que existen elementos de juicio para que
el reconocimiento sea acrecentado como lo solicita la activa, toda vez que en
la valoracion psiquiatrica realizada a su esposo, quedd en evidencia la
perturbacion de la tranquilidad de la vida familiar. Y por ello, se

incrementara el reconocimiento por perjuicios morales a la demandante

"ARTICULO 42. “La familia es el niicleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por
la voluntad responsable de conformaria. (...).”
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Romelia Aguilar con el equivalente a 15 smimv vigentes a la fecha de este

fallo.

B.- Parte Actora.

1.- Perjuicios Fisiologicos.

La parte activa de la contienda aduce que, en la liquidacion de
perjuicios no se incluyeron los fisioldgicos, pues en su sentir fueron
asimilados con los morales. Fundamenté su alegato que, estos van
encaminados a resarcir la actividad que se deja de ejercer como consecuencia

de la lesion padecida, y por tal razén debe haber pronunciamiento sobre ellos.

Para desatar dicho planteamiento, inicialmente conviene precisar que el
perjuicio fisioldgico es el dafio que afecta la aptitud y disposicion a disfrutar
de la dimension de la vida en cualquiera de sus escenarios sociales. Al
respecto la Sala Laboral de la CSJ en Sentencia SL1110-2018, Radicacion No.
49835, acudid a los criterios expuestos por la Sala de Casacién Civil, donde se

indico:

“el dafio fisiologico consiste en el mismo «dafio a la vida de relacion»,
definido como «la afectacién a la «vida exterior, a la intimidad, a las
relaciones interpersonales» producto de las secuelas que las lesiones
dejaron en las condiciones de existencia de la victima» (CSJ SC5885-
2016).”

Ahora, vale decir que aunque para la Sala no existe duda de la lesién
padecida por el demandante, no es circunstancia suficiente para entender que
se generd con este hecho la imposibilidad de realizar actividades placenteras

en el futuro, o lo que es lo mismo, no lleva inexorablemente a pensar que el
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infortunio fue de tal magnitud, que le es imposible desarrollar sus proyectos
de vida, dada la ausencia de actividad probatoria acreditarlo, ya que los
argumentos del censor fueron enunciaciones no susceptibles de comprobacién.
Por ende, no resulta procede dicho reconocimiento. Tampoco, es posible
abordar este punto desde la perspectiva de la demandada, pues no hubo

condena al respecto.|

2.-Solidaridad del Departamento de Boyaca.

La censura pretende que en virtud de las facultades ultra y extra petita,
se declare que el Ente Departamental es responsable solidario de las condenas

reconocidas a favor del trabajador.

Visto el escrito introductorio, se lee que la parte actora convocé a juicio
al Departamento de Boyaca en calidad de empleador de José Ignacio
Fonseca LoOpez, sin que alli se advierta declaratoria de responsabilidad
solidaria alguna. Luego no le es dable a la Sala pronunciarse sobre tal aspecto,
en atencion al principio de congruencia, que restringe la modificacion de
hechos y pretensiones de la demanda inicial, a menos que se trate sobre

derechos minimos e irrenunciables, lo cual no se presenta en el sub lite.

Ademas, no puede sorprender a la contraparte con hechos nuevos que
no fueron planteados inicialmente, de ser ello asi se vulneraria el derecho al
debido proceso y el principio de congruencia, ya que el fallador no puede

alterar o cambiar los hechos para decidir.

Y aunque en materia laboral, la congruencia encuentra una excepcion,
cuando permite a los falladores de Unica y primera instancia decidir sobre
pedimentos distintos a los solicitados, haciendo uso de las facultades extra y
ultra petita previstas el articulo 50 del CPT y SS, cuando los hechos que las
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originen fueron discutidos y estan adecuadamente probados, asimismo, es una
facultad que también ostenta el Juez de segundo grado, pero solamente cuando
se trate de derechos minimos e irrenunciables del trabajador®, presupuesto que
no concurre en el presente asunto. En consecuencia, no prospera el cargo
formulado.

Bajo los anteriores razonamientos, se impone modificar los numerales
tercero y cuarto de la sentencia impugnada, en el sentido incrementar la
condena por concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes de la

siguiente manera:

a.- José Ignacio Fonseca Lopez 25 smimv. Vigentes a la fecha de este fallo.

b.- Romelia Aguilar. 15 smImv. Vigentes a la fecha de este fallo.

COSTAS. Sin Costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar los numerales tercero y cuarto de la sentencia
impugnada. Los cuales quedaran asi:

“TERCERO: Condenar a la demandada Corporacion Santa Clara La Real
a pagar a favor del trabajador José Ignacio Fonseca Lopez por concepto de

8 Ver Sentencia CSJ SL, 24 may. 2011, Rad. 37524, reiterada en la SL17063-2017 Radicaciéon No.
45992,
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perjuicios materiales $38.025.943, por perjuicios morales veinticinco (25)
smimv. Vigentes a la fecha de este fallo.

CUARTO: Condenar a la demandada Corporacion Santa Clara La Real a
pagar a favor de la demandante Romelia Aguilar por concepto de perjuicios
morales quince (15) smimv. Vigentes a la fecha de este fallo.”

SEGUNDO: Confirmar los demas numerales.

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: Devuélvase por Secretaria el expediente al juzgado de origen,

dejando las constancias de rigor.

Las partes se notifican en ESTRADOS.

Los Magistrados,

JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ

FANNY ELIZABETH ROBLES MARTINEZ

MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ
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