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ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

Hugo Armando Mancoe Davila, varon, mayor de edad, con domicilio cn csta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.416.270 expedida en Barranguilla, portador de
la Tarjeta Protesional No. 11.134 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
condicion de mandatanio judicial de la Sociedad por Acciones Simplificadas Transmetro
S.A.S., con NIT 802.021.209-1. tal comeo se acredita en el poder otorgado en legal forma
por la Secretaria General delegada por Resolucion 146 de fecha 15 de Agosto de 2018 para
gjercer la representacion judicial de la Entidad, por medio del presente cscrito y estando

. dentro del término legal para hacerlo, deseorro ¢l traslado ordenado por su despacho dando
contestacion a los hechos y pretensiones de la demanda de la referencia en los siguientes
tErminos:

I.  OPORTUNIDAD DE I.LA CONTESTACION
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Mi representada fue notificada mediante traslado surtido el dia 02/03/2020 con
remision de copia de la misma y del auto Admisorio de fecha 06 de febrero de 2020
y el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los términos judiciales en todo el
territorio nacional desde ¢l 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, lo
cual significa que la presente contestacion se radica en término.

Il. RESPECTO DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO UNOQO: No es un hecho. se trata de la existencia de la accion DE GRUPO

referenciada por el apoderado del demandante.

HECHO DOS: Es cicrto, la providencia cn mencion se dictd en los términos
descritos, no me consta ¢l nimero exacto de accionantes v coadyuvantes.

HECHO TRES: Cierto, se decretd la suspension provisional por ¢l despacho
judicial de los actos administrativos cuestionados por la parte demandante dentro de
la accion de grupo promovida, medida cautelar que fue impugnada por la parte
pasiva mediante los Recursos de Reposicion y en subsidio de Apelacion. Se aclara
que dicha medida no se encuentra en firme ni tampoco ha sido notificada ni
practicada dicha diligencia.

HECHO CUATRO: Por hacer referencia este hecho a personas juridicas de
cardcter oficial a la que represento, me atengo a lo que resulte probado dentro del
proceso. Por otra parte, Transmetro S.A.S, NO c¢s autoridad de transito, policiva ni
de transporte para que se obligara a cumplir con la medida cautelar decretada por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circnito de Barranquilla, situacién ésta que
fue cuestionada con sélidos argumentos juridicos por la parte pasiva dc la Accidn de
Grupo.

HECHO CINCO: No me consta, corresponde hacerlo a las Entidades mencionadas
en ¢jercicio de sus derechos, para defender sus actuaciones, las cuales sc presumen
fucron legitimas y ajustadas a la Ley.

HECHO SEIS: No cs un hecho, es una apreciacion subjetiva del apoderado de los

accionantes. al emitir juicios de valor que en nada incide en ¢l fondo de 1a demanda.

HECHO STETE: No ¢s un hecho, corresponde a una interpretacion del apoderado

de la parte demandante frente a la norma constitucional citadas,
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> HECHO OCHO: Por hacer referencia directa este hecho al Arca Metropolitana de
Barranquilla, corresponde dar respuesta a dicha entidad.

» HECHO NUEVE: No me consla, corresponde por competencia a las Entidades
mencionadas por el apoderado de los Accionantes en egjercicio de sus derechos,
impulsar la defensa de sus actuaciones las cuales s¢ presume fueron legitimas y
legales.

» HECHO DIEZ: Es falso, 1o afirmado por el apoderado de los demandantes, los
operativos a que hace relacion se dieron para darte cumplimiento a lo ordenado en
las resoluciones 326-10 v 329-10 que reestructuraron de manera oficiosa las rutas de
las empresas  Lolaya y Monterrey, que les modificaron las rutas asignadas y gque
estas empresas en una clara v flagrante violacion a csta orden administrativa seguian

transitando por la troncal murillo, cuando no les estaba permitido ¢l transito por esta
. via.

No es cierto que el accionante tenga mas de 23 meses de estar sin prestar ¢l servicio
de transporte, los vehiculos de los accionantes no han sido objeto de desvinculacion
admimistrativa por parte de mi apadrinada, de la misma forma, no es cierto que los
accionantes Jaime Alfredo Parra Uribe v ofros haya sido sacado a la [ucrza dc la
Ruta asignada a fa empresa Transportes Lolaya Ltda., el permiso de operacion
que le asigno a la empresa Transportes Lolaya ¥ Monterrey. le fue modificado
por la autoridad en transporte mediante {os actos administrativos pluricitados, y los
seiiores Jaime Alfredo Parra Uribe y Otros en razon al objeto del contrato de
Vinculacion  suscrito entre ¢l demandante y la empresa Tramsporte Lolaya
Limitada, que establece en la Clausunla Primera, Objeto del contrato.- “Liste
Vehiculo Automotor prestara cl servicio en las rutas actualmente asignadas a La
Empresa o en cualquict ruta que le sea asignada con posterioridad sca adjudicada a
la misma”. Es claro que el contratista, en ¢ste caso ¢l senor Jaime Alfredo Parra
. Uribe, prestaria cl servicio de transporie cn las rutas asignadas a la cmipresa
Transportes Lolaya. cl Areca Metropolitana de Barranquilla no le otorgo
permiso de operacién para transitar exclusivamente al accionante sefior Jaime
Alfredo Parra Uribe y Otros por la Troncal Murillo, ¢l permiso de operacion se le
otorgd a la empresa y ¢l debe prestar ¢l servicio por la ruta asignada a la empresa.

Por lo tanto, no se cncucntra razones por las cuales mi representada Transmetro
S.A.S. deba indemnizar al sefor Jaime Alfredo Parra Uribe y Otros.
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HECHO ONCE: No me consta que el actor Jaime Alfredo Parra Uribe haya
sufrido aledn incidente ni las nvestigaciones penales que se adelantan en dicho

proceso, que lo pruebe el actor.

HECHO DOCE: No es clerto, los operativos realizados por la Policia Nacional sc
dieron para hacer cumphir las resoluciones 326.10 - 327.10 — 328,10 v 329.10 del
AMB que reestructuraron de manera oficiosa Jas rutss de Transporte Lolava v
Transporte Monterrey, v le modificaron las asignadas, ya que estas bBEmpresas
seguian transifando por la Avenida Murillo sin estar permitido la circulacién por
csta via. No nos consta que a raiz de tales operativos se afectara ¢l minimo vital del
scior Jaime Alfredo Parra Uribe.

HECHO TRECE: No es un hecho. se trata de una apreciacion juridica del apodera

de 108 actores,

HECHO CATORCE: No constituye un hecho se trata de una apreciacion juridica

del apodera de los actores.

HECHO QUINCE: Este hecho [ue objeto de amplia respuesta en ¢l item 10 del

presente escrito de contestacion de demanda.

HECHO DIECISEIS: No me consta que los vehiculos automoteres cuyas placas,
tarjetas de operacion y licencias de transito de propiedad del senor Jaime Alfredo
Parra Uribe estuvicran vinculadas a las empresas Transporte Lolaya Limitada v
Transporte Monterrey Limitada, asi como que prestaran ¢l servicio de transporte
publico por la ruta Murillo Soledad 2000 Kra 44 Ceatro ni tampoco existe
evidencia probatoria que s¢ havan causado los perjuicios reclamados. In todo caso
conforme a lo establecide ¢n la Ley 336 de 1996, para que un particular pucda
prestar servicio publico de transporte se debe estar habilitado v contar con los
respectivos permisos legales para operar legalmente determinada ruta, permisos que

son revocables y no generan derechos especiales para el prestador del servicio.

HECHO DIECISIETE: No es un hecho, constituve una pretension de la parte
demandante quien persiste en reclamar un lucro cesanle inexistente, que ademas

debera ser probada dentro del proceso.

HECHOS DIECIOCHO, DIECINUEVE Y VEINTE: LI pacto referenciado no

tiene ni guarda relacion alguna con los hechos de la demanda,
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» HECHO VEINTIUNO: No es cierto, se trata de una afirmacion sin sustento legal
del apoderado de los actores, porque Transmetro S.AS. como Enfe Gestor y
Ejecutor del Sistema Integrado de Transporte Masive para Barranguilla v su
Area Metropolitana se encuentra habilitada para prestar dicho servicio a traves de
sus concesionarios privados SISTUR Transurbanos S.A. y Grupo Empresarial
Metrocaribe S.A., quienes tenian concesionada la operacion. Dicho permiso

incluye rutas, horarios y frecuencias.
» HECHO VEINTIDOS: No me consta, que lo pruebe el apoderado del actor.

» HECHO VEINTITRES: No me consta la existencia de la gueja, le comesponde a
las Entidades mencionadas por la parte actora defender sus actvidades, las cuales se

presumen fueron legales y legitimas.

. » HECHOS VEINTICUATRO Y VEINTICINCO: No son hechos, se pretender
construir argumentos gue permitan edificar una presunta responsabilidad de las

Futidades demandadas.

» HECHO VEINTISEIS: No ¢s cierto, mediante auto del 09 de diciembre de 2016,
el H. Consegjo de Lstado, Seccion Tercera - Subseccion, resolvio el incidente de
cambio de radicacion del proceso, negando la solicitud y del 23 de enero de 2017 el
mismo Organisme devolvid el proceso al Juzgado Segundo Administrativo sin que

hasta la fecha se conezea ninguna nucva actuacion procesal.
1. DEFENSA JURIDICA DE TRANSMETRO

5 La operacion del transporte piblica en Colombia es un servicio inherente a la
finalidad social del Fstado y sujeto a la intervencion y reglamentacion de las
autoridades competentes en cuya prestacion jucga un papel decisivo Ia participacion
del sector privado. La ley lo define come una industria encaminada a garantizar la

. movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de
las infraestructuras del secior. en condiciones de libertad de acceso, calidad y

seguridad de 1os usuarios sujetos a una contraprestacion cconomica.

% Ademas, la Ley 336 de 1996, en armonia con la Ley 105/1993. le otorga al
transporte el cardeter de servicio pblico esencial y realiza la prelacion del interes
general sobre el particular especialinente en lo que tiene que ver con la garantia dc

la prestacion del servicio y fa proteccion del usuario, conforme a los dercchos y
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obligaciones establecidos en la Constitucion, la Ley y los Reglamentos. La citada
ley dispone en ¢l capitulo tercero, que el servicio scrd prestado Gnicamente por
Empresas de transporte piblicas o privadas. formadas por personas naturales o
Juridicas legalmente constituidas v autorizadas para tal fin.

En este orden de ideas resulta importante para el despacho conocer la naturaleza
juridica de mi representada Transmetro S.A.S.: de acuerdo al Articulo 1° de sus
estatutos  -Denominacion y  Regimenes, la La sociedad se denomina
TRANSMETRO S.AS., ¢s una sociedad por acciones del orden Distrital, con
acciones del Arca Metropolitana de Barranquilla, y ademas cs una sociedad por
Acciones Simplificada, regulada por la Ley 1258 de Diciembre 5 de 2008, regida en
lo pertinente por las disposiciones legales aplicables a las Empresas Industriales v
Comerciales del Estado. y en particular a lo previsto en el Articulo 85 y siguientes
de la Ley 489 de 1998, sus decretos reglamentarios y el Articulo 93 de la ley 1474
de 201 I, modificatorio del Articulo 14 de la ley 1150 de 2007.

Transmetro S.A.S. es el Ente Gestor del Proyecto Sistema Integrado de Transporte
Masivo para operar en Barranquilla y su Area Metropolitana,

En cuanto a la legitimidad y legalidad de los actos administrativos impugnados
expedidos por ¢l Area Metropolitana de Barranquilla, resoluciones 326,10 - 327.10 -
328.10 - 329,10 del 12 de julio de 2010 y 463.10 def 04 de octubre de 2010, su
defensa juridica corresponderd hacerlo al apoderado judicial designado dentro del

proceso por dicha entidad.
IV, FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La parte demandante solicita sc reparen los perjuicios reclamados conforme al
articulo 90 de fa Constitucion Politica de Colombia. exigiendo reconocimiento de
perjuicios morales y maleriales cn su modalidad de lucro cesante y daios

emergentes,

Revisada la demanda y las prucbas allegadas con ésta, se puede concluir, que no
estan dados los clementos de la responsabilidad del Fstado en los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia; en efecto, si bien es cierto que
s¢ hicieron operativos por parie de las autoridades de transito transporte del
Distrito de Barranquilla tendientes a hacer cumplir las resoluciones metropolitanas
aludidas en la demanda, no estd probado el dafio o perjuicio de éstas ¥y menos de
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Transmetro S.A.S., guien no participo en esos operativos; Jo que deja en evidencia
la inexistencia del nexo causal entre el dafio y la actuacion de la administracion ¢n
cabeza de Transmetro S.ALS.

El nexo causal entre la fulla predicada por los demandantes y el perjuicio causados a
éstos noe esta probado en el expediente:  lo que nos hace imposible suponer la
existencia del dano alegado por la parte actora.

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad [ ifuerza
mayor. caso fortuito, hecho exclusivo v determinante de un tercero o de la victima: |
constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde
el punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafos cuya causacion da lugar a
la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del
mismo. En relaciéon con todas cllas, tal como lo ha reiterado la junisprudencia la
Scecion Tercera del honorable Consejo de Estade tres son los clementos cuya
concurrencia tradicionalmente sc ha sefalado como nccesania para que sca
procedente udmitir su configuracion: (i) su irresistibilidad: (1) su imprevisibilidad y
(iii} su exterioridad respecto del demandado, extremos en relacion con los cuales la
jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido lo siguiente: (...) Por otra parte, a
efectos de que operen los mencionados eximentes de responsabilidad (hecho de la
victima o de un tercero). os necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder

aclivo u omisive'  de aguellos tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la
produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que
dichas causales cximentes de responsabilidad puedan temer plenos  efectos
liberadores respecto de la responsabilidad cstatal, resulta neeesario que la conducta
desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del dano, como la raiz
determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o determinaate,
pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del
dafio no eximira al demandado de su responsabilidad y, por cnde, del deber de
indemnizar. aungue, cso si, habrd lugar a rebajar su reparacion cn proporcion a la
participacion de la victima,

Ln la demanda no exisle pruchba ni solicitud de ésta que vaya cncaminada a
demostrar la existencia de los perjuicios reclamados, como si por pleno derccho los
demandantes fo adquiricra con la mera presentacion de la demanda, lo que ¢s una

notable equivocacion intentar gque cllo ocurra.
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#  Los afectados que pretenden una indemnizacidn debe probar la existencia de la falla

que predican pues como ocurre en este case, en donde no existe vestigio probatorio
alguno que permita vishumbrar su existencia, sus pretensiones deben ser desechadas
y como consecuencia de ello, la indemnizacion pretendida también debe ser

desestimmada.

En virtud de lo anterior, fe solicito sefior juez no acceder a las pretensiones de la
demanda.

V. EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO QUE SE PROPONEN.

Resulta propicio precisar aqui la diferencia que existe entre las dos clases de
excepetones que pucden formularse en ejercicio del derecho de defensa, las previas,
y las de mérito, sicndo aquellas, también denominadas dilatorias o de forma, las que
buscan atacar el ¢jercicio de la accion, por presentarse alguna inconsistencia en la
manera como fuc presentada la demanda, vale decir, alguna deficiencia externa; y
estas, llamadas también de fondo o perentorias, destinadas a atacar el derecho
sustancial reclamado por ¢l accionante.

La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios formales en procura
de cvitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las falencias, impedir que
contintie ¢l curso del proceso ab initio, ya que no seria posible, ante su existencia,
llegar a la sentencia por sustraccion de materia; por su parte, la finalidad de las
exeepetones de fondo, es controvertir la existencia misma y alcance del derecho
reclamado por el demandante, por lo que tienen la virtud de enervar las pretensiones
y provocar que el fallo correspondiente se constituya en cosa juzgada, dando
término de manera definitiva al debate planteado. Pues bien, teniendo como premisa
tales definiciones, debe ¢l juez. en ejercicio del principio constitucional del iura
novit curia, determinar con total claridad si las excepciones planteadas o las que
cventualmente pucdan declararse de manera oficiosa. se encaminan a atacar la
forma de la demanda o el fondo del asunto, a fin de pronunciarse sobre cada una de

ellas en la correspondicnte etapa procesal, que para ¢l caso que nos ocupa, las
previas lo serdn en la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA y las de mérito
en la de juzgamiento consagrada por el articulo 182 ibidem, cn ¢l hipotético caso
que dicha audiencia se surta.
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EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DE TRANSMETRO S.A.S.

Resulta evidente que la entidad que apodero no esta legitimada por pasiva para ser
demandada en consideracion a lo siguiente. De acuerdo a la narracion de los hechos,
el demandanic alude dircctamente a entidades diferente a las que represento como
son: Area Metropolitana de Barranquilla, Secretaria de Movilidad Distrital,
Ministerio del Transporte, Policia Nacional de Transito y accidentalmente hace
referencia a Transmetro que no es autoridad de transporte, es el Ente Gestor y
Ejecutor del Sistema Integrado dec Transportc Masivo, NO ¢s un organismo
normativo ni policivo, por lo tanto los supuestos danos materiales y morales que les
fueron causados NO son cndilgable a mi representada y menos sin tener prueba
alguna que acredite el dano y el nexo causal.

PETICION

Sirvase declarar probada la Excepeion Previa de Falta de Legitimacion en la Causa
por Pasiva.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL ACTOR

Las tnicas legitimadas para actuar son las empresas de servicio publico transporte
Lolaya Ltda. y Transporte Monterrev Ltda.

VIHL.  INEPTA DEMANDA

De las pretensiones que se plantean en la demanda son de orden econdomico y moral,
solicitando ¢l pago de los perjuicios equivalenles en la suma  superior
S19.357.674.849 Moncda Legal (Diccinucve Mil Trescientos Cincuenta Y Siele
Millones Sciscientos Sctenta Y Cuatro Mil Ochocientos Cuarenta Y Nueve Micle).
a partir del 27 de junio de 2013, lecha en gue sc preduje el operative por las

autoridades de transito vy transporte competente con cl apoyvo de la Policia Nacional

y de acuerdo scgin fo expresado por el apoderado del actor a dictamen pericial. Lo
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legal era solicitar Ja declaratoria de Responsabilidad Administrativa v Patrimonial
de las entidades demandadas.

IX. EXCEPCION DE CADUCIDAD

¥ Sobre la existencia de una omision para dar cumplimiento a la medida cautelar de
suspension provisional deerctada pero po_practicada_por ¢l fuzgado Segundo
Administrativa por auto dcl 24 de junio de 2011 dentro de la Accion de Grupo

201 1-143, debo manifestar al despacho que operd la figura juridica de la caducidad
de la Accion medio de Control Reparacion Directa por haber transcurmido mas de
dos (2) anos, entre la ocurrencia del hecho danoso y la presentacion de la demanda.
Al respecto, el numeral 8) del articulo 136 del C.C. A, modificado por el articulo 44
de la Ley 446/98, dispone que para gjercer dicha Accion de Reparacion Directa se
cstablecid un término de dos (2) anos a partir de la ocwirencia del hecho, omisién u
operacion administrativa de la cual se desprenda ¢l daiio. El propio H. Conscjo de
Estado en jurisprudencia reiterada ha senalado que cl computo del término de
Caducidad en les Procesos de Reparacion Directa, cuando el hecho que genera el
dafio es atribuible por omusienes del Estado, no se aplaza mdefinidamente sino que
el término comienza a correr desde que se origind la inactividad.

» MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - Caducidad, conteo
del término de dos anos. Ejercicio oportune del medio de control consasrada
en ia Leyv 1437 de 2011

El proposito esencial de la caducidad es evitar que las diversas situwaciones
generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo,
brindando asi seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas
consolidadas. (...) la demanda de reparacién directa caducara, por regla general,
al vencimiento del plazo de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de
ocurrencia de la accidon u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimicnto del mismo si fue en fecha posterior v sicmpre que
prucbe fa imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. {...) en
algunos casos resulta necesavio identificar el momento preciso en el cual se
configura o consolida ¢l daie para poder computar ¢l términe de caducidad del
medio de control, situacion que reviste de complejidad si se tiene en cuenta que ¢n
relacion con el tiempo no todos los daitos pueden ser verificados ¢n un momento
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exacto, pues ¢s posible que sus efectos se prolonguen en el tiempo o incluso se
consoliden en una ctapa posierior a la fecha de ocurrencia del hecho daiose.

En la caducidad hay un mavor ingrediente de orden ¢ interés publico, sus
eventualidades v causales estan taxativamente senaladas en la ley. cuyos preceptos son
absolutamente rigidos. El juez, al advertir su presencia, debe rechazar oficiosamente la
demanda, in limine, decia el art. 83 c. de p. C: en giro que el Decreto 2282 de 1889
{num. 36. Adt. 1°) sustituyd por 'de plano', v la excepeion de caducidad puede

proponerse, tramitarse y decidirse como previa (art. 97 in fine c. de p. ¢.)".

Para determinar las caracteristicas relevantes de esta figura juridica, resulta pertinente
acudir a los pronunciamientos jurisprudenciales donde se ha perfilado su identidacl. Es
asi como la Corte Constitucional ha conocido del tema en diferentes ocasiones, En
sentencia T-433 de junio 24 de 1992, s¢ pronuncié sobre esta institucion de la siguiente
forma:

"Consiste la caducidad en el fendmeno procesal de declarar extinguida Ia accion
por no incoarse ante la jurisdiccion competente dentro del término perentorio
establecido por ¢l ordenamiente juridico para cllo. Opera la eaducidad ipso jure,
vale decir, que ¢l Juez puede y debe decretarla oficiosamente enando verifigue el
hecho objeto de la inactividad del actor en el lapso consagrado en Ia ley para
iniciar la accién. Este plazo no s¢ suspende, ni se interrumpe, ya que se inspira en
razones de orden publice, lo cual, si ocurre engatandose de la prescripeion civil,
medio éste de extinguir las acciones de esta clase". (Subrayado fucra de texto).

Posteriormente, en sentencia -394 de 2002, senald al respecto:

"La caducidad es una institucion juridico procesal a través de la cual, el legislador,
en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en ¢l tiempo el derecho
que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y
cumplida justicia, Su fundamento se halla en la necesidad por parte del
conglemerado social de obtencr seguridad juridica, para evitar Ia paralizacion del
trifico juridico. En esta medida, Ia caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contraric apunta a la proteccién de un interés general” (Subrayade
fuera de texto).

Como se observa, la caducidad es reconocida como una institucion juridico procesal

que no protege intereses subjetivos. sino que salvaguarda intereses publicos: se
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constituye como un requisito de procedibilidad que impide el ejercicio de fa respectiva
accion e mmpone al juzgador la obligacion de decretarla oficiosamente, cuando se
percate de su ocurrencia; y. finalmente, por su naturaleza publica no puede ser objeto de

suspension, interrupelon o renuncia.
PETICION

# Sirvasc declarar probada esta Excepeion de Fondo para que opere la extincion de los
derechos mvocados, Por cuanto ¢l tiempo de ocurrencia de los hechos hasta la

presentacion de la demanda ha ranscurrido mas de dos (2) ados.
X.  INEXISTENCIA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

» FEl fundamento de 1a Accidn de Reparacion Dirccla como Accidn Indemnizatoria,
conlleva a la determinacion de la Responsabilidad del Fstado v a la identificacion
de tres (3) elementos basicos, cuya carga de la prucba corresponde al accionante: 1)
Que haya dafo, 2) Que haya imputacion de ese dafio v 3) Que haya una razdn del
deber de reparar el dano, es decir, nexo causal entre las dos anteriores que conduzca
a la obligacion de repararlos. Analizado los hechos de la accién que nos ocupa si no
bubo dafio o si no se puede determinar que eventualmente el mismo haya sido
antijuridico. no es posible concluir que existe responsabilidad por parte de mi

representada Transmetro S.ALS.
XI. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS

» Hay que comenzar por definir que perjuicio irremediable es aquel que genera una
situacion factica que resulta fisicamente imposible de devolver o retrotraer, es decir,
cn que produce efectos fatales. irrecuperables ¢ irremediables. Es decir, no es
cualquicr perjuicio ni ¢l que tenga solo calidad de grave o inminente ¢l que
corresponde evitar ¢l jucz, sino que pueda ser calitficado como irremediable, para el
caso que nos ocupa en estudio es claro que cl seior Jaime Alfredo Parra Uribe y
Otres, no sc encuentran en una situacion de inminencia, urgencia o gravedad va
que a las empresas Lolaya Ltda. y Transporte Monterrey Ltda. NO sc les
desvincularon sus vehiculos ya que estin autorizados para operar otras rulas y
ademas el accionante sc encuentra registrado cn la composicion accionaria como
socio (Transporte Lolaya Lida) del Grupo Empresarial Metrocaribe S.A.. que
resultd favorecida del 40% de la Operacion del Sistema Integrado de Transporte
Masivo - TRANSMETRO. No sc encuentra demostrado en ¢l acervo probatorio por
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fa parte actora fos presuntos dafios causados por mi representada, se limita a hacer
un anihsis de danos econdmicos vy morales, sin aportar pruebas gue sustenten sus

exageradas pretensiones.
XII.  DANO ANTIJURIDICO

El dato presuntamente sulrido, por les actores no ticne connotacion dc
antijuridico. por cuanio la medida cautelar decrctada por el Juzgado Scgundo
Administrativo, mediante auto de fecha 24 de jumo de 2011 dentro de la Accion de
Grupo. radicade 08-001-33-31-002-2011-0(143-00, no se encuentra en firme y no
ha sido notificada ni practicada la medida cautelar, por lo tanto los actores deben
soportar las consccuencias derivados de la prestacion ilegal del servicio pliblico de
transporte colectivo en el Area Metropolitana de Barranguilla. Hasta ¢l momento cl
Juzgado Segundo Administrativo no ha resuchto ¢l Recurso de Reposicién ni la
procedencia del Recurso de Apelacion, interpuestos por mi representada y el Area
Moetropolitana de Barranquitla, en contra del ordenal sexto del auto del 24 de junio
de 2011, que decretd la medida cautelar de suspension provisional de los efectos

juridicos de los actos administrativos cuestionados.

El auto de feeha 16 de julio de 2013 que segln ¢l demandante resolvio el Recurso
de Reposicion en contra de la medida cautelar y negd la concesion de la apelacion,
no es cierto, selo desaté el recurso de reposicion v en su defecto negd la concesion
de la apelacion interpuesta en contra del auto del 28 de junio de 2013, que rechazd
fa solicitud de *.....declaratoria de perdida de competencia y cambio de radicacion
del proceso.....”" en dicha providencia se expresa claramente que no se resuelven los
recursos interpucstos contra las medidas cautelares decretadas.

Por lo antertor, las consecuencias negativas que afectaron al demandante ¢l 27 de
junio de 2013 por estar prestando el servicie publico colectivo en forma ilegal, no
conligura un dafio antijuridico.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a fodas y cada una de cllas por los motivos expuesto en el presente

eserto de contestacion.
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Xill. PETICION

» Solicito al despacho, que previo los procedimientos establecidos en la Ley v con
fundamento en los argumentos juridicos precedentes, resuclva DESESTIMAR Y
NO VALORAR LAS PRETENSIONES DEL ACCIONANTE, temendo en
cuenta que para ¢l medio de Control Reparacion Directa operd las figuras de la
Caducidad, Falta dc¢ Legitimacion en la Causa por Pasiva de mi representada

Transmetre S.A.S.. Falta de demostracion del Nexo Causal entre la falla

predicada por los demandantes v los perjuicios causados. Adicionalmente, ¢l

Actor no esta Legitimado en la Causa por Activa, todo lo cual para pretender que

no prosperen las pretensiones de los demandantes.
XIV. PRUEBAS
Documentales: Solicito al despacho tener como pruebas las siguicntes:

. Convenio Interadministrativo de Operacién del Sistema Integrado de Transporte
Masivo del Area Metropolitana de Barranquilla — Sistema Transmetro en formato
PDF, del 24 de abril de 2007, Consta de ocho (8} folios Gtiles.

t9

Resolucion Metropolitana No. 089-10 por el cual se resuclve solicitud de
Habilitacion presentada por Grupo Empresarial Metrocaribe S.A. en el Servicio
Publico de Pasajeros de fecha 26 de marzo de 2010. Consta de seis (6) tolios Gtiles.
Formato PDF.

3. Resolucion Metropolitana No. (88-10, por la cual se resuelve solicitnd de
Habilitacion presentada por la Union Temporal SISTUR - Transurbanoes. en el
Servicio Publico de Transporte de Pasaicros del 26 de marzo de 2610, Consta de
siete (7) folios atiles. Formato PDF.

De Oficio: Las que considere ¢l despacho conducentes.

XV, ANEXOS

> Poder para actuar en legal forma.

» Certificado vigente Camara de Comercio de Barranquilla en que consta Fxistencia v
Representacion Legal de Transmetro S.ALS.

# Folocopia autenticada Resolucion No, 146 de 2018 delega representacion judicial.

» Naturaleza Juridica de Transmetro S.A.S. (1 FOLIO)
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XVI. NOTIFICACIONES
Las recibo a través de los signientes correos electronicos:

hmanco_contrafista@@transmetro.gov.co
hugomancodihotmail.com
rmartinf@transmetio.gov.co
infofiransmetro.gov.co

Y V¥V

Direccion oficina: Calle 79B No. 42 - 240 aplo 207 - Edificio Edelweiss barrio Ciudad
Jardin. Cel. 3106335694,

-
/
/

Transmetro S.A.S. direccion: carrera 57 No. 99° — 63 piso 15 edificio Torres del Atlantico —
Torre Sur.

Manificsto que la presente contestacion de demanda v sus anexos sc hacen llegar a los
corrcos clectrénicas conocidos de los demas sujetos procesales.

Del seior Magistrado,

Cordialmente,

.

HUGO ARMANDO MANCO DAVILA
C.C. 7.416.270 DE BARRANQUILLA
T.P. 11,134 C.S. DE LA J,
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articuln 2.2.6,1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En ta ciudad de Bar anguilla, Departameno do Atlantico, Repiblica de Colombia, ei diez {10} de
gasto de dos mil veinie {2020}, en la Notarfa Once (21} del Circulp de Barranguifla, comparecié:

MIGUEL VICENTE tMARCHE NA RACEDOQ, identificado con Cédula de Ciudadania/Nutp #0008784598,
gresents ef documenic dirigido a TRIBUNAL ADRUIMISTRATIVO DEL ATLANMTICO

[} arif : >
£ kg v manifesto que
la firma que aparece o e o

zsente documento o5 suya y acepta of contenido del mismo como cierto,

s 5 of 0 9 ot
ffq". "",',.};/,A S P
fFoe
; eouirnpkfi)
------- s putdgrafa .- oL 10081020 -1104:51342

Conforme af Articule 18 dat Decreto-ley 019 de 2012, #f compareciente fue identificado mediante

cotejo biometrice en iines de su huella dactilar con 13 informacién biografica y biométrica de ia base

de datos de {3 Registraduria Nacional del Estado Civi,

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamienta ‘egal relacionado con {2 proteceidn de sus
datos personales v las politicas de seguridad de {a informacién establecidas por la Registraduriz
Macional def £stado Civil,

(e

‘\_'\
~NJ

IAIMIE HORTA Diaz
Motario once {12) del Cireuio de Barranguilia

Consulte este dorumente en WWi.nolariosegure.com.co
Numere tUnico de Transgecion: 3eouirnpkfif

e S e
— . A ey —a—




