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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBOD

Relatoria

NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION- Deber de registrar una cuenta de correo electrénico
exclusiva para notificaciones.

Ahora bien, en lo que respecta a la forma de notificaciéon de las providencias emitidas al interior del proceso, es
criterio de la Corte Constitucional que la notificacién, no tiene que ser personal, aunque, logicamente, esta si
debe ser efectiva, es decir, el medio 4gil, expedito y eficaz, debe, sin lugar a dudas conllevar a que las partes
tengan conocimiento oportuno de las decisiones que se tomen.

(...) Al respecto, es importante sefialar que los articulos 291 y 612 del C.G.P. y 197 del C.C.A., establecen la
obligaci6on de que, tanto las entidades ptiblicas como privadas, registren una cuenta de correo electrénico,
exclusivamente destinada para notificaciones judiciales, direccion que debe darse a conocer a todos los
ciudadanos con el objeto de hacer mas céleres y eficaces todos los procesos judiciales.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO

“Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 15238-31-84-002-2017-00458-01
CLASE DE PROCESO: TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: RICHARD HUMBERTO MERCHAN MONTOYA
ACCIONADO POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
DERECHO FUNDAMENTAL:  SALUD
DECISION: DECRETA NULIDAD
APROBACION: ACTA DE DISCUSION
MAGISTRADO PONENTE: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO A DECIDIR:
La impugnacion formulada por la apoderada del Representante Legal de POSITIVA

COMPANIA DE SEGUROQOS, en contra de la sentencia del 07 de Diciembre de 2017

proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Duitama.
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PRETENSIONES Y HECHOS DE LA DEMANDA DE TUTELA:

RICHARD HUMBERTO MERCHAN MONTOYA, actuando en nombre propio,
presenté demanda de tutela en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS,
representada legalmente por la Sra. ROSARIO RUIZ FERNANDEZ, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a LA VIDA, SEGURIDAD SOCIAL,
SALUD Y MINIMO VITAL, al negarse a hacer entrega de los insumos requeridos

para el tratamiento de la patologia que padece.

Funda la demanda, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- Asegura el accibénate que sufrié accidente de trabajo en una mina de carboén
donde laboraba, por lo cual, quedd en estado de invalidez con un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral superior al 69% por lo que me toca desplazarme en

silla de ruedas.

2.- La lesion que sufrié, corresponde a un trauma raquimedular nivel T 11-T12, que
le generan otro tipo de molestias como ulceras de presion sacra, ulcera de decubito

L89x, ulcera de cubito.

3.- Que, por la presencia de dichas lesiones, el especialista, en cita médica de fecha
05 de septiembre 2017, le ordené un colchén ortopédico antiescaras de 1.20 x 1.90,
y, una vez radicada la orden, la accionada le hizo entrega de un colchén que no
cumple con las caracteristicas ordenadas por el médico tratante, motivos por los

cuales se neg0 a recibir el colchén.

4.- Que radicé ante POSITIVA derecho de peticion con el objeto de que le fuese
entregado el colchon, sin embargo, al dar respuesta al mismo, insisten en que la

entrega efectuada corresponde a la orden del médico tratante.

ACTUACION PROCESAL:

El Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Duitama, al que correspondié por
reparto, a través de providencia del 28 de noviembre de 2017 admitié la demanda y
corrio6 traslado a la entidad accionada, a través del correo electronico

servicoalcliente @positiva.gov.co, entidad que no dio contestacion a la demanda.
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SENTENCIA IMPUGNADA:

Mediante sentencia del 07 de diciembre de 2017, el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Duitama, resolvio tutelar los derechos fundamentales del sefior
RICHARD HUMBERTO MERCHAN MONTOYA, y, en consecuencia, declar6 que el
accionante “tiene derecho a que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, representada por
la Dra. ROSARIO RUIZ FERNANDEZ, o quien haga sus veces, le suministre un
SS/COLCHON ORTOPEDICO ANTIESCARAS DE 1. 20 x 190 ordenado por su médico
tratante” y, ordend “a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, representada por la Dra.
ROSARIO RUIZ FERNANDEZ, o quien haga sus veces, para que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a suministrarle un SS/COLCHON
ORTOPEDICO ANTIESCARAS DE 1.20X 1. 90., ordenado por el médico tratante que
requiere el SR. RICHARD HUMBERTO MERCHAN MONTOYA”. Para el Juzgado, luego
de llevar a cabo un recuento del marco juridico y jurisprudencial aplicable al asunto,
fue claro que en este evento se encontraba demostrada la necesidad del servicio
ordenado al sefior MERCHAN, es decir, la entrega del colchén, conforme lo indicado
por su médico tratante; precisando que, al no hacerse efectiva tal entrega, se ponia

en inminente riesgo la salud del accionante.

DE LA IMPUGNACION:

Inconforme con la decision anterior, la Representante Legal de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS, a través de su apoderada judicial, interpone recurso

de apelacion, en sintesis por las siguientes razones.

1.- Que, efectivamente, el sefior RICHARD HUMBERTO MERCHAN MONTOYA,
presentd un evento el dia 07 de noviembre de 2008, el cual fue calificado por la
entidad con pérdida de capacidad laboral de 69.15%, mediante dictamen namero
163 de fecha 10 de marzo de 2009 bajo el diagndstico. “PARAPLEJIA MIMII 2° TRM
POR FRACTURA DE COLUMNA DORSO LUMBAR, POR APLASTAMIENTO-
DESPRENDIMIENTO DE ROCA EN SOCAVON MINERO”,

2.- Que no es procedente hacer entrega del “colchén ortopédico anti escaras”, pues,
una vez revisada la pretension por parte del equipo meédico de la compafia, se
evidencio que el accionante pesa 45 kg y tiene un IMC de 15, por lo que se considera
un paciente de talla baja, sin problemas de sobrepeso, aunado a que, el tratamiento
de colchoén anti escaras es para una sola persona, y la orden medica del cirujano

plastico es un colchon de 120 x190 para dos personas.
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3.- Que POSITIVA se comunico con la IPS, habld con el doctor Carlos Posada,
gerente de la institucion, y se programo cita para una revaloracion frente al colchon

ortopédico.

4.- Finalmente, solicita que se decrete la nulidad de la actuacion, a partir del auto
admisorio, por indebida notificacion de la admision de la tutela, sefialando, en lo

pertinente:

4.1.- Que de la demanda de tutela no se surtié el traslado correspondiente, sin que
exista prueba de que la compaifiia haya sido notificada, en oportunidades anteriores,

de la admision de la tutela.

4.2.- Que POSITIVA no pudo ejercer su derecho de defensa, sin que exista registro
documental de la notificacion ni el correspondiente traslado de esta conforme lo

establece el articulo 16 del decreto 2591 de 1991 establece.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Dela acciéon de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 la tutela como una
accion que tiene toda persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,
o de los particulares en los casos establecidos en la ley; pero que solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

A partir de la anterior definicion constitucional se deducen las caracteristicas o
requisitos esenciales de procedencia de la proteccion de un derecho en sede de
este procedimiento, a saber, (i) que se trate de un derecho fundamental, (ii) que ese
derecho este siendo vulnerado o amenazado, (iii) que no exista otro mecanismo de
defensa judicial, o principio de la subsidiariedad y, (iv) que en caso de existencia de
otro medio, deba ser utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En cualquier caso, con mayor o menor profundidad, segun las

necesidades, deberan ser tratados los anteriores aspectos.
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2.- El problema juridico

Una vez analizado el recurso de apelacion, se advierte que los problemas juridicos
a resolver en este asunto, se circunscribe a determinar: (i) si existe nulidad por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda de tutela, a la entidad
accionada, y, de resultar negativo el cuestionamiento anterior, (ii) Si es procedente

la entrega del colchén ortopédico anti escaras, para el accionante.

De la notificacion del Auto Admisorio de la Demanda de Tutela

Sabido es que la notificacion del auto admisorio de la demanda de tutela, constituye
un tramite esencial al interior del procedimiento propio de esta accién constitucional,
pues, es a través de ella que se integra el contradictorio y se da la oportunidad a la
parte demanda para pronunciarse acerca de los hechos y pretensiones de la misma,
asi como solicitar y aportar las pruebas que crea necesarias para ejercer su derecho
de defensa, presupuesto esencial del debido proceso. Es por ello que el Funcionario
Judicial debe propender en todo momento, porque la notificacién judicial sea
efectiva, de tal forma que se ponga en conocimiento del accionado la demanda que
contra él se ha interpuesto, esto a través del medio mas eficaz y expedito.

Al respecto sefialo6 la Corte Constitucional en Auto 065 de 2013.

2.1. La notificacion es el acto material de comunicacion mediante el cual se da a
conocer a las partes o terceros las decisiones proferidas por las autoridades publicas,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales. De esta manera, las
notificaciones permiten que materialmente sea posible que los interesados hagan
valer sus derechos, oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las
decisiones de la autoridad competente.

“La Corte Constitucional ha precisado que la notificacion no es un acto meramente
formal o de tramite, ya que a través de ella se desarrolla el principio de publicidad de
las actuaciones publicas (articulo 228 superior) y se garantizan los derechos
fundamentales al debido proceso (contradicciéon y defensa) y al acceso a la
administracién de justicia, consagrados en los articulos 29 y 229 de la Constitucion
Politica, respectivamente.(...)

2.2. De igual forma, esta corporacion ha reiterado la necesidad de notificar a las
personas directamente interesadas, tanto la iniciacién del trdmite de tutela como la
decision que al cabo del mismo se adopte, precisando que dicha natificacion es uno
de los actos procesales mas importantes, ya que en ella se concreta el derecho
fundamental al debido proceso, desde la Optica de la legitima contradiccion y
defensa’.
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Precisamente, por tratarse de un acto de tanta importancia para la efectiva
proteccion del derecho al debido proceso, es claro que la falta de notificacion del
auto admisorio no genera consecuencia diferente a la de la nulidad de la actuacion
procesal, salvo que, el interesado, una vez conocida la irregularidad guarde silencio

sobre el particular.

“4. La Corte Constitucional ha reiterado que la notificacion del auto admisorio de la
demanda al accionado y al tercero con interés desarrolla el derecho al debido
proceso, toda vez que permite que estos se enteren del inicio del proceso y ejerzan
su defensa. Los defectos en la notificacion del auto de admision de la demanda tienen
como sancién la nulidad, empero esta puede ser saneada”.

Ahora bien, en lo que respecta a la forma de notificacion de las providencias
emitidas al interior del proceso, es criterio de la Corte Constitucional que la
notificacién, no tiene que ser personal, aunque, légicamente, esta si debe ser
efectiva, es decir, el medio agil, expedito y eficaz, debe, sin lugar a dudas conllevar

a gue las partes tengan conocimiento oportuno de las decisiones que se tomen.

ftlratdndose de acciones de tutela dirigidas contra una autoridad publica, las
notificaciones deben realizarse por el medio que el juez considere mas expedito y
eficaz, este principio opera con mayor razén cuando la accién esta dirigida contra un
particular. El ideal, I6gicamente, consiste en la notificacion personal de la providencia
gue admite la demanda de tutela y ordena tramitarla. Pero si esta notificacion
personal no es posible, en razon de la distancia y el angustioso término de diez (10)
dias fijados en la Constitucién impide el emplazamiento de la persona demandada,
tal notificaciéon deberd hacerse por el medio que, siendo expedito y eficaz,
asegure o garantice que el demandado tenga un conocimiento real del
comienzo del proceso. Eljuez debe ser especialmente cuidadoso para garantizar
el derecho de defensa del particular. Pues una accion de tutela tramitada sin que
éste tenga conocimiento real de su existencia, jamas se ajustara al debido proceso™
(subrayas texto original).

Al respecto, es importante sefialar que los articulos 291 y 612 del C.G.P. y 197 del
C.C.A,, establecen la obligacién de que, tanto las entidades publicas como privadas,
registren una cuenta de correo electrénico, exclusivamente destinada para
notificaciones judiciales, direccion que debe darse a conocer a todos los ciudadanos
con el objeto de hacer mas céleres y eficaces todos los procesos judiciales.

“ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE
NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que
cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actie ante esta jurisdiccion,

1 Corte Constitucional de Colombia, auto 065 de 2013.
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deben tener un buzon de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones

surtidas a través del buzén de correo electrénico’™.

CASO EN CONCRETO

Dentro del presente asunto, solicita la recurrente que se decrete la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda de tutela, aduciendo que el
Representante Legal de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. no fue
notificado del mismo, y, que solo se enter6 de la demanda de tutela hasta el

momento en que le fue comunicada la sentencia.

Una vez verificada la actuacion, encuentra esta Sala que el proveido de fecha 28
de noviembre de 2017, por medio el cual se admiti6 la demanda de tutela
presentada por RICHARD HUMBERTO MERCHAN MONTOYA en contra de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, fue notificado a esta Gltima, con oficio N°
1281 dirigido al correo electrénico servicioalcliente@positiva.gov.co, direccion

aportada por el accionante dentro del escrito de tutela (fl. 16), notificacion que no
presenta constancia alguna de recibido por parte del servidor electrénico, ni de,

verificacion de entrega a su destinario.

Acerca de la notificacion por correo electrénico, tal como se expuso en precedencia,
no existe duda de que la misma es posible, siempre y cuando se tenga certeza de
que es ese el correo electronico destinado por la accionada para recibir
notificaciones judiciales, articulo 197 del C.G.P.; ahora, como no obran en el
plenario los estatutos de la entidad, no es posible verificar que cuenta de correo
electrénico es la que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS tiene registrada para
efectos de que se surtan este tipo de notificaciones; sin embargo, una vez verificada

la pagina web www.positiva.gov.co, se observa que la direccion referida para dichos

efectos es la correspondiente a notificacionesjudiciales@positiva.gov.co.

De otra parte, se avizora que el fallo de tutela adiado a 07 de diciembre de 2017,
fue notificado a traves de la misma direccion de correo electronico

servicioalcliente @positiva.gov.co, no obstante, también se dispuso que se surtiera

notificacion por medio de la empresa de la empresa de correos 472, advirtiéndose

2 Articulo 197 Ley 1437 de 2011, C.C.A.
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que fue precisamente, hasta que se surti6 esta Ultima, que la entidad tuvo
conocimiento del trdmite Constitucional, pues, el recurso de apelacion fue

interpuesto hasta el dia 19 de diciembre de 2017.

Bajo el anterior panorama, es claro que no existe certeza de que la notificacion del
auto admisorio de la demanda de tutela, haya sido efectuada en debida forma a la
entidad accionada, primero, porque no existe constancia alguna de recibido, vy,
segundo, porgue no se trata del correo electronico dispuesto por la entidad para
recepcionar notificaciones judiciales; de tal suerte, que si le asiste razon a la
recurrente, en que el Despacho de Primera Instancia, al no realizar la notificacién
en debida forma, cerceno el derecho de defensa de la accionada, en tanto, no le
entrego la oportunidad de dar contestacion a los hechos, pronunciarse acerca de

las pretensiones y/o solicitar las pruebas que considerare necesarias.

Asi las cosas, debera accederse a la solicitud de nulidad incoada por POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS, decretando la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacién del auto admisorio, con el objeto de que se rehaga la actuacion,
corriendo traslado de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, a quien
debera otorgarsele un término perentorio para que, Si es su deseo, ejerza su

derecho de defensa.

Finalmente, se advierte que las pruebas practicadas conservaran su validez y
tendran eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas, tal
como lo prevé el articulo 138 del Cdédigo General del Proceso, que también debe
acatarse en el ambito constitucional de acuerdo al articulo 4° del Decreto 306 de
1992.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la SALA UNICA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la nulidad de todo lo actuado dentro del presente asunto,

a partir de la notificacion del auto admisorio de fecha 28 de noviembre de 2018,

inclusive.
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SEGUNDO: En consecuencia, devolver el expediente al Juez de primera instancia
para que rehaga la actuacion anulada, notificando la admision de la presente accion
de tutela en los términos expuestos en esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por el medio més expedito y eficaz.

DEVUELVASE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado Ponente



