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Relatoria

CESANTIAS — Prohibicién de pago anticipado

Conforme a lo expuesto por la parte recurrente, respecto a que las cesantias le habian sido pagadas al
trabajador de manera anticipada y que por ello al terminar el periodo anual, no debia consignarlas y
que adicionalmente se le hicieron préstamos para educacion y vivienda al trabajador, para esta Sala
resulta imperioso sefialar que, contrario a lo argumentado por el recurrente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 254 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, esta prohibido para los empleadores
realizar pagos del auxilio de cesantias, antes de la terminacién del contrato y que, en caso de
efectuarlos, perderan las sumas de dinero pagadas.

DESCUENTOS SALARIALES —Autorizacion previa del trabajador

Asi mismo, se observa que el empleador efectué unos descuentos no autorizados a la liquidacién de
prestaciones sociales e indemnizaciones, relacionados con deudas pendientes que tenia el trabajador
con el mismo, lo cual gener6 que la Primera Instancia efectuara una compensacién parcial de las
sumas de dinero que el trabajador adeudaba, especificamente con la indemnizacién por no
consignacion de las cesantias; al respecto, el articulo 150 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sefiala los
casos en los cuales al empleador le estd permitido efectuar descuentos al trabajador, tales como: cuotas
sindicales y de cooperativas y cajas de ahorro autorizadas en forma legal; cuotas con destino al seguro
social obligatorio y; sanciones disciplinarias impuestas de conformidad con el reglamento del trabajo
debidamente aprobado. Aunado a lo anterior, el articulo 149 ibidem, modificado por el articulo 18 de
la Ley 1429 de 2010, establece frente a los descuentos prohibidos, que “El empleador no puede
deducir, retener o compensar suma alguna del salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada
caso, o0 sin mandamiento judicial (...) deudas del trabajador para con el empleador, sus socios, sus
parientes o sus representantes (...)”, precepto legal que no requiere mayor interpretaciéon, encontrando
asi que, efectivamente el empleador no podia realizar descuento alguno sin la previa autorizacién
expresa del trabajador, no pudiéndose admitir sus argumentos para obtener la compensaciéon por esos
pagos anticipados, ademés que el recurrente cuenta con acciones legales especificas para efectos de
realizar el cobro de las sumas de dinero adeudadas por el trabajador.
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ACCIONANTE: LUIS DELIO MONTOYA GOYENECHE

DEMANDADO: CARBONES MC LTDA, y Otros

PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decision

AUDIENCIA
DE TRAMITE Y FALLO
DE SEGUNDA INSTANCIA:

Santa Rosa de Viterbo, martes veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), siendo las 4:31 de la tarde se constituyé en Audiencia Publica la
Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, con el fin de llevar a cabo esta diligencia, estando presentes las
partes interesadas, a quienes se les da la oportunidad de alegar.
Escuchadas las partes, se procede a pronunciar la decision, la cual se
expide en estricta sujecidon a lo determinado en la sentencia de 03 de agosto
de expedida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, advirtiéndose
cumplidos los presupuestos procesales, sin que se determinen causales de

nulidad,

FALLO:

La demanda se formul6 el 11 de noviembre de 2015 por Luis Delio Montoya
Goyeneche, por Apoderado Judicial, en contra de Carbones MC Limitada,
Florena Maria y Juanita Montoya Cepeda, para que previo el trdmite de un
proceso laboral ordinario, se declare que entre los demandados y el Actor,
existio un contrato de trabajo a término indefinido, cuya ejecucién comenzé
el 1 de marzo de 2009 y termin6 el 30 de noviembre de 2013 sin que
mediara causa justa por el empleador, que se condene al pago de los
meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2013, al pago de las
cesantias durante todo el término de la relacion de trabajo, pago de los
intereses a las cesantias causadas dentro del mismo término, al pago de la

indemnizacién a la que se refiere el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
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Trabajo, al pago de las primas de servicios, vacaciones, dotaciones no
suministradas, subsidio de transporte, causadas por el mismo término, y la
indemnizacién por la terminacion del contrato sin justa causa por el patrono
—articulo 64 Cddigo Sustantivo del Trabajo-, aplicando el principio extra y

ultrapetita, y se haga la respectiva condena en costas.

Como sustento factico, expresa que comenzd a laborar desde el 1 de
marzo de 2009 por contrato escrito a término indefinido, el que termind el 30
de noviembre de 2013 por causa de no pago de los salarios
correspondientes a los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre
de 2013. Que la causa invocada fue justa, porque los demandados a pesar
de los reclamos del actor, no pago los salarios correspondientes a las
mesadas causadas desde el 01 de agosto, hasta el 30 noviembre de 2013,
sin que los demandados hayan cancelado la liquidacion de sus derechos
laborales, ni el auxilio de cesantias por 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, la
prima de servicios desde el comienzo de la relacion laboral, tampoco le
fueron pagadas sus vacaciones, ni sus dotaciones, el subsidio de
transporte; no pagaron la indemnizacién por la terminacion unilateral del
contrato por justa causa invocada por su parte, ni tampoco la sancién por el

no pago oportuno de las cesantias ni sus intereses.

Tramite: La demanda fue admitida el 26 de noviembre de 2015 y notificada

personalmente a todos los demandados el 18 de diciembre del mismo afio.

Contestacién de la demanda: los demandados se opusieron a todas las
pretensiones de la demanda, con fundamento en que eran ciertos el los
hechos 1, 2, 9, 10, 12, y 28 es decir, que era cierto que el 1 de marzo se
pacté entre Luis Delio Montoya y la empresa Carbones MC LTDA un
contrato de trabajo, que el contrato fue celebrado a término indefinido y en
forma escrita; el cargo y oficios desempefiados se realizaron en forma
personal en el area de recursos humanos, entre otras actividades, que
desempefio las actividades en las instalaciones de la empresa de manera
personal atendiendo las instrucciones del empleador y cumpliendo con el
horario sefialado por este, esto fue de 8:00 am a 12 pm y 2:00 pm a 6:00

pm de lunes a sabado, durante el periodo de la relacion laboral.



152383105001201500463 01

Excepciones de mérito: Propusieron las de (i) Pago, (ii) Cobro de lo no

debido, (iii) Compensacion.

Sentencia apelada: Vencido el término probatorio y escuchados los
alegatos finales, se dict6 la sentencia el 3 de agosto de 2016, declarando la
existencia de un contrato verbal a término indefinido entre la partes,
probada parcialmente las excepciones de pago y cobro de lo no debido y
probada la de compensacion, condend la empresa a cancelar la suma de
$28'979.089,00 por concepto de saldo por no consignaciéon oportuna de las

cesantias.

La decision se argumentd en que caso de terminacion unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa comprobada por parte del empleador o si
este da lugar a la terminacion unilateral del contrato por parte del trabajador
por alguna de las justas causa contempladas en la ley el primero debera al
segundo, una indemnizacién; en este asunto, el demandante aleg6 en el
recuento factico de la demanda hecho 25, que el motivo de la terminacion
del contrato de trabajo por su parte, obedecidé a la justa causa invocada
verbalmente, consistente en el no pago del salario de los ultimos cuatro (4)
meses, sin embargo la parte demandada en la contestacion manifesté que
no existi6 una justa causa, simplemente el trabajador renuncio y le fue
aceptada la misma, sobre lo que advirti6 el sentenciador que, el auto
despido o despido indirecto es la facultad que le confiere la ley al trabajador
para poner fin al contrato de trabajo en los casos en que el empleador ha
incurrido en una o varias de las causales que consagra la ley laboral, la
convencioén colectiva de trabajo, el contrato de trabajo, el pacto colectivo
como justas causas para la terminacién del contrato, originando para el
trabajador el derecho a reclamar el pago de la indemnizacién que contempla
la ley para el despido sin justa causa, siendo importante sefialar que al
trabajador le asiste la obligacién de comunicarle por escrito al empleador su
decision de dar por terminado el contrato de trabajo indicandole de manera
clara y precisa los motivos por los cuales toma esa decision, aqui vale
subrayar que no es suficiente hablar en términos generales de los motivos si

no que es necesario indicarlos de manera puntual, teniendo en cuenta que a
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la parte actora le concernia probar debidamente los hechos de su retiro de
la empresa por culpa del empleador, conforme a lo establecido en el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, lo que no habia ocurrido, reiterando en
todo caso que le correspondia haber aportado la carta de renuncia y de
recibido el demandado, en consecuencia determin6 que el contrato finalizo
de manera unilateral y voluntaria por parte del trabajador; respecto de las
pretensiones de condena relacionados con el pago de salarios y
prestaciones sociales, sefial6 que el accionante alegd que no le fueron
canceladas las mismas y por su parte la empresa demandada refutd
expresando que nada se le adeuda por este concepto, por cuanto el ex
trabajador, se le entregaron sumas de dinero de manera anticipada a titulo
de préstamo, para compra de vivienda, para mejoras o arreglos de vivienda,
para pago de semestres de la universidad, pago de obligaciones judiciales
gue incluian sanciones de orden penal, y para pago de cuotas alimentarias
y el cubrimiento de las obligaciones que la ley autoriza, para lo cual anexé la
prueba documental vista a folio (58, 61 a 89), respecto del salario, expreso
el Juzgador que en la mayoria de los casos el Unico ingreso econémico que
percibe el trabajador esta representado por el salario, y las prestaciones
sociales que le derivan de su condicion de trabajador dependiente y que con
ese ingreso el trabajador debe atender su subsistencia y la de su grupo
familiar, asi las cosas el empleador solo podra afectar la remuneracion del
trabajador con descuentos, retenciones 0 compensaciones autorizados por
la ley o por el propio trabajador, y en este ultimo caso la autorizacion del
trabajador debe ser otorgada previamente en forma escrita y para cada
caso en particular, 6 sea que no son validas las autorizaciones generales,
sin embargo la jurisprudencia en Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema, ha precisado que dicha proteccién especial de la ley solo opera
durante la vigencia del contrato de trabajo, y que una vez terminado este,
desaparece, esto significa que al finalizar el vinculo juridico el empleador se
libera de esas ataduras y queda habilitado para descontar del monto de
salarios y prestaciones sociales, las obligaciones que tenga el trabajador
con la empresa, asi no medie autorizacion escrita y puntual del ex

laborante.
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Considerd la primera instancia que estaban debidamente probados los
presupuestos que la ley ha sefialado para que opere la solidaridad en el
pago de prestaciones e indemnizaciones a que tiene derecho el
demandante respecto de la demandada y condenada conforme se
detallaron en el acapite correspondiente y en consecuencia se debe
condenar a las demandadas Florena Maria y Juanita del Pilar Montoya
Cepeda, a pagar las condenas que fueron impuestas 0 que se impongan a
la empresa Carbones MC Ltda. conforme a los derechos laborales
reconocidos, pero hasta el limite de sus aportes en la sociedad, por todo lo
anteriormente sefialado atendiendo las resultas del proceso se declararan
probadas parcialmente las excepciones de mérito propuestas por los
demandados que denominaron pago y cobro de lo no debido y probada la
de compensacion para descontar de la liquidacién total de derechos
laborales por prestaciones sociales e indemnizaciones la suma de
$63°079.089,00 a ello se le descontara los dineros que se compensan por
deuda del demandante al finalizar la relacion laboral por $34°100.000,00
suma esta que cubre un minimo de derechos laborales ciertos e
irrenunciables, quedando una obligacién a cargo de la sociedad demandada
por $28979.089,00 por concepto de indemnizacién, por no haberse
consignado oportunamente las cesantias, esto aplicando el principio general
sefialado en el articulo 1 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que sefiala que
la finalidad del mismo es la de lograr la justicia en las relaciones que surgen
entre patronos y trabajadores, dentro de un espiritu de coordinacion
econdmica y equilibrio social, como en efecto se ha argumentado y decidido
a lo largo de esta sentencia, finalmente conforme al inciso 1, numerales 1,
2, 5, y 8 del articulo 365 del Cdodigo General del Proceso, habra lugar a
condena en costas a cargo de la demandada y a favor del demandante en
un 60%.

Inconforme con la anterior decisién, la parte demandada interpuso
recurso de apelacion, sefialando que respecto a las cesantias, que éstas
no se debian, porque como lo aceptdé el demandante las habia recibido
anticipadamente, por lo que al terminar el periodo anual, no se debian, pues
el patrono podia hacerlo sin estar autorizado por escrito, y habia deudas

pendientes por concepto de cesantias, intereses a las cesantias, o primas a
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favor del trabajador, extrafiando que el Sentenciador acepte la
compensacion, pero no que se pagaron anticipadamente esos conceptos,
gue no habia porqué consignarlos porque ya se le habian pagado al
trabajador, fuera de que se le hicieron préstamos para educacion, rubro que
se subraya por la jurisprudencia y por la legislacion cuando se trate de
préstamos para educacion tienen prioridad, sobre las cesantias, sobre las
prestaciones sociales, no se le hacen anticipos al trabajador sobre salarios,
porque los salarios anticipados es una eventualidad riesgosa tiene
seguridad a futuro, oponiéndose asi a la condena por salarios
moratorios que impuso; en cuanto al pago de subsidio de transporte,
este no se causaba o no se paga con renuncia y causa de hecho el Actor no
necesitaba transportarse, porque tenia vehiculo de la empresa, tenia
vehiculo a su disposicion no iba todos los dias al trabajo, no cumplia un
horario como lo dijo alguno de los testigos, iba en el momento que queria,
disponia de su tiempo para ir a estudiar, no era un trabajador de planta,
tenia todas las consideraciones porque es hermano del empleador, que le
dio esa garantia, estudie y se le pagaba como un trabajador; considera que
no se podia hacer condena por indemnizacion moratoria, porque todos los
conceptos, estaban cancelados al actor, como eran las cesantias, los
intereses a las cesantias, las primas que se le pudieran quedar adeudando
al trabajador por una labor que evidentemente no prestd, para que se tenga
en cuenta que el despido del trabajador demandante fue de buena fe,
confeso la sumas de dinero que recibié de parte del empleador, no las nego
entonces no se necesitaba tampoco que constara por escrito que solicitaba
Sus prestaciones sociales para compra de vivienda, para mejoramiento de
vivienda, es un hecho que debe tenerse como cierto, porque ademas hay

confesiéon de parte del trabajador demandante.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Se ha de ocupar la Sala de establecer, (i) Si la parte demandada podia
pagar las cesantias de manera anticipada al trabajador; (i) Si el
demandado actué en legal forma al efectuar descuentos no

autorizados expresamente por el actor.
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Conforme a lo expuesto por la parte recurrente, respecto a que las
cesantias le habian sido pagadas al trabajador de manera anticipada y que
por ello al terminar el periodo anual, no debia consignarlas y que
adicionalmente se le hicieron préstamos para educacion y vivienda al
trabajador, para esta Sala resulta imperioso sefialar que, contrario a lo
argumentado por el recurrente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 254* del Cédigo Sustantivo del Trabajo, esta prohibido para los
empleadores realizar pagos del auxilio de cesantias, antes de la terminacion
del contrato y que, en caso de efectuarlos, perderdn las sumas de dinero
pagadas; en ese orden de ideas, es del caso traer a colacion el
pronunciamiento de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia 42752 del 2 de abril de 20142, en la cual sefialé que la obligacion
de pago de la prestacién social en comento, recae sobre el empleador,
quien a su vez, en cumplimiento del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 debe
consignar el valor correspondiente antes del 15 de febrero del afio siguiente,
en un fondo de cesantias que escoja el trabajador, advirtiendo que si el
empleador incurre en el pago irregular de esta prestacion, es decir, que no
la consigne en un fondo, sino que las entregue directamente al trabajador,
sera sancionado de conformidad con el articulo 254 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, esto es, con la pérdida de lo pagado por ese concepto, lo cual

equivaldria a pagar dicha prestacion dos veces.

No obstante lo anterior, el articulo 256 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y
los articulos 2.2.1.3.2 y 2.2.1.3.3 del Decreto 1072 de 2015, permiten el
pago de las cesantias directamente al trabajador Unicamente en los
siguientes eventos: adquisicion de vivienda; adquisicion de lote o terreno
para construir la vivienda; construir vivienda sobre terreno de propiedad del
trabajador o de su cényuge; ampliar, modificar y reparar la vivienda
propiedad del trabajador o de su conyuge; pago de hipotecas y pago de
impuestos que afecten realmente la vivienda, como el impuesto predial,
pero dichos pagos, conforme al articulo 21 de la Ley 1429 de 2010 deben
ser aprobados por el respectivo Inspector de Trabajo o, en su defecto, por el

Alcalde municipal y el empleador debe verificar que el trabajador

1 Codigo Sustantivo del Trabajo. “Articulo 254. PROHIBICION DE PAGOS PARCIALES. Se prohibe a los empleadores efectuar
pagos parciales del auxilio de cesantias antes de la terminacién del contrato de trabajo, salvo en los casos expresamente
autorizados, y si los efectuaren perderan las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado”.

2 Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral. Sentencia 42752 del 2 de abril de 2014. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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efectivamente invirtio las cesantias en lo que debia de acuerdo con la ley,
situaciones que evidentemente no fueron demostradas en el caso que nos

ocupa.

Asi mismo, se observa que el empleador efectué unos descuentos no
autorizados a la liquidacion de prestaciones sociales e indemnizaciones,
relacionados con deudas pendientes que tenia el trabajador con el mismo,
lo cual gener6 que la Primera Instancia efectuara una compensacion parcial
de las sumas de dinero que el trabajador adeudaba, especificamente con la
indemnizacién por no consignacion de las cesantias; al respecto, el articulo
1502 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sefiala los casos en los cuales al
empleador le esta permitido efectuar descuentos al trabajador, tales como:
cuotas sindicales y de cooperativas y cajas de ahorro autorizadas en forma
legal; cuotas con destino al seguro social obligatorio y; sanciones
disciplinarias impuestas de conformidad con el reglamento del trabajo
debidamente aprobado. Aunado a lo anterior, el articulo 1494 ibidem,
modificado por el articulo 18 de la Ley 1429 de 2010, establece frente a los
descuentos prohibidos, que “El empleador no puede deducir, retener o
compensar suma alguna del salario, sin orden suscrita por el
trabajador, para cada caso, o sin mandamiento judicial (...) deudas
del trabajador para con el empleador, sus socios, sus parientes o sus
representantes (...)”, precepto legal que no requiere mayor interpretacion,
encontrando asi que, efectivamente el empleador no podia realizar
descuento alguno sin la previa autorizacidn expresa del trabajador, no
pudiéndose admitir sus argumentos para obtener la compensacion por esos
pagos anticipados, ademas que el recurrente cuenta con acciones legales
especificas para efectos de realizar el cobro de las sumas de dinero

adeudadas por el trabajador.

3 Codigo Sustantivo del Trabajo. “Articulo 150. DESCUENTOS PERMITIDOS. Son permitidos los descuentos y retenciones por
conceptos de cuotas sindicales y de cooperativas y cajas de ahorro, autorizadas en forma legal; de cuotas con destino al
seguro social obligatorio, y de sanciones disciplinarias impuestas de conformidad con el reglamento del trabajo debidamente
aprobado”.

4 Codigo Sustantivo del Trabajo. “Articulo 149. Modificado por el art. 18, Ley 1429 de 2010. 1. El empleador no puede
deducir, retener o compensar suma alguna del salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada caso, o sin
mandamiento judicial. Quedan especialmente comprendidos en esta prohibicion los descuentos o compensaciones por
concepto de uso o arrendamiento de locales, herramientas o utiles de trabajo; deudas del trabajador para con el empleador,
sus socios, sus parientes o sus representantes; indemnizacién por dafios ocasionados a los locales, maquinas, materias
primas o productos elaborados, o pérdidas o averias de elementos de trabajo; avances o anticipos de salario; entrega de
mercancias, provision de alimentos, y precio de alojamiento”.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41060#18

152383105001201500463 01

Del anterior escenario, pese a que las alegaciones del recurrente no estan
llamadas a prosperar, la parte demandante no impugno la providencia
objeto del recurso y por tanto se ha de confirmar la decision de la primera

instancia, pero por las razones aqui expuestas.

Costas a cargo de la parte recurrente, equivalentes a un (1) salario minimo

legal mensual vigente.

4. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

4.1. Confirmar la providencia impugnada, pero por las razones expuestas en
la parte motiva. 4.2. Condenar en costas a la parte recurrente, fijAndose las
agencias en derecho en una suma igual a un (1) salario minimo legal
mensual vigente. Ejecutoriada esta decision, devuélvase el proceso al

Juzgado de origen. Las partes quedan notificadas en estrados.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

10
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Magistrada

Agotado el tramite de esta diligencia se autoriza el levantamiento de la
respectiva acta.
|

TRANSCRIPCION 201500463 LUIS DELIO MONTOYA VS CARBONES MC
LTDA.

Recurso de Apelacion.
Apoderado parte demandada.

En cuanto tiene que ver con las cesantias, se acept6 por la parte demandada que
recibié unos anticipos de cesantias, y en esas condiciones al terminar el periodo
era obvio que no se adeudaban las cesantias para consignarlas, si no se procedi6é
a la consignacién de las cesantias como lo dispone la ley era porque el trabajador
ya habia negociado con su empleador para que le hiciera un anticipo de cesantias,
situacion esta que no es verdad que se tenga que hacer por escrito, visto que el
articulo 65 al referirse a esos conceptos claramente expone que si estan
autorizados por la ley, obvio que si estan autorizados por la ley, o que lo pacten las

partes o que se haya convenido dice la norma, como si se convino y asi lo acepto

11
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la parte demandante es que las cesantias de esos afio por afio que se tenian que
consignar al vencimiento del periodo, ya no habia deudas pendientes por concepto
de cesantias, intereses a las cesantias, o primas a favor del trabajador, extrafia
también que el juzgado acepte la compensacion pero no acepta que se pagaron
anticipadamente esos conceptos que no habia porque consignarlos porque ya se
le habian pagado al trabajador fuera de que se le hicieron préstamos para
educacion, rubro que se subraya por la jurisprudencia y por la legislacién cuando
se trate de préstamos para educacién tienen prioridad, sobre las cesantias, sobre
las prestaciones sociales, no se le hacen anticipos al trabajador sobre salarios,
porque los salarios anticipados es una eventualidad riesgosa tiene seguridad a
futuro, en cuanto al pago de subsidio de transporte, este no se causa 0 no se paga
con renuncia y causa de hecho el sefior no necesitaba transportarse, pagar
transporte, tenia vehiculo de la empresa, tenia vehiculo a su disposiciéon no iba
todos los dias al trabajo, no cumplia un horario como lo dijo alguno de los testigos,
iba en el momento que lo queria, disponia de su tiempo para ir a estudiar, no era
un trabajador de planta, tenia todas las consideraciones porque era hermano del
empleador que le dio esa garantia, estudie y se le pagaba como un trabajador pero
evidentemente la compensacion del servicio no se daba era mas que todo un
auxilio, y que le iban a consignar a la terminacion del periodo si ya se le habian
dado en forma anticipada las cesantias y prestaciones sociales que son objeto de
reclamacion en la demanda, como hay una condena por indemnizacion moratoria
igual tenemos que referirnos a la misma porque todos los conceptos, hecho el
esfuerzo del juzgado para encontrar algunos alateres estos no se daban
precisamente porque no habia recaudo de cesantias ni de intereses a las
cesantias ni de primas que se le pudieran quedar adeudando al trabajador por un
trabajador que evidentemente no presto, para que se tenga en cuenta que el
despido el trabajador demandante de buena fe, confeso la sumas de dinero que
recibié de parte del empleador, las confeso, no las negé entonces no se necesitaba
tampoco que constara por escrito que el sefior solicitaba plata de sus prestaciones
sociales para compra de vivienda, para mejoramiento de vivienda, es un hecho que
debe tenerse como cierto porque ademas hay confesién de parte del trabajador
demandante, lo que haya que agregarse pues se dird en la instancia que

corresponda.

Practica de pruebas
Documentales (Flo. 20 al 36)

1. Certificado de existencia y representacion legal (Flo. 20, 22)
2. Derecho de peticion. (Flo. 24, 25)
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3. Reporte de semanas cotizadas en pensiones (Flo. 28, 33)
4. Certificado de Afiliacion EPS (Flo. 34)
5. Certificado de pago, Coomeva EPS S.A.

Interrogatorio de Parte: Formulado por la parte demandante, al demandado.
Juan Eduardo Montoya Goyeneche:
Preguntas del juez:

- A que se dedica? Rta: Gerencia y direccién de la empresa Carbones MC
Ltda.

- Tiene algun parentesco con Luis Montoya Goyeneche? Rta: Hermano

- Usted dijo que la vinculacién laboral del sefior Luis Montoya, con la
empresa carbones MC Ltda. Fue del 1 de marzo del 2009 al 30 de
Noviembre de 2013, durante ese tiempo se le pago las cotizaciones al
sistema de seguridad social? Rta Si, estuvo afiliado a salud pension
riesgos, todo.

- De cuanto era el préstamo que le hizo al sefior Luis Montoya? Rta: En
términos generales asciende a unos $ 39.000.000.

- La carta de renuncia la aportaron como prueba documental? Rta:
desaparecio la carta de la oficina.

- Sabe quién pudo haberla cogi6? Rta: Es dificil decirlo pero el asunto es que
él pudo retirarla o un hijo que yo le daba permiso para entrar a trabajar en la
oficina mia, no sé pero desaparecio la carta de la oficina pero la carta si fue
notoria porque renuncio intempestivamente sin mencionar nunca que se le
adeudaban sueldos, porque se le habian pagado los sueldos

- Cuando finalizo la relacion laboral convino con el demandante que sus
prestaciones sociales se compensaban con la suma adeudada ?Rta:
Siempre se ha hablado que esos préstamos se cruzan con las prestaciones
sociales, ademas le preste dinero para su universidad y para pagar
alimentos pues lo habian demandado ya que tiene una hija.

- Le dijo al demandante que esos $38.000.000 se los prestaba o hicieron
algun convenio escrito o verbal sobre la autorizacién para descartar el pago
de las prestaciones? Rta: Si sefior

- Usted le hizo consignaciones de las cesantias en un fondo de cesantias,
vacaciones ?Rta: No, porque yo le iba dando la plata a él, entonces se
suponia que se iba cruzando con la deuda.

- El demandante le presento carta de renuncia voluntaria al trabajo? Rta: Si
sefior, el me confirma en el derecho de peticion, que me renuncio con una
carta que obra a folio 68 y 69.

1. Diga cémo es cierto que el dia 1 de marzo de 2009 entre Luis Montoya y
La empresa Carbones LTDA se realizdé un contrato de trabajo? Rta: si se
realiz6 un contrato verbal.

2. Diga si para esta fecha usted era el representante legal de la empresa ?Rta:
Si

3. Manifieste si el contrato de trabajo es verbal y se realizé en forma indefinida
?Rta: Si
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Cudl fue el valor de la remuneracion pactada? Rta: Me parece que
$1.000.000

Quien era la persona que le daba 6rdenes al sefio Luis delio Montoya? Rta:
el gerente de la empresa que era yo.

Hasta que época laboro el sefior Luis Montoya? Rta: Hasta el 30 de
Noviembre de 2013

Cual fue la causa de terminacion del contrato? Rta: El renuncio, presento
carta de renuncia.

Cuadl fue el motivo de la renuncia? Rta: motivos personales, dijo en ese
momento.

Al momento del despido usted pago prestaciones sociales y la
correspondiente liquidacion ?Rta: en ese momento considere que estaban
liquidadas las prestaciones sociales con base en un monto de dinero
elevado que le preste.

Usted hizo un préstamo de dinero y de ese préstamo se realizdé algun
contrato o convenio por escrito ?Rta: no se hizo por escrito, porque como
era un hermano tenia la suficiente confianza y él sabia perfectamente que
era un préstamo y que todos los préstamos que hago en esa empresa
como se puede ver histéricamente son para cursar con las prestaciones
sociales, pero confié que no habia necesidad de hacerlo por escrito porque
es un hermano.

Cual fue la forma en la cual convinieron con el sefior Luis Montoya el pago
de dichas sumas de dinero? Rta: cruzandola con las prestaciones sociales,
no se hizo ningun cruce con los sueldos porque todos se le pagaron
cumplidamente, pero con las liquidaciones si se hizo como se acuerda con
todos los trabajadores.

Usted acordd algun pago de intereses sobre esos préstamos ?Rta:
obviamente no porque era mi hermano.

Al momento de la renuncia el sefior Luis Montoya manifiesta que se le
adeudaban 4 meses de salario, que manifiesta al respecto? Rta: que en la
contestacion de la demanda se adjuntaron los comprobantes de pago de
esos meses de salario.

Qué relacién tiene la sefiora florena maria y juanita del pilar con respecto al
sefior Luis Montoya, hay alguna relacién laboral o no? Rta: La relacion
laboral directa no la hay, hay una relacion familiar son sobrinas.

Carbones Mc Ltda es propiedad de florena y juanita Montoya? Rta: Si, ellas
son socias de la empresa.

Interrogatorio Luis Delio Montoya:

Preguntas del Juez:

Tiene algun parentesco con el demandado y las dos demandadas? Rta: Si
sefior él es mi hermano, y ellas dos son mis sobrinas.

Esos dineros los recibié del sefior Juan E. Montoya? Rta: Si, por ser mi
hermano el me los prestaba.

El dinero salia de la empresa? Rta: si, salian de la empresa de él.

Usted pago esos dineros al momento de retirarse de la empresa? Rta. No
sefior, porque habia un cruce de cuentas que casualmente cuando renuncie
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le envié a él un correo, aportando la venta de madera que él me debia y
haciendo el cruce de cuentas con lo que yo le debia, esa madera no me la
pago, por eso lo demando por las liquidaciones de mi trabajo.

- Usted porque motivo renuncio? Rta: renuncie casualmente porque ya los
salarios no se cumplian normalmente como los venia haciendo, cada
quincena recibia uno su salario, a partir del mes de julio los salarios ya no
eran iguales, pues pagaba atrasado, pero él no me pago todo el salario.

- Tiene copia de esa carta? Rta: no, debe estar en el computador de la
empresa.

Interrogatorio

1. Cuando entro a trabajar a carbones MC Ltda. era propietario de alguna
vivienda? Rta: No sefior.

2. Cuando entro a trabajar a carbones MC era ingeniero civil? Rta: No
sefior

3. Carbones MC por intermedio del sefior Luis Montoya le facilito a usted
$10.000.000 para la compra de un apartamento? Rta: me presto
$11.000.000 de pesos para la cuota inicial del apartamento.

4. El sefior Juan Eduardo Montoya como representante legal de Carbones
MC le facilito a usted la suma de $6.300.000 para la compra de una
cocina integral de ese apartamento? Rta: No, esa plata sale de
deducciones de venta de madera, no es de cuestién de cesantias de
pagos, si el dio la plata como un adelanto de pago de madera, no es
cuestién de pago por salarios o prestamos como se ha dicho.

5. Quien era el propietario de la madera y a quien se le vendia? Rta:
Eramos todos los hermanos y a mi me dieron la autorizacion de vender
la madera 6sea me la regalaron y yo se la vendi a la empresa de ély a
otras empresas mineras.

6. Cuantos semestres de universidad le pago el sefior Juan E. Montoya?
Rta: 5 semestres por valor de $1.900.000 y de $2.000.000.

7. El sefor Juan E. Montoya era quien cancelaba las cuotas alimentarias
de su hijo extramatrimonial? Rta: No todas las cuotas las pago el, yo
también pague unas de mi pecunio, de $600.000 y fueron como 6
cuotas, el resto las pague yo.

8. El sefior Juan E. Montoya entrego la suma de $3.200.000 como caucién
para excarcelarlo a usted? Rta: Si.

Testimoniales:
Julia Rosa Velandia Cérdoba:

- Tiene algun parentesco con el demandante? Rta: Soy Cufada de Luis Delio
Montoya Goyeneche, él es casado con una hermana mia.

- Que le consta del pago de salarios y pago de prestaciones? Rta: En cuanto
a pagos no sé, sé que él trabajaba con carbones MC.

- No hay preguntas para formular por parte de los apoderados.

Boris Alberto Montoya Velandia:

- Que parentesco tiene con Luis Delio Montoya? Rta: Es mi padre, y Juan E.
Montoya es mi tio por parte paterna, y las sefioritas Florena Montoya y
Juanita Montoya son primas mias.
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- Que le consta sobre la renuncia de Luis Montoya? Rta: me consta de que
mi padre renuncio a la empresa debido a que esta empezé reduciendo
sueldos y atrasando los mismos.

- Usted vio la carta que el presento? Rta: No estaba en el momento.

- Tiene conocimiento si al sefior Luis Montoya se le pagaron sus salarios y
prestaciones sociales durante la relacion laboral? Rta: yo trabaje también
dentro de la oficina y en el tiempo que estuve se le efectuaron los pagos de
seguridad social y sueldo, entre el 1 de agosto hasta el 30 de noviembre de
2013, porque mi tio era muy serio con esos pagos.

- Usted tenia conocimiento que el sefior Juan E. Montoya habia hecho
prestamos de dinero a Luis Montoya? Rta: No tenia conocimiento.

- Preguntas demandante:

1. Tuvo conocimiento de la venta de madera de su padre hacia la empresa?
Rta: Si Tuve conocimiento, fue un contrato verbal en el que mi padre
acerraba la madera en una finca y se la vendia directamente a carbones
MC.

Preguntas por el Apoderado parte Demandada:

1. De quien era la finca de donde se extraia la madera, a la que se ha
referido? Rta: La finca hace parte de una herencia dejada por mis
abuelos paternos, en la cual se lleg6é a un acuerdo de la explotacion de
la madera por parte de mi padre sin que ningun otro de los hermanos
tuviera oposicion a que el recurso fuera de mi padre.

Viviana Constanza Estupifan:

- Tiene parentesco con los demandados? Rta: No sefior

- Que le consta acerca de la renuncia que presento Luis Montoya? Rta yo
estaba actualmente trabajando con carbones MC y era la encargada de
manejar parte de la némina de los empleados y don lui paso la carta por
fisico o correo no recuerdo , de que el renunciaba pero no manifestaba
porque motivos, inclusive el paso la carta con anterioridad.

- Sabe que paso con esa carta? Rta: No sefior

- Durante la vigencia del contrato entre el demandante y la empresa, sabe si
se le pagaron los salarios y prestaciones al sefior Luis Montoya? Rta: Pues
en la empresa mensualmente nos pagaban nuestro salario y anualmente
contablemente se manejaba lo de las prestaciones, entonces a veces
alguno de nosotros sacabamos prestamos en la empresa, entonces lo que
se hacia era que los préstamos que teniamos con la empresa no los
cruzaban con las prestaciones sociales, pero no soy testigo si se le pagaron
a él o no.

- Sabe si la empresa le hizo préstamos al sefior Luis Montoya? Rta: Si sefior,
por comentarios que surgian de la oficina, cuando don Luis compro el
apartamento o estuvo en la carcel.

Preguntas parte demandada:

1. Tiene conocimiento que al sefior Luis Montoya se le hayan quedado
debiendo salarios por concepto de prestaciones sociales de octubre y
noviembre de 2013? Rta: Para esa época nosotros estabamos
trabajando medio tiempo, y ese medio tiempo los salarios no los
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pagaban como era se demoraba de pronto 5, 10, 15 dias pero nos
pagaban esos salarios.

2. En la contabilidad que usted llevaba existié el renglon correspondiente a
prima semestral? Rta: Si, lo que pasa es que manejamos la liquidacion
de contabilidad anualmente de los trabajadores para efectos fiscales y
efectos tributarios de la dian.

3. Recuerda usted si existen recibos de pago de octubre y noviembre de
2013 firmados por Luis Montoya? Rta: Yo hacia los comprobantes de
egreso, entonces, para que €l nos pagara porque generalmente €l nos
pagaba en efectivo y eso se archivaba en los folder de cada persona.

4. Los meses referidos anteriormente se pagaron a Luis Montoya? Rta: Si
sefior

Preguntas parte demandante:

1. Indique si el sefior Luis Montoya hizo venta de suministros, maderas a
carbones MC? Rta: cuando tenia que registrar compras de insumos me
manifestaron que él estaba vendiendo una madera y tenia que hacer la
factura, pero no tengo conocimiento si la madera llego a la mina.

2. Quien era la persona encargada de hacer los pagos de madera? Rta:
guien daba el aval era don Juan E. Montoya quien era el que autorizaba
el pago porque manejaba el efectivo, y no sé qué pagos se le
realizaron.

3. Se realizé algun contrato por escrito de los prestamos? Rta: No sefior.

Benjamin Montoya Rodriguez:

- Tiene algun parentesco con los demandados? Rta: Soy primo de Luis y
Juan Montoya.

- Que le consta a usted sobre la renuncia de Luis Montoya de la empresa MC
Ltda.? Rta: Me consta que renuncio por cuenta propia, pidio la renuncia.

- Sabe si adujo algin motivo para renunciar? Rta: realmente no, pues
durante 4 meses trabajamos medio tiempo porque esta tuvo un bajén.

- Trabajo en la empresa? Rta: si desde el 2008, hasta el 2013
aproximadamente.

- Le consta si al sefior Luis Montoya, se le pagaron sus salarios, prestaciones
sociales? Rta: Pues a mi me pagaban todo y a él también le pagaban todo,
porque ahi mismo nos daban la plata y firmabamos el recibo

- Usted sabe si el sefior Juan Montoya le hizo préstamos a Luis Montoya?
Rta: Si me entere que le hizo préstamos.

- Sabe si esos préstamos los pago el sefior Luis Montoya a la empresa o al
sefior Juan Montoya? Rta: creo que no y no sé porque no los devolvio.

- A usted la empresa le hizo prestamos la empresa? Rta: Si me hizo
préstamos y en la empresa se cruzaban con las cesantias.

Preguntas parte demandada
1. Quien mas suministraba madera a la empresa MC Ltda.? Rta: eran

varios los que suministraban madera a la empresa.
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2. El sefior Luis Montoya permanecia todos los dias en el lugar de trabajo?
Rta: No permanecia, estaba de vez en cuando.

Alegatos de conclusion
Parte demandante:

Primero que todo se ha demostrado todos los elementos del contrato laboral, fue
admitido la fecha de inicio, terminacién el valor de la remuneracion, mi poderdante
cumplié con érdenes para la empresa y las otras dos demandadas, se ha dejado
esto completamente claro y debidamente probado, también se ha dejado probado
gue a la finalizaciobn del contrato de trabajo laboral a mi asistido no se le
cancelaron prestaciones sociales, ni se hizo liquidacion alguna como tampoco las
cesantias eran canceladas por parte del empleador o empleadoras dentro de los
términos establecidos por la nhorma, maxime cuando dentro del debate probatorio
en audiencia de conciliacion no se hicieron presentes las demandadas ni
presentaron excusa alguna frente a este particular en este orden de ideas se le
deben de hacer aplicables las sanciones establecidas por la normatividad laboral,
igualmente un aspecto importante es la exhibicion de documentos que se le ordeno
a la parte demandada, tal como consta en el respectivo auto y como se realiz6 en
la respectiva audiencia sin que la parte demandada haya cumplido con esta carga
procesal que se le impone y que es bastante diciente para el proceso y obviamente
las resueltas del mismo y por ende también solicito que como hubo esta reticencia
por parte de la demandada, se les imponga las sanciones que establece la norma
procedimental en su articulo 31, igualmente dentro del analisis que se realiza sobre
los testimonios y con la sana critica y la valoracion que se debe hacer a este
proceso los argumentos de la parte demandad mediante sus medios exceptivos
deben ser despachados desfavorablemente méaxime cuando nuestra normatividad
laboral es plenamente expresa y nos ha dicho a los conocedores del derecho, que
cuando se presentan prestamos de dinero por parte del patrono debe ceifiirse tal
como lo establecen las normas, ello es se debe hacer un formalismo que es un
contrato escrito y no debe aplicarse una verbalidad, dentro de este proceso para
desvirtuar las excepciones y con el valor probatorio que se debe de realizar esta el
interrogatorio de parte de mi asistido, las declaraciones por parte de este
demandante y las solicitadas por la demandada, donde se asevera que hubo una
venta de madera por parte de mi asistido, en la cual estas ventas debian ser
canceladas con los préstamos que efectivamente realizo y con los préstamos que
efectivamente dentro de este imparte probatorio mi asistido manifesté haber
recibido, pero estos préstamos como manifesté anteriormente no pueden ser
tenidos en cuenta para descontarsele toda vez de que nuestra norma
procedimental establece los formalismos de los cual adolece estos préstamos en
desconocimiento de las normas laborales por parte del empleador, ademas de lo
anterior, debe verificarse que la parte demandada mediante ningin documento
esta soportando estos préstamos y los documentos que se arrimaron son de
préstamos de cardcter personal que se hizo entre hermanos, entonces la parte
demandante si tiene para su pedimento de cruzar cuentas, de que se le
descuenten dentro de este debate una cifra como la que calculo inicialmente, no
aparece demostrada, aparecen unos soportes de pago igualmente como
manifiesto, existe la confesién pero ellos no se deben de tener en cuenta por
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mandamiento de caracter legal, entonces solicito los medios exceptivos
presentados por la parte demandada sean desechados, se le impongan las
condenas a que esta establecido y que fueron parte de la peticion de la demanda,
igualmente considero que dentro del estudio que haga el despacho si hay o se
presenta para que se falle extra petita sobre los derechos ciertos e indiscutibles, se
proceda de tal forma.

Parte Demandada:

Inicio estos alegatos manifestando por segunda vez que las demandadas, Florena
Maria y juanita del pilar Montoya Cepeda que aparecen como demandadas no
comparecen a esta audiencia por las razones que ya se expresaron de estar en la
ciudad de Bogota estudiando fuera de que estas seforitas son socias de la
empresa Carbones MC Ltda. Empresa demandada representada legalmente por el
sefior Juan E. Montoya autorizado para comparecer en juicio, no tenian por qué
comparecer ellas pues tiene su representante legal, y solo responden hasta el
monto de sus aportes que figuran evidentemente en el certificado de cadmara de
comercio, no nos explicamos las razones por las cuales aparecen en la demanda
se dijo ademéas en la demanda que el sefior Luis Montoya no presto servicios
personales a las demandadas, si no a la empresa Carbones MC Ltda. Para que en
el momento del pronunciamiento se tenga en cuenta esta precision que se hace
gue es una precision legal, en cuanto a los documentos que hace notar por
ausencia el apoderado de la parte demandante de salud y pensién evidentemente
no tiene nada que ver en este proceso, son conceptos que se le adeudan a las
entidades prestadoras de salud y pension, en ningin momento hacen parte de la
carga salarial del trabajador, no hay ninguna reclamacién de esas entidades, y lo
mas que se puede hacer es informar a las entidades prestadoras de esos servicios
para que haga la reclamacion fuera de que acé se demostrd con testimonios y con
documentos que estan en el proceso que estos conceptos se cubrieron a
cabalidad.

De las reclamaciones el sefior Luis Montoya ha aceptado el pago de todos los
conceptos que se refirieron como es, los préstamos para pago de cocina integral,
pago de semestres de universidad para pago de cortinas, para cubrimiento de
cuotas alimentarias que le fijaron al demandante y que las pago el sefior Juan E.
Montoya, directamente tanto que los recibos originales permanecian en poder del
sefior Juan E. Montoya por haber sido el quien hizo los pagos, y pago de caucion
para excarcelacion, estos conceptos suman sefior juez, $29.014.000 y las
acreencias laborales si no se hubieran cubierto en su oportunidad escasamente
llegan a $4.500.000, los pagos que se hicieron de manera directa al trabajador y
gue se establecio, el cruce de cuentas para el cubrimiento de esos créditos, si
estan consagrados en la ley, basicamente para compra de vivienda, para
mejoramiento de vivienda, para estudios para pago de alimentos, de manera que
no tiene por qué ser extrafio al proceso que se hayan hecho unos pagos que la ley
autoriza y en ningin momento se dijo que tenian que constar por escrito porque la
norma es bien clara, que estén autorizados o que se hayan convenido como lo
expresa claramente el articulo 65 del Cédigo sustantivo del trabajo, no se ve pues
gue quede ningln concepto por cubrir de parte del demandado Juan E. Montoya.

La renuncia si existid, la carta desaparecié, no vamos a decir las razones porque
tampoco las conocemos, lo que si es evidente es que en el derecho de peticién
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gue presento el sefior Luis Montoya a la empresa Carbones MC se hace expresa
referencia a la carta de renuncia, si ahora se dice que fue por falta de pago de
salarios pues en el expediente esta la constancia, confirma del demandante de
haber percibido cabalmente los salarios reclamados de los meses de septiembre,
octubre y noviembre del afio de 2013 de manera que no habia razén para hacer
dejacion del cargo, las razones las tendra el, alld en su ego interno, se las
respetamos pero para el proceso no aparecen, sefor juez creo a suficiencia haber
explicado los razonamientos que tienen que ver con las reclamaciones de la
demanda.

Fundamentacién Juridica.

No existe discusion alguna en cuanto a la relacién laboral que vinculo al
demandante Luis Montoya, con la empresa Carbones MC Ltda. Mediante contrato
de trabajo verbal a término indefinido, con extremos del 1 de marzo de 2009 al 30
de noviembre de 2013, habiendo pactado un salario de $1.000.000 por cuanto la
parte demanda en la contestacion de la demanda acepto los hechos 1, 2y 12 y en
el interrogatorio de parte absuelto el representante legal de la entidad demandada,
confeso esos hechos conforme a la respuestas dadas a las preguntas 1 a la 6, que
le formulo el apoderado del demandante por tanto estos hechos quedaron
excluidos del debate probatorio.

En haras de solucionar el primero problema juridico, en cuanto a la forma de
terminacion del Contrato laboral, debemos acudir a los establecido en el articulo 64
del Cddigo sustantivo del trabajo, donde se establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento a lo pactado con
indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable y en caso de
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada por parte
del empleador o si este da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causa contempladas en la ley el primero debera al
segundo una indemnizacién, en el caso que nos ocupa el demandante indico en el
recuento factico de la demanda hecho 25, que el motivo de la terminacion del
contrato de trabajo por parte del demandante obedecié a la justa causa invocada
verbalmente consistente en el no pago del salario de los Ultimos 4 meses, sin
embargo la parte demandada en la contestacion manifesté que no existié una justa
causa, simplemente el trabajador renuncio y le fue aceptada la renuncia, sobre
este asunto advierte el despacho, que el auto despido o despido indirecto es la
facultad que le confiere la ley al trabajador para poner fin al contrato de trabajo en
los casos en que el empleador ha incurrido en una o varias de las causales que
consagra la ley laboral, la convencién colectiva de trabajo, el contrato de trabajo, el
pacto colectivo como justas causas para la terminacion del contrato originando
para el trabajador el derecho a reclamar el pago de la indemnizacién que
contempla la ley para el despido sin justa causa, es importante sefialar que al
trabajador le asiste la obligacibn de comunicarle por escrito al empleador su
decision de dar por terminado el contrato de trabajo indicandole de manera clara y
precisa los motivos por los cuales toma esa decision, aqui vale subrayar que no es
suficiente hablar en términos generales de los motivos si no que es necesario
indicarlos de manera puntual, teniendo en cuenta que a la parte actora le
concernia probar debidamente los hechos de su retiro de la empresa por culpa del
empleador, conforme a lo establecido en el articulo 167 del CGP cosa que no
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ocurrié en este caso, por cuanto los testigos convocados para nada informaron
sobre este particular y el demandado en el interrogatorio absuelto, indico que el ex
trabajador presento carta de renuncia voluntaria, en la que adujo motivos
personales y no relaciono ninguna de las circunstancias relacionadas en el
derecho de peticion elevado ante la empresa, de igual forma tampoco el
demandante aporto la prueba del recibido de la renuncia, o del escrito que indico
efectué ante el empleador en la que se pudiera evidenciar las justas causas que
refiere, para determinar si la misma fue justificada o no, sin perder de vista que el
demandante en el interrogatorio absuelto acepto que renuncio por motivos
personales agregando que en el mismo escrito solicito el pago sus ultimos salarios,
pero no como causal para terminar el nexo contractual, de estirpe laboral conforme
lo acepto en la respuesta una de las preguntas formuladas por el despacho, como
interrogatorio libre aspecto que fue ratificado por la testigo Viviana Estupifian,
reiterando en todo caso que le correspondia haber aportado la carta de renuncia y
de recibido el demandado lo que no acontecié, entonces no se pudo probar la
causa invocada para la terminacion del contrato y era una carga procesal que tenia
el demandante, en consecuencia se tendra que el contrato finalizo de manera
unilateral y voluntaria por parte del trabajador por tal razén se negara la pretension
5 declarativa y la 15 de condena.

Pasando al estudio del segundo problema juridico respecto de las pretensiones de
condena relacionados con el pago de salarios y prestaciones sociales a que tiene
derecho el trabajador, téngase en cuenta que el accionante en el libelo
demandatorio, indico que no le fueron canceladas las mismas y por su parte la
empresa demanda refuto sefialando que nada se le adeuda por este concepto, por
cuanto el ex trabajador, se le entregaron sumas de dinero de manera anticipada a
titulo de préstamo, para compra de vivienda, para mejoras o arreglos de vivienda,
para pago de semestres de la universidad para pago de obligaciones judiciales que
incluian sanciones de orden penal, y para pago de cuotas alimentarias y para el
cubrimiento de las obligaciones que la ley autoriza, para lo cual anexo con la
contestacion de la demanda la documental vista a folio (58, 64, 61 a 89),
atendiendo la controversia suscitada entre las partes, esta visto que en la mayoria
de los casos el Unico ingreso econdmico que percibe el trabajador esta
representado por el salario, y las prestaciones sociales que le derivan su condicion
de trabajador dependiente y que con ese ingreso el trabajador debe atender su
subsistencia y la de su grupo familiar, esas circunstancia sumada al hecho de que
por lo general los trabajadores devengan salarios iguales o cercanos al minimo
legal, dio lugar a que el legislador le impusiera a los empleadores una serie de
restricciones en el manejo del salario y las prestaciones sociales del trabajador al
punto de hacerlos practicamente intocables, y dejo plasmadas esas prohibiciones
en varios articulos del cédigo sustantivo del trabajo entre ellos el articulo 59-1, al
sefialar que se prohibe a los empleadores deducir, retener 0 compensar suma
alguna del monto de los salarios y prestaciones en dinero que corresponda a los
trabajadores sin autorizacion previa escrita de estos para cada caso 0 sin
mandamiento judicial con excepcién de los aportes a la seguridad social, cuotas
sindicales y de cooperativas y cajas de ahorro autorizadas en forma legal, multas y
sancione disciplinarias impuestas de conformidad con lo establecido en el
reglamento interno del trabajo, cuotas por concepto de préstamos de vivienda
retencion en la fuente, conforme los articulos 113, 150, 151, 152 y 400 del Cédigo
sustantivo del trabajo con esas restricciones protege el legislador el salario y
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prestaciones sociales del trabajador, asi las cosas el empleador solo podra afectar
la remuneracion del trabajador con descuentos, retenciones o compensaciones
autorizados por la ley o por el propio trabajador, y en este ultimo caso la
autorizacion del trabajador debe ser otorgada previamente en forma escrita y para
cada caso en particular, 6sea que no valen las autorizaciones generales, sin
embargo la jurisprudencia en sala de casacion de la Corte suprema ha precisado
gue dicha proteccion especial de la ley solo opera durante la vigencia del contrato
de trabajo, y que una vez terminado este, desaparece, esto significa que al finalizar
el vinculo juridico el empleador se libera de esas ataduras y queda habilitado para
descontar del monto de salarios y prestaciones sociales, las obligaciones que
tenga el trabajador con la empresa, asi no medie autorizacion escrita y puntual del
ex laborante en tal sentido, enfatizo la corte que la facultad de compensacion solo
puede entenderse referida obligaciones realmente existentes, validamente
originadas y exigibles, pues de no ser asi, el empleador incurriria en retencion
indebida de salarios y prestaciones sociales conductas severamente penalizadas
por el articulo 65 del estatuto sustantivo laboral, en efecto la corte suprema, sala
de casacion laboral en sentencia del 13 de febrero de 2013, magistrado ponente
Carlos Ernesto Molina, radicado 39.980 sefialo “A lo presente se suma que en
estos casos de deducciones luego de finalizada la relacién laboral no se
requiere rigor de autorizacion escrita de descuento, pues como lo ha
doctrinado esta sala en ocasiones anteriores, la restricciones al derecho de
compensaciéon del empleador mediante la prohibicion de descuentos sin
autorizacion tiene cardcter protector plenamente justificado, durante la
vigencia del contrato de trabajo, es decir cuando estd en pleno vigor la
dependencia y subordinacion del trabajador en la relacién con el empleador,
pero para el momento de terminacion del contrato, la subordinacién
desaparece, como también fenece el cardcter de garantia que los salarios y
prestaciones sociales ofrecian para los créditos dados por el empleador, por
consiguiente las normas prohibitivas de la compensacién o deducciéon sin
autorizacion expresa del trabajador, rigen durante la vigencia del contrato de
trabajo, porque una vez finalizado el vinculo frente a descuentos que de la
liquidacién de créditos del trabajador hiciere el empleador por deudas
inexistentes o no exigibles, lo que acarrea como consecuencia es el no pago
completo de salarios o prestaciones sociales, con la consecuente sancion por
mora, Sentencia, Corte suprema, sala laboral, del 10 de septiembre del 2003
rad. 21.057, 12 de noviembre de 2004 rad. 28.057 del 12 de mayo de 2006.
Rad. 27.278), lo cual resulta plenamente aplicable en relacién con lo previsto
en el decreto 2127 de 1945 articulo 27”, en el caso que nos ocupa si bien es
cierto la parte demandada sefialo que el demandante adquiri6 con la empresa
obligaciones por préstamo para compra de vivienda, mejora de la misma pago
semestre de la universidad, cuotas alimentarias y cauciéon penal, téngase en
cuenta que segun las normas citadas y la jurisprudencia traida a colacién durante
la vigencia de la relacion laboral, en el evento que hubiese configurado la
concesion de préstamos por parte del empleador al trabajador, para efectos de ser
descontado de sus salarios y de prestaciones sociales, estos debian estar
debidamente autorizados, ya sea por expresa disposicion de la ley, por
mandamiento de un juez competente 0 por autorizacion escrita del trabajador, por
tanto, ante la omisién del demandado de acreditar la autorizacion escrita del
trabajador para efectuar descuento de su nomina y prestaciones sociales en

22



152383105001201500463 01

vigencia de la relacion laboral, no son de recibo del despacho los argumentos de la
parte demandada, para pretender hacer esas compensaciones, durante la vigencia
de la relacion laboral, pero si lo podia hacer al termino del contrato de trabajo,
porgue ya la subordinacién, habia finiquitado, ya no habia subordinacién, en donde
el empleador, si estaba autorizado para hacer los cruces econdémicos o
compensaciones que fueran necesarios y aplicarlos a la liquidacién definitiva de
prestaciones sociales enfatizando que Unicamente lo podia ser al momento de
finalizar la relacion laboral, en tal sentido en lo atinente con el auxilio de cesantias,
es necesario aclarar que es prohibido a los empleadores efectuar pagos parciales,
antes de la terminacion del contrato de trabajo, salvo los casos expresamente
autorizados y si los efectuaren, pierden las sumas pagadas, conforme lo establece
el articulo 254 del Codigo sustantivo del trabajo, sin embargo el articulo 256 indica
“Los trabajadores individualmente podran exigir el pago parcial de cesantias
para la adquisicion , mejora o liberacién de bienes raices destinados a su
vivienda siempre que dicho pago se efectué por un valor no mayor del
requerido para tales fines, Los empleados pueden hacer préstamos a los
trabajadores sobre cesantias para los mismos fines, Los prestamos anticipos
Y pagos a que se refieren los numerales anteriores se aprobaran y pagaran
directamente por el empleador, cuando el trabajador pertenezca al régimen
transicional de cesantias, y por los fondos cuando el trabajador pertenezca
al régimen de cesantias previsto en la ley 50 de 1990 y la ley 91 de 1989,
que hace referencia al fondo de prestaciones sociales del magisterio, previa
solicitud por escrito del trabajador demostrando ademds que estas van a ser
invertidas para los fines indicados en dichos numerales, formulada la
solicitud de pago parcial de cesantias por el trabajador con el lleno de los
requisitos legales exigidos, el empleador o el fondo privado de cesantias
segun el caso deberd probar y pagar el valor solicitado dentro del término
maximo de 5 dias hdbiles”, sobre este aspecto como quiera que la parte
demandada manifestd que le cancelo esta acreencia laboral directamente al
trabajador, por cuanto hizo un convenio de crédito con el trabajador, para la
compra y arreglo de vivienda solicitados por el trabajador para ser debitados de
sus cesantias y prestaciones sociales, téngase en cuenta que la ley 50 de 1990
articulo 99-3 estableci6 como obligacién a cargo del empleador, que el valor
liquidado por concepto de cesantias se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantias
gue el mismo elija y el empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un
dia de salario por cada dia de retardo, asi las cosas tenemos que no se evidencio
justificacion alguna para exonerar al empleador de la obligaciéon de consignar al
trabajador el valor por concepto de auxilio de cesantias que se causaron a 31 de
diciembre de cada anualidad, a partir del 31 de diciembre de 2009, y hasta el 31 de
diciembre de 2012, antes del 15 de febrero del afio subsiguiente a un fondo de
cesantias, sin que fuera legal que durante la vigencia de la relacién laboral pudiera
compensarlas asi fuera por préstamos para adquirir una vivienda que le hizo, ni se
probé que estuviese afiliado a un fondo por la Unica obligaciéon que tenia que era la
de consignar esas cesantias en un fondo privado de cesantias porque el trabajador
demandante estaba sometido al régimen de cesantias consagrado en la ley 50 de
1990 articulo 99, de igual forma el préstamo que se hizo sobre el auxilio a las
cesantias si bien esta autorizado por la ley el mismo debia cumplir con las
exigencias legales, es decir hacer la solicitud por escrito y una vez autorizadas por

23



152383105001201500463 01

el empleador verificado los requisitos para el efecto, dar una orden al fondo de
cesantias para que se las entregaran al trabajador, pero no se podian compensar
directamente como se hizo en este caso, por lo menos durante la vigencia de la
relacion laboral.

El despacho considera la pretension de condena solicitadas en la demanda en
vigencia de la relacion laboral, respecto de las prestaciones sociales debidas al
trabajador pero se aceptara la compensacion de los pagos que se hizo una vez
finalizada la relacion laboral, toda vez que el demandado vy los testigos, dijeron que
era sabido que a los trabajadores de la empresa demandada que se les hacia
prestamos anticipados de dinero, era bajo la condicion que estos se compensarian
de las liquidaciones de salarios y prestaciones sociales, y el demandante en el
interrogatorio absuelto acepto obligaciones a favor de la empresa demandada asi,
$11.000.000 préstamo para compra de vivienda, $6.3000.000 para mejora de
vivienda (cocina) pago 5 semestres de la universidad cada uno de $2.000.000 total
$10.000.000, 6 cuotas alimentarias de $600.000 y $3.200.000 de caucion penal
cuando fue capturado para un total de $34.100.000, para tal efecto se tendra en
cuenta las acreencias laborales causadas durante la vigencia de la relacién laboral,
las indemnizaciones, por el no pago de las cesantias, por no consignacién a un
fondo de cesantias, se tendran en cuenta las causadas a la terminacion,
compensando los préstamos que acepto el demandante adeudar a la demandada,
porque fue propuesta esa excepcion, es decir la de compensacion, en ese sentido
tenemos que durante la vigencia de la relacion laboral se causaron derechos
laborales por concepto de cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones y prima
de servicios que no fueron pagados y no fueron compensados, y se causo
igualmente la sancién moratoria sefialada en el articulo 99-3, por no consignar las
cesantias en un fondo privado, igualmente la indemnizacién por la no consignacion
de intereses a las cesantias, el despacho procedera a efectuar, la liquidacion
teniendo en cuenta para el efecto del salario aceptado por el demandante, se
tendra en cuenta el salario aceptado por el demandado, indico que al inicio de la
relacion laboral esto es 1 de marzo de 2009 se pacté como salario la suma de
$1.000.000 y en aplicacion del principio de remuneracién minima vital determinado
por la constitucion nacional en el articulo 53 en haras de que el salario devengado
por el accionante al 2010, y subsiguientes mantenga su poder adquisitivo
constante en los afios subsiguientes se reajustara segun la variacion del IPC, para
el afilo inmediatamente anterior el salario era $1.000.000 Afio 2010 $1.020.000,
Afio 2011 $ 1.052.334, Afo 2012 $1.091.586, Afo 2013 $1.118.221, A
continuaciéon se pronuncia el despacho sobre las pretensiones de condena en el
orden que fueron solicitadas y la parte demandada no solicito excepcion de
prescripcion sin que sea dable al despacho decretarla de oficio.

Salarios dejados de cancelar; el demandante refiere que el empleador omitié
cancelar salarios de agosto, septiembre octubre y noviembre de 2013 no obstante
la parte demandada a folio 60 aporta comprobante de cancelacion sueldo del 1 al
30 de noviembre de 2013 por valor de $552.840 folio 61 cancelacién primera
quincena octubre de 2013, los cuales no fueron objeto de refutacion o tacha de
falsedad por la contraparte y adicional fueron aceptados por el demandante en el
dia de hoy, y los testigos confirmaron al despacho que tanto al demandante como
a los demés trabajadores de la empresa les cancelaron dichos salarios con alguna
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demora pero los pagaron, por tanto no habr& lugar a condena por este concepto,
dichas pretensiones se despacharan a favor del demandante.

Indemnizacion por falta de pago, tocante al pago de la sancion consagrada en el
articulo 65 del CST, teniendo en cuenta que esta se causa ante el no pago por
parte del empleador a la terminacion del contrato de trabajo los salarios y
prestaciones debidas al trabajador, conforme al pronunciamiento efectuado por la
corte suprema de justicia.

De la solidaridad, el articulo 36 del CST contempla 2 tipos de solidaridad, la de la
sociedad de personas y sus miembros y la de estos entre si, en relacion con el
objeto social y solo hasta el limite de responsabilidad de cada socio, lo anterior
impone concluir que puede existir solidaridad entre los socios y la persona juridica
y la sociedad de personas que la conforman pero ademas puede existir
responsabilidad solidaria entre los socios que conforman una persona juridica, en
este Ultimo evento es claro que la responsabilidad de los socios esta limitada en
términos econdmicos hasta por el valor de sus aportes, la solidaridad establecida
en el derecho procesal del trabajo y principalmente la contenida en los articulos 34,
35 y 36 del cddigo sustantivo del trabajo es de caracter especial, ya que garantiza
la posibilidad que el trabajador reclame sus prestaciones sociales salarios e
indemnizaciones no solo del empleador que siempre serd el principal obligado sino
ademéas a otras Personas juridicas o naturales que se han beneficiado de su
actividad, en el caso bajo estudio tenemos que las sociedad demandada tal y como
se desprende del certificado de existencia y representacion, empresa Carbones
MC, folios (20 a 22) es una sociedad Limitada, y que fungen como socias de dicha
persona juridica las también demandadas Florena Maria Montoya y Juanita del
pilar Montoya, cuyos aportes ascienden a $500.000 cada una, en consideracion a
lo anterior es procedente declarar la solidaridad deprecada respecto a las socias,
hasta el limite de sus aportes, con fundamento en lo establecido en el articulo 353
del codigo de comercio que establece que en las compafias de responsabilidad
limitada los socios responderan hasta por el monto de sus aportes.

Estan debidamente probados los presupuestos que la ley a sefialado para que
opere la solidaridad en el pago de prestaciones e indemnizaciones a que tiene
derecho el demandante respecto de la demandada y condenada conforme se
detallaron en el acépite correspondiente y en consecuencia se debe condenar a las
demandada Florena maria y Juanita del pilar Montoya Cepeda a pagar las
condenas que fueron impuestas o0 que se impongan a la empresa Carbones MC
Ltda. Conforme a los derechos laborales reconocidos a laboralista demandante ,
pero hasta el limite de sus aportes en la sociedad, por todo lo anteriormente
sefalado atendiendo las resultas del proceso se declararan probadas parcialmente
las excepciones de mérito propuestas por los demandados que denominaron pago
y cobro de lo no debido y probada la de compensacion para descontar de la
liquidacion total de derechos laborales por prestaciones sociales e
indemnizaciones la suma de $63.079.089 a ello se le descontara los dineros que
se compensan por deuda del demandante al finalizar la relacion laboral por
$34,100.000 suma esta que cubre un minimo de derechos laborales cierto e
irrenunciables, quedando una obligacion a cargo de la sociedad demandada por
$28.979.089 por concepto de indemnizacion por la no consignacion oportuna a las
cesantias como se dijo en el acapite correspondiente, esto aplicando el principio
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general sefialado en el articulo 1 del CST, que sefiala que la finalidad del codigo es
la de lograr la justicia en las relaciones que surgen entre patronos y trabajadores
dentro de un espiritu de coordinacion econémica y equilibrio social, como en efecto
se ha argumentado y decidido a lo largo de esta sentencia, finalmente conforme al
articulo 365 inciso 1, Numerales 1, 2, 5, y 8 del CGP habra lugar a condena en
costas a cargo de la demandada y a favor del demandante en un 60% de las que
se liquiden toda vez que fue vencido en el proceso, no obstante se declaré
parcialmente probada una excepcién cuya liquidacion se hard una vez ejecutoriada
la sentencia en concordancia con el articulo 366 ibidem.

Sentencia Apelada

Primero: Declarar la existencia de un contrato de trabajo verbal a término
indefinido entre el sefor Luis Delio Montoya Goyeneche en calidad de trabajador y
la Empresa Carbones MC LTDA. En calidad de empleadora, con extremos del 1 de
marzo de 2009 al 30 de noviembre de 2013, la cual finalizo de manera unilateral
por parte del trabajador, como quedo advertido en el acapite respectivo de esta
sentencia

Segundo: Declarar probada parcialmente las excepciones de pago y cobro de
lo no debido y probada la de compensacion, conforme a lo analizado en el acapite
respectivo

Tercero: Por lo anterior, Condenar a la demandada Empresa Carbones MC Ltda.
A cancelar al demandante Luis Delio Montoya Goyeneche la suma de $28.979.089
por concepto de saldo de la indemnizacién por no consignacion oportuna de las
cesantias sefalada en el articulo 99-3 de la ley 50 de 1990, con fundamento en lo
sefialado en esta demanda.

Cuarto: Absolver a la demandada de las demas pretensiones invocadas en la
demanda, tal como quedé expuesto en este fallo.

Quinto: Condenar solidariamente a Florena Maria Montoya Cepeda y Juanita Del
Pilar Montoya Cepeda, en calidad de socias de la empresa de la empresa
demandada a cancelar las sumas de dinero y condenas reconocidas a favor del
demandante Luis Delio Montoya Goyeneche y en contra de la demandada
Carbones la Cabrerita MC LTDA, solo hasta solo hasta el limite de sus aportes,
conforme a lo sefialado en precedencia.

Sexto: Condenar en costas a cargo de la demandada Carbones MC LTDA, y a
favor del demandante Luis Delio Montoya Goyeneche, en el equivalente al 60% de
las que se liquiden, conforme se sefial6 en el acapite pertinente.
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Respecto a los alegatos de conclusion la parte demandante dijo que se
han demostrado todos los elementos del contrato laboral, también se ha
dejado probado que a la finalizacion del contrato de trabajo laboral, no se le
cancelaron prestaciones sociales, ni se hizo liquidacién alguna como
tampoco las cesantias eran canceladas por parte del empleador o
empleadoras dentro de los términos establecidos por la norma, maxime
cuando dentro del debate probatorio en audiencia de conciliacibn no se
hicieron presentes las demandadas, ni presentaron excusa alguna, en este
orden de ideas se le deben de hacer aplicables las sanciones establecidas
por la normatividad laboral, igualmente un aspecto importante es la
exhibicién de documentos que se le ordeno a la parte demandada, tal como
consta en el respectivo auto y como se realiz6 en la respectiva audiencia sin
gue la parte demandada haya cumplido con esta carga procesal que se le
impone, también solicito que como hubo esta reticencia por parte de la
demandada, se les imponga las sanciones que establece la norma
procedimental en su articulo 31, igualmente dentro del analisis que se
realiza sobre los testimonios y con la sana critica y la valoracion que se

debe hacer a este proceso los argumentos de la parte demandada mediante
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sus medios exceptivos deben ser despachados desfavorablemente méxime
cuando la normatividad laboral es plenamente expresa y ha dicho que
cuando se presentan prestamos de dinero por parte del patrono debe
cefirse tal como lo establecen las normas, ello es, se debe hacer un
formalismo que es un contrato escrito y no debe aplicarse una verbalidad,
dentro de este proceso para desvirtuar las excepciones y con el valor
probatorio que se debe de realizar esta el interrogatorio de parte, las
declaraciones por parte de este demandante y las solicitadas por la
demandada, donde se asevera que hubo una venta de madera por parte del
demandante, en la cual estas ventas debian ser canceladas con los
préstamos que efectivamente realizo y con los préstamos que manifesto
haber recibido, pero estos préstamos como se dijo anteriormente no pueden
ser tenidos en cuenta para descontarsele toda vez que la norma
procedimental establece los formalismos de los cual adolece estos
préstamos en desconocimiento de las normas laborales por parte del
empleador, ademas de lo anterior, debe verificarse que la parte demandada
mediante ningun documento esta soportando estos préstamos y los
documentos que se arrimaron son de préstamos de caracter personal que
se hizo entre hermanos, entonces la parte demandante si tiene para su
pedimento de cruzar cuentas, que se le descuenten dentro de este debate
una cifra como la que calculo inicialmente, no aparece demostrada,
aparecen unos soportes de pago igualmente como manifiesto, existe la
confesiéon pero ellos no se deben de tener en cuenta por mandamiento de
caracter legal, entonces solicito los medios exceptivos presentados por la
parte demandada sean desechados, se le impongan las condenas a que
esta establecido y que fueron parte de la peticibn de la demanda,
igualmente considero que dentro del estudio que haga el despacho si hay o
se presenta para que se falle extra petita sobre los derechos ciertos e
indiscutibles, se proceda de tal forma.

La parte demandada sefiala que las demandadas, Florena Maria y juanita
del pilar Montoya Cepeda que aparecen como demandadas no tenian por
gué comparecer pues tienen su representante legal, y solo responden hasta
el monto de sus aportes que figuran evidentemente en el certificado de
camara de comercio, en cuanto a los documentos que hace notar por

ausencia el apoderado de la parte demandante de salud y pensién
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evidentemente no tiene nada que ver en este proceso, son conceptos que
se le adeudan a las entidades prestadoras de salud y pensién, en ningun
momento hacen parte de la carga salarial del trabajador, no hay ninguna
reclamacion de esas entidades y lo ma&s que se puede hacer es informar a
las entidades prestadoras de esos servicios para que haga la reclamacion
fuera de que aca se demostro con testimonios y con documentos que estan
en el proceso, que estos conceptos se cubrieron a cabalidad.

De las reclamaciones el sefior Luis Montoya ha aceptado el pago de todos
los conceptos que se refirieron como es, los préstamos para pago de cocina
integral, pago de semestres de universidad para pago de cortinas, para
cubrimiento de cuotas alimentarias que le fijaron al demandante y que las
pago el sefior Juan E. Montoya, directamente tanto que los recibos
originales permanecian en poder del sefior Juan E. Montoya por haber sido
el quien hizo los pagos, y pago de caucidén para excarcelacion, los pagos
gue se hicieron de manera directa al trabajador y que se establecio, el cruce
de cuentas para el cubrimiento de esos créditos, si estan consagrados en la
ley, basicamente para compra de vivienda, para mejoramiento de vivienda,
para estudios para pago de alimentos, de manera que no tiene por qué ser
extrafio al proceso que se hayan hecho unos pagos que la ley autoriza y en
ningln momento se dijo que tenian que constar por escrito porque la norma
es clara.

La renuncia si existig, la carta desaparecio, lo que si es evidente es que en
el derecho de peticion que presento el sefior Luis Montoya a la empresa
Carbones MC se hace expresa referencia a la carta de renuncia, si ahora se
dice que fue por falta de pago de salarios pues en el expediente esta la
constancia, confirma del demandante de haber percibido cabalmente los
salarios reclamados de los meses de septiembre, octubre y noviembre del

afio de 2013 de manera que no habia razén para hacer dejacién del cargo.

Como pruebas se decretaron las siguientes: Documentales:Certificado de
existencia y representacion legal (Flo. 20, 22); Derecho de peticion. (Flo. 24,
25); Reporte de semanas cotizadas en pensiones (Flo. 28, 33); Certificado
de Afiliacion EPS (Flo. 34); Certificado de pago, Coomeva EPS S.A.

Testimoniales: Por la parte actora: Julia Rosa Velandia Cérdoba, Boris
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Alberto Montoya Velandia, Parte demandada: Viviana Constanza Estupifian,
Benjamin Montoya Rodriguez, Interrogatorio de parte: Juan Eduardo

Montoya Goyeneche y Luis delio Montoya Goyeneche.
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