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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

CONTRATO DE TRABAJO - Presuncion de existencia

Resulta indispensable para quien alega que se declare la existencia de un contrato de trabajo, demostrar
que efectud la prestacion personal de la actividad a favor de la parte demandada, para que se aplique la
presuncion establecida en el art. 24 del Estatuto Sustantivo del Trabajo, la cual indica que toda relaciéon
de trabajo esta regida por un contrato de trabajo, para lo cual se invierte la carga de la prueba a cargo del
empleador a quien le corresponde desvirtuar que el servicio prestado no se desarroll6 bajo la continuada
subordinacién, logrando asi derribar que fue bajo un contrato de trabajo.

Por tanto, ante la falta de controversia respecto a la prestacion del servicio del demandante, sumado a lo
que denotan, las pruebas documentales, los testigos y actores en sus declaraciones respecto a la
subordinacion ejercida sobre el sefior EULOGIO FERNANDEZ, reflejada en las 6rdenes impartidas por
la EMPRESA DEMANDADA COOTRADELSOL, los llamados de atencién, la disponibilidad que debia
tener el demandante para con la empresa, cuando un conductor titular no pudiese desempeiiar su labor,
encuentra esta instancia que, tal y como el Ad-Quo lo sefald, el hecho de la disponibilidad a las
necesidades de la empresa por parte del demandado, demuestra la existencia de la relacion de trabajo
descrita en el art 24 del CST., entre la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SOL-
COOTRADELSOL-, y el demandante EULOGIO FERNANDEZ ORDUZ, pues la labor desarrollada por
éste era en pro del objeto social de la empresa demandada. Adviértase que uno de los de los derroteros
para declarar la presuncién del art 24 es la existencia de una subordinacién, elemento éste que trae
consigo el poder para disponer de la fuerza de trabajo, lo que quiere decir que la esencia de la relacion de
trabajo estriba en que el patrono se encuentra en el acervo de disponer del servicio de sus trabajadores.
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Mg. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

Resuelve la Sala el recurso de apelacién presentado por la parte demandante contra
la sentencia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Primero Laboral de

Sogamoso, en el proceso de la referencia.

1. SINTESIS DE LA DEMANDA (fls1 a 28).

El sefior EULOGIO FERNANDEZ ORDUZ por intermedio de apoderado judicial
legalmente  constituido, demand6 a la empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL SOL-COTRADELSOL-, con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo verbal a término indefinido el cual se dio por
terminado sin justa causa, y en consecuencia se ordene el pago de las
correspondientes prestaciones sociales, horas extras y nocturnas y el pago de las

indemnizaciones por despido sin justa causa e indemnizacion moratoria.

Las pretensiones de la demanda, se fundamentan en los hechos que a continuacion

se sintetizan:

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El sefior EULOGIO FERNANDEZ ORDUZ ingresé a trabajar como empleado
directo de la Cooperativa de Transportadores del sol-COOTRADELSOL-, a través
de contrato de trabajo verbal a término indefinido como conductor el 01 de julio de
2001.

El salario devengado por el demandante era el minimo legal mensual vigente, mas
auxilio de transporte desde el afio 2001 hasta el afio 2005.

El trabajador labor6 en jornadas continuas de 15 horas diarias, entre las 6:00 a.m
y las 9:00 pm todos los dias de la semana.

Durante la vigencia de la relacién laboral, la empresa demandada no le reconocio
descansos obligatorios, domingos, festivos y tampoco dias compensatorios, asi
como tampoco canceld trabajos suplementarios en jornada laboral ordinaria ni
subsidio familiar.

El trabajador presté sus servicios de manera personal, subordinada y continua
hasta el dia 05 de noviembre de 2011, fecha en la cual fue despedido sin justa

causa de manera unilateral por parte de la empleadora.
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1.6. Durante la vigencia de la relacién laboral la demandada nunca pagé al trabajador
salarios completos, primas legales, vacaciones, cesantias, e interés a las
cesantias, no hizo aportes a pension, parafiscales, cajas de compensacion
familiar, dotacion.

1.7. Laempleadora Cooperativa de Transportadores del Sol-COTRADELSOL-, al dar
por terminado el contrato de forma unilateral e injustificada, no entrego liquidacién
de derechos laborales al trabajador EULOGIO FERNANDEZ ORDUZ.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fls. 132-139).

La demandada COOPERATIVA DE TRASNPORTADORES DEL SOL-
COTRADELSOL-., mediante apoderado judicial contestd la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la misma, sefialando que la empresa
COTRADELSOL nunca ha contratado al demandante, pues de existir algun contrato,
éste se efectlio con el propietario del vehiculo vinculado a la empresa, pero nunca
contratado por la empresa, que la empresa solo autoriza al conductor que es
presentado por el propietario del vehiculo vinculado, siempre y cuando reuna los
requisitos minimos exigidos por la ley para conducir vehiculo de servicio publico, pero
no es la empresa no es la que contrata los servicios del conductor, luego no existe
relacion laboral alguna que vincule a la demandada. Sefal6 la demandada que nunca
ha cancelado salarios al demandante y que, en relacion al despido, la empresa no

tenia por qué despedir a una persona que no habia contratado laboralmente.

Por todo lo anterior la empresa demandada, sefialé no existir obligacion alguna frente
al pago de las acreencias deprecadas por el actor, pues excepciond la inexistencia de

la relacion laboral.

En cuanto a las excepciones propuso ‘EXCEPCION DE PRESCRIPCION vy
EXCEPCION DE FONDO la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA
FE”

3. LLAMAMIENTO EN GARANTIA (fls 159-161)

La empresa demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SOL-
COTRADELSOL-, solicito llamamiento en garantia respecto de BENJAMIN
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CORREDOR RODRIGUEZ, ALICIA RIOS DE GONZALEZ, LUIS FELIPE MERCHAN,
SANDRA PATRICIA GONZALEZ, LUIS ANTONIO GONZALEZ PEREZ, ANGEL
MARIA RODRIGUEZ, ANTONIO PEREZ RODRIGUEZ y ANA ISABEL
BALLESTEROS, a fin de que se les exigiera a estos terceros indemnizacion por
perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer la empresa demandada como resultado de una eventual sentencia condenatoria

en contra de la misma.

Lo anterior, bajo el argumento de que las personas anteriormente nombradas, en su
condicion de asociados y propietarios de vehiculos, suscribieron contrato de
vinculacion de vehiculo con la empresa COTRADELSOL, y con ocasion a éstos, el
demandante sostuvo relacion contractual con los propietarios de los vehiculos para
conducir éstos, los cuales fueron a disposicion de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL SOL. Notificados en legal forma los llamados en garantia

procedieron a dar contestacion a través de apoderado bajo los siguientes términos:

LUIS ANTONIO GONZALEZ PEREZ

Se opuso a la totalidad de las pretensiones, advirtiendo que no existié ningun tipo de
relacion laboral con el demandante, por lo que para el afio 2007 fecha de vinculacion
del vehiculo de placas SYL-932, el sefior GONZALEZ PEREZ no tuvo ningun vinculo
contractual con el sefior EUOLOGIO FERNANDEZ, pues para esta época el conductor
del vehiculo fueron los sefiores GERARDO ESTUPINAN Y EDGAR GODOY. Propuso
como excepciones las de “INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL,
PRESCRIPCION DE LA ACCION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”.

ALICIA RIOS DE GONZALEZ

Se opuso a la totalidad de las pretensiones, advirtiendo que no existié ningun tipo de
relacion laboral con el demandante, por lo que para el afio 2002 fecha de vinculacién
del vehiculo de placas XAC-850 con la empresa demandada, no tuvo ningun vinculo
contractual con el sefior EUOLOGIO FERNANDEZ, pues para esta época el conductor
del vehiculo fueron los sefiores ROBERTO BARRERA Y DANIEL AGUDELO. Propuso
como excepciones las de “INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL,
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PRESCRIPCION DE LA ACCION, FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR
PASIVA'Y COBRO DE LO NO DEBIDO”.

LUIS FELIPE MERCHAN

Se opuso a las pretensiones, sefialando que nunca tuvo vinculo contractual con el
demandante, ya que en el tiempo que fue socio de la empresa demandada nunca le
condujo su vehiculo mientras fue propietario, por lo que no tienen ningun deber legal
ni contractual de pagar indemnizaciones, perjuicios o cualquier otro emolumento al que
sea condenada la demandada. Propone como excepciones las de “INEXISTENCIA
DEL VINCULO JURIDICO ENTRE COTRADELSOL Y LUIS FELIPE MERCHAN,
EXISTENCIA DE CLAUSULA DE EXCLUSION DE COMPETENCIA”

LUIS FAIBER GONZALEZ RIOS Y SANDRA PATRICIA GONZALEZ RIOS

Se opusieron a la totalidad de las pretensiones, advirtiendo que no existié ningun tipo
de relacion laboral con el demandante, pues si bien es cierto reposan unos contratos
de vinculacion de transporte publico colectivo y municipal entre la demandada y los
llamados en garantia, los mismos demuestran es un vinculo contractual existente con
COTRADELSOL, pero no prueban la existencia de una relacién laboral entre el
demandante y los llamados en garantia. Adicionalmente a ello, sefialaron que para los
afos 2005 y 2007 fechas en que se vincularon los vehiculos de propiedad de los
referidos llamados en garantias, los conductores eran JAVIER AGUDELO Y ANTONIO
GODOY. Proponen como excepciones las de “INEXISTENCIA DE LA RELACION
LABORAL, PRESCRIPCION DE LA ACCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, MALA FE
DE LA DEMANDADA, FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA, FALTA
DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO”

BENJAMIN CORREDOR RODRIGUEZ- ANGEL MARIA RODRIGUEZ

Los curadores ad-litem, sefialaron no constarles ningan hecho, y estarse a lo probado

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 355-362).
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Mediante fallo proferido en audiencia el 31 de mayo de 2017, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Sogamoso resolvié: (Se esboza lo dicho en el audio-pues

existe inconsistencia respecto lo plasmado en el acta de la audiencia).

“(...) PRIMERO: Se declara que entre el demandante EULOLGIO
FERNANDEZ ORDUZ con C.C No 9.398.236 como trabajador y la
demandada COOTRADELSOL con nit 89185535-0 como empleadora
existieron dos contratos de trabajo a modalidad verbal y a término
indefinido, el primero con vigencia entre el 8 de enero de 2003 al 29 de
enero del afio 2007. El segundo con vigencia del 29 de enero de 2008 al
5 de noviembre de 2011. Contratos mediante los cuales el trabajador
prestd servicios a la empleadora en forma personal como conductor
relevador en el municipio de Sogamoso y en el que la demandada
empleadora quedd debiendo los conceptos laborales descritos en las
motivaciones de esta sentencia.

SEGUNDO: Se declara probada en forma parcial la excepcion de
prescripcidn sobre los conceptos laborales que se hicieron exigibles con
anterioridad al 22 de abril del afio 2011, excepto los de seguridad social,
gue como se expreso no prescriben.

TERCERO: como consecuencia, se ordena a COOTRADELSOL que al
momento de la ejecutoria de esta sentencia pague a su ex trabajador
EULOGIO FERNANDEZ ORDUZ los siguientes conceptos y valores
laborales:

1. A titulo de prestaciones sociales no prescritas, la suma de $3.233.682.

2. A pagar la suma de $7.853.33 diarios desde el 6 de noviembre del afio
2011 hasta cuando solucione o pague las prestaciones sociales descritas
en el numeral anterior, este pago es a titulo de indemnizacion moratoria
prevista en el articulo 65 del CST y por haber quedado debiendo
prestaciones sociales y afiliacion a la S.S. al terminar el vinculo laboral.

3. Se ordena también a COOTRADELSOL, pagar las cotizaciones a
seguridad Social en pensiones de su ex trabajador EULOGIO FERNANDEZ
ORDUZ, en el fondo que se encuentra afiliado o al fondo que desee ser
afiliado por el periodo comprendido entre el 8 de enero de 2003 al 29 de
enero de 2007 y del 29 de enero de 2008 al 5 de noviembre de 2011, ambas
fechas con una cotizacion o un Ingresos Base de Cotizacién equivalente al
SMLM. Debera pagar también los intereses moratorios previstos en la ley
100 de 1993 por la mora en la afiliacién o cotizacién. El Trabajador debe
comunicar a su empleadora el fondo al que desea ser afiliado, so pena de
gue sea la empleadora quien opte por el fondo correspondiente, se le da el
término de 10 dias subsiguientes a la ejecutoria de esta sentencia.
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CUARTO: Las costas del proceso por un valor de $2.100.000 estan a cargo
de la demandada COOTRADELSOL y a favor del demandante a titulo de
agencias en derecho.

QUINTO: Se absuelve a los llamados en garantia BENJAMIN CORREDOR,
ALICIA RIOS DE GONZALEZ, LUIS FELIPE MERCHAN, SANDRA
PATRICIA GONZALEZ, LUIS FAIBER GONZALEZ, LUIS ANTONIO
GONZALEZ, ANGEL MARIA RODRIGUEZ, JOSE ANTONIO PEREZ y ANA
ISABEL BALLESTEROS, de las pretensiones que se formularon contra
ellos por parte de COOTRADELSOL al no haberse demostrado la
solidaridad correspondiente o el hecho generador de la solidaridad
correspondiente.

SEXTO: También se condena a la demandada COOTRADELSOL, a pagar
a favor de cada uno de los llamados en garantia el valor $737.717 a titulo
de agencias en derecho.

SEPTIMO: Se absuelve a COOTRADELSOL de las restantes pretensiones
gue en su contra se formularon en el libelo, de conformidad con las
consideraciones de esta sentencia.

OCTAVO: Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario de apelacion
como lo establece el art 66 del CPT y de la SS

NOVENO: Una vez en firme esta sentencia se autoriza a la expedicién de
copias a la parte. (...)”

Luego de hacer un recuento de los hechos y pretensiones, el A quo fundd su decision

en que:

‘Respecto a la existencia de la relacion laboral, advirtio el Juzgado que las normas
para definir el aspecto son el art 22 del cst que define el contrato de trabajo, el art 23
elementos esenciales del contrato de trabajo como son: una vez que concurran los tres
elementos se deberd la existencia del contrato de trabajo y no deja de serlo por
diferentes denominaciones que se le den y por ultimo el art 24 sefiala lo que es la
relacion de trabajo donde se plantea una presuncién legal done al demostrarse la
existencia de una relacién de trabajo, se presume que esta se surtié a través de un
contrato de trabajo, esta norma hay que examinar que utilidad tiene y que la diferencia
del anterior art, y la utilidad que tiene es que estando demostrada la prestacion del

servicio personal y la existencia de remuneracion la ley presume la relacion.

Al examinar las pruebas se demostro que el demandante estuvo como conductor
relevador a disposicién de la entidad demandada, y se probd tal hecho con los

testimonios de ANDRES GUTIERREZ, los cuales coinciden en demostrar que el
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demandante no estaba en ndmina de la empresa demandada, se explica que no
estaba en ndmina porque esta no tiene vehiculos de su propiedad y se argumenta que
si es asi no puede contratar conductores para la empresa, expresa luego que los
relevadores eran remunerados por el propietario de cada automotor, que esa labor no
fue continua, testimonios que tiene credibilidad porque relatan la condicion de su dicho,
pues fueron conductores ademas de ello se da credibilidad a sus testimonios porque
estan sustentados con el documental probatorio allegado en donde se acredita la labor
de conductor del demandante, y los cuales no fueron tachados, la Unica excepcién que
afirma que como estuvo como conductor permanente de un microbus intermunicipal
durante el 2003 es el relato que hace Andrés Riafio, pero no niega la condicion de
conductor relevador del demandante. El juzgado al examinar el testimonio de la esposa
no lo tiene en cuenta porque a ella no le constan los hechos relatados, no presencio

las labores de su esposo.

Las pruebas demostraron que el demandante fue conductor relevador de vehiculos
afiliados a la empresa demandada, es decir fue la persona que asumia la labor de
conduccion cuando el titular no podia realizar dicha funcién. Asi las cosas se encuentra
que si bien no todos los dias estaba conduciendo, si estaba disponible para atender
cualquier requerimiento o llamada que le hiciera la empresa con el fin de reemplazar
al conductor titular, para atender las necesidades del servicio publico que presta la
entidad demandada; es decir estaba al servicio del objeto social y de las necesidades

de la empresa demandada.

Sefial6 el A-Quo, que el hecho de la disponibilidad a las necesidades de la empresa
por parte del demandado, demuestra la existencia de la relacion de trabajo descrita en
el art 24 del CST., entre la empresa del servicio publico y el demandante, pues la labor
qgue desarrollaba el demandante era atendiendo el objeto social de la empresa
demandada. Afiade el juez de primera instancia que la sola prestacion del servicio trae
consigo otros derechos, que la subordinacion juridica es el poder juridico del
empresario para disponer de la energia de trabajo, lo que quiere decir que la esencia
de la relacién de trabajo estriba en que el patrono se encuentra en la disponibilidad de

disponer de la fuerza de trabajo de sus obreros.

Por estas dos razones juridicas: la prestacion del servicio y la subordinacion, el
Juzgado concluyo, que frente a los conductores relevadores que hay verdaderos
contratos de trabajo, pues si bien es cierto no estan todo el tiempo al volante si estan

a disponibilidad de las necesidades de la empresa y esta dispone de la fuerza de
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trabajo en el momento que la requieren, luego el relevador cumple una funcion de
medio y no de resultado, que es uno de los elementos que estructuran el contrato de
trabajo. De manera que los argumentos dados por la empresa demandada no tienen
sustento, pues la misma ley contradice tales argumentos, en la medida que sefalan
gue la relacién entre los conductores de servicios publicos se da con la empresa o
cooperativa de transporte, la fuente legal de ello es el art 15 ley 15 de 1959, la cual
sefiala que “el contrato de trabajo verbal de los choferes asalariados se entenderan
celebrados con la empresa respectiva, pero para efectos de pago de la prestaciones,
las empresas y los propietarios de los vehiculos seran solidariamente responsables”,
el art. 36 ley 336 de 1996 establece la misma solidaridad, corrobora lo de la ley 15 de
1959.

Asi las cosas, el Juzgado encontr6 que en el presente caso operd un contrato de
trabajo entre la COTRADELSOL LTDA como empleadora y EULOGIO FERNANDEZ
ORDUZ como trabajador.

Sobre el lamamiento en garantia que hizo la demandada a BENJAMIN CORREDOR
RODRIGUEZ, ALICIA RIOS DE GONZALEZ, LUIS FELIPE MERCHAN, SANDRA
PATRICIA GONZALEZ, LUIS ANTONIO GONZALEZ PEREZ, ANGEL MARIA
RODRIGUEZ, ANTONIO PEREZ RODRIGUEZ y ANA ISABEL BALLESTEROS, por
su condicién de propietarios de los vehiculos, advirtié el Juzgado que la norma que
regula este llamamiento en garantia, por el principio de aplicacion inmediata de la ley
procesal, es el art 64 del CGP, el cual lo define como un derecho legal o contractual
que afirme tener una de las partes para exigir de un 3 la indemnizacién del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia.

La apoderada de los llamados en garantia, sefialé que no procede dicha figura, porque
ésta se predica respecto de un tercero y afirma que los llamados en garantia no son
terceros sino asociados a la cooperativa, alegacion de alegatos finales, afirmacion que
no es cierta juridicamente, pues las partes de este proceso son el demandante quien
se presenta reclamando la calidad de trabajador y la demandada COTRADESOL con
guien se pretende derivar la calidad de empleador, esas son la partes, luego los
afiliados o cooperados son personas juridicamente diferentes al ente moral, pues la
misma ley establece que conformado el ente moral se adquiere una personeria propia
diferente a la de sus afiliados asociados, entonces siendo diferente la personeria de

los asociados a la personaria moral, l6gico es que frente al proceso, si son terceros
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los asociados y entonces la norma habla que el llamamiento en garantia son terceros
y aca estan bien citados. El llamado en garantia es por razones contractuales o por
razones legales, por razones contractuales siempre se ha citado la aseguradora que
asume los riesgos de responsabilidad civil contractual o extra contractual, y las razones
legales, para llamar en garantia, son establecidas por la norma, lo cual pretende una
economia procesal; ejemplo de ello es el caso de la eviccion, la solidaridad; quedando

asi bien invocado el llamamiento en garantia de las personas ya citadas.

En lo que tiene que ver con si hay o no solidaridad con aquellos que fueron llamados
en garantia, encontré el Despacho que en este caso no esta afectada la solidaridad
que pretende la demandada respecto de los que llamoé en garantia, toda vez que,
segun las pruebas del proceso el demandante no era conductor de un vehiculo en
especial, sino que conducia cualquier vehiculo cuando el titular de éste no podia
realizar el turno correspondiente, de manera que no estaba frente al volante
permanentemente, sino que estaba era disponible cuando la necesidad del servicio lo
requiriera, frente a la imposibilidad del titular del vehiculo. Eso si siempre y cuando el
equipo de transporte estuviera afiliado a la empresa demandada, luego hay que
interpretar el art 15 de la ley 15 de 1959, llegando a la conclusion que la solidaridad es
la del duefio del vehiculo, que haya sido conducido por el trabajador, porque esa
solidaridad con el propietario se estriba con el hecho de que el duefio se haya

beneficiado con el servicio de conduccion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el presente caso no se probé qué vehiculos
estuvo conduciendo el demandante, en que épocas ni por cuanto tiempo, lo que hace
gue la solidaridad pretendida por la demandada no se estructure, porque los llamados
en garantia no se les demostré qué tiempo y en qué forma hubiese estado el trabajador
prestando esos servicios, quiere decir que no se demostrd el nexo juridico de
propietario con el beneficio de la conduccién, por ello los llamados en garantia seran
absueltos, ya que no se demostré el nexo que constituyera la solidaridad.

Modalidad y vigencia de trabajo

Teniendo en cuenta que la vigencia no se probd en los términos que se demando, no
esta aceptada la fecha de iniciacion por lo que el juzgado con base en el folio 36 y en
el testimonio de Andrés Gutiérrez, declard que el vinculo inicié el 08 de enero de 2003
hasta el 29 de enero de 2007 fecha donde segun el documento de folio 57 vy el
testimonio de Francisco Martinez quien emitio la certificacion laboral lo hizo para que

el demandante pudiera laborar en cedas.
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Sin embargo con este mismo testimonio se hablo que el demandante habia regresado
en el 2008 y aqui si se habla de la vinculacidon hasta el 5 de noviembre de 2011, lo que
llevé a concluir que existieron dos contratos: el 1) del 08 de enero de 2003 a 29 de
enero de 2007 y el 2) desde el 29 de enero de 2008 hasta el 05 de noviembre de 2011.

Sobre la modalidad al no estar pactado en forma especial, se aplicé el art 47 del CST,

es decir declarando que fueron contratos verbales a término indefinido.

En relacién al salario, a pesar de que las partes sobre este punto no concurrieron a
una consonancia el Juzgado encontré segun la demanda, que al demandante se le
pago el SMLMYV para cada época de prestacion de servicio mas el auxilio de transporte,
pero alega que trabajaba 15 horas diarias y todos los dias de la semana incluso
domingos y festivos, por ello solicité que se debia reajustar el salario. Al respecto, el
Juzgado encontré6 que no se probo tal situacion, es decir que tuviera un vehiculo
especifico con el cual cumpliera un horario especifico, por el contario se demostré que

era relevador, luego no tenia horario determinado ni rutas predeterminadas.

Concluyé el Juzgado que el salario, con base art 13y 132 del CST, que establecen los
minimos a favor de los trabajadores al estar demostrada esta disponibilidad el Juzgado

aplicé el minimo legal, en razon a la disponibilidad que tenia el demandante.

Frente a la terminacion de los contratos, el demandante no demostré el despido,

por lo que no hubo lugar a la indemnizacion del art 64 del CST.

En lo que tiene que ver con las dotaciones, el Juzgado preciso que es una
prestacion social propia de la ejecucion del contrato de trabajo, cuyo objeto es proteger
el vestido y calzado de los trabajadores amparados, por eso la ley prohibe pagar tal
prebenda tal y como lo establece el art 234 del CST, asi como tampoco es viable
entregar dotaciones después de finalizar el contrato, por eso la jurisprudencia precisé
gue ante la falta de suministro de dotaciones y ante la prohibicion legal de pagarlas en
dinero, el camino legal para no dejar impune estos incumplimientos, era demandar los
perjuicios causados por la falta de suministro de esta dotacion, situacién que no se

presentod en el presente caso, por lo que no prospero tal peticién.

Respecto al pago de las acreencias laborales, el Juzgado encontré probada
parcialmente la expresion de prescripcion, toda vez que dentro del expediente no se

encontré reclamacion alguna que pudiese interrumpir el término prescriptivo.
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Seguidamente entr6 a valorar la sancion moratoria del art 65 del CST, frente a la cual
sefald que, esta regulada por la norma como una presuncion de la mala fe en contra
de la parte deudora, que la jurisprudencia ha sefialado el operador judicial debe
examinar si hubo razones de buena fe, para exonerar esta indemnizacion. Asi las
cosas, encontrd en el presente asunto que la empresa demandada actué en contra del
mandato legal, asi como tampoco logré demostrar dentro de la contestacion de la
demanda la buena fe , razon por la cual se decretd la mencionada indemnizacion
tomando como salario el ultimo devengado que estaba en la suma de $ 535.600 para
afio 2011.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion precedente, el apoderado de la empresa demandante

interpone recurso de apelacion argumentando lo siguiente:

La empresa demandada no estd obligada a pagar ningun tipo de prestaciones
econdmicas por indole de relacion laboral, y esto porque asi fue probado dentro del
tramite del proceso, es evidente que el fallo de 1 instancia esta rodeado de errores de
hecho por considerar que el a quo esta dando por demostrado unos hechos sin existir
en los autos prueba de ellos, ademas de ello no tiene como hecho la prueba idénea.
Sefalod que la empresa demandada esta llamada a probar todo lo dicho en la demanda
y la contestacion de la demanda y se considera que la parte demandante se quedo
huérfana en la parte probatoria, habida cuenta que solo un testigo fue tenido en cuenta
para efectos de la prosperidad de las pretensiones del demandante, y este testigo fue
ingeniero trabajador de la empresa en el afio 2003, quien fue el jefe operativo y solo
da desde el afio 2003; la testigo esposa del demandante, a quien se le tach6 de falso
por sospechosa, y a quien el juez de primera instancia no tuvo en cuenta, de manera
qgue por la parte demandante no hay pruebas testimoniales; por el contrario la parte
demandada fue contundente con los testigos, cuando estos manifestaron
uniformemente que la empresa demandada nunca contrata trabajadores directamente,
gue nunca paga salarios, pues no hay evidencia alguna de ello, ademas que la
empresa demandada no tiene vehiculos de su propiedad luego el tema indispensable
a tener en cuenta es que la responsabilidad esta dada a los propietarios asociados al
vehiculo, y ellos son los que determinan qué clase de contrato tienen que llevar a cabo,

gue la empresa COTRADELSOL no recauda la contraprestacion de los beneficios de
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la labor que son fruto de los vehiculos, que lo Unico que se recauda es una cuota de
sostenimiento mensualmente que lo paga el propietario, luego el sujeto de derechos y
obligaciones es el empleador y no la empresa, de manera que quien esta sujeto a
derechos y obligaciones es el propietario asociado y no la empresa demandada, el
empleador es quien recibe, se beneficia y remunera el servicio de otra persona natural;
asi las cosas hay que distinguir entre empleador, empresa y establecimiento, que son
juridicamente distintos. Sefiala el recurrente que, el juez de instancia lo refiere en el
momento que resuelve el llamamiento en garantia, pues sefialé que una cosa es la
personeria juridica del ente solidario otra la del asociado, pues si es asi, es decir si
son diferentes estas personerias juridicas, es en este caso el propietario del vehiculo
quien se beneficia de las labores que desempefidé el demandante. Por lo anterior
sefalé que no hay lugar al pago de alguna acreencia laboral en cabeza de la empresa

demandada, asi como tampoco hay lugar a la indemnizacion del art 65.

En lo que tiene que ver con los llamados en garantia, sefialé el recurrente que no
comparte lo que se dijo al respecto, pues en cierto modo la sentencia establecio que
los llamados en garantia estuvieron bien llamados, pues se logré demostrar de alguna
manera el vinculo entre los llamados en garantia y la empresa demandada con el
contrato de vinculacion, por medio del cual la demandada le endilga esta
responsabilidad netamente al asociado y/o propietario. Que respecto a que no se haya
probado la solidaridad con los llamados en garantia, en este caso se da la solidaridad
de indole legal, art 36 ley 336 estatuto nacional del transporte, siendo la empresa
solidariamente responsable frente a propietario del vehiculo luego existe legalmente la
circunstancia para que ese llamado en garantia también entre a responder por una
eventual condena como en el presente asunto. Que se presenta un error de hecho al
exonerar a los llamados en garantia, pues no se aprecio en debida forma la prueba
gue permite establecer que los llamados en garantia también estan llamados a
responder frente a las condenas, asi quedd demostrado porque el demandante nunca
negd haber conducido vehiculos de las personas que se relacionaron.

Finalmente sefial6 que la empresa demandada no esta llamada a responder porque
no le adeuda al demandante lo pedido.

6. CONSIDERACIONES

6.1 Problema Juridico
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De acuerdo con los argumentos del recurso de apelacién, le corresponde a la Sala
establecer: 1) si existié un contrato de trabajo entre el sefior EULOGIO FERNANDEZ
ORDUZ como trabajador y la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DEL SOL-COOTRADELSOL-, 2) determinar si existe solidaridad respecto al pago de
los emolumentos laborales impuestos a la demandada, en relacion con los llamados
en garantia y 3) determinar si hay lugar o no al pago de la indemnizacion del art 65 del
CST.

6.2 CASO EN CONCRETO

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

Conforme al articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se define el contrato de
trabajo como aquel acto que se celebra entre una persona natural, es decir el
trabajador y otra persona natural o juridica, empleador, cuyo objetivo esencial es el
desarrollo de ciertas funciones prestadas de manera personal, bajo la continua
dependencia o subordinacion del segundo de los mencionados, a cambio de un pago

denominado salario.

De ahi que para que se configure éste, es necesario que concurran los elementos
esenciales del contrato laboral, a saber: i) La actividad personal del trabajador, ii) La
continua subordinacibn o dependencia del trabajador respecto del empleador y
finalmente iii) Un salario como retribucién del servicio; los cuales a la luz del articulo
177 del C. de P. C., el cual nos permitimos citar por remision del articulo 145 del C de
P.LydelaS.S., corresponden ser probados por la parte que instaura el pleito, pues
esta norma establece que corresponde a las partes asumir la carga de la prueba

respecto de los hechos que pretenden demostrar.

Resulta indispensable para quien alega que se declare la existencia de un contrato de
trabajo, demostrar que efectud la prestacién personal de la actividad a favor de la parte
demandada, para que se aplique la presuncion establecida en el art. 24 del Estatuto
Sustantivo del Trabajo, la cual indica que toda relacion de trabajo esta regida por un
contrato de trabajo, para lo cual se invierte la carga de la prueba a cargo del empleador
a quien le corresponde desvirtuar que el servicio prestado no se desarrolld bajo la

continuada subordinacion, logrando asi derribar que fue bajo un contrato de trabajo.
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En lo que respecta a la relacion laboral, una vez se evidencia el cumplimiento de los
elementos de trabajo, no importa la denominacién que se le da a la actividad que se
ejerce en una determinada labor, pues se da aplicacion al precepto constitucional (art
53), que establece la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por

los sujetos de las relaciones laborales.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia-Sala Laboral, en uno de sus
pronunciamientos, SL10546-2014 del 6 de agosto de 2014 siendo MP, el Dr. Gustavo
Hernando Lépez Algarra, sobre el tema refirio:

“..)

A todo lo anterior debe destacarse, que al estar demostrada la prestacion
de un servicio personal por la demandante y a favor de la demandada, en
aplicacion de presunciéon a que alude el articulo 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo debe deducirse que los mismos se ejecutaron en virtud a un

contrato de trabajo, por lo que el faro probatorio en aras de desvirtuar

la referida presuncion se radica en la parte demandada, quien debe

desplegar una actividad probatoria dirigida a demostrar la autonomia e
independencia de la trabajadora en la realizacién de las actividades para

las cuales se comprometio, lo cual no cumplio en el sub judice. (...)”

Asi las cosas, le corresponde a la empresa demandada COOPERATIVA DE
TRASNPORTADORES DEL SOL-COOTRADELSOL-, representada legalmente por
ALVARO RINCON GARRIDO o quien haga sus veces, en su calidad de demandado,
desvirtuar lo expresado por el demandante y en su lugar demostrar que no existio

contrato de trabajo con el demandante.

Por ello, esta colegiatura pasa a valorar el material probatorio allegado, a fin de
determinar si la empresa demandada logré desvirtuar la presuncion legal del art 24 del
CST, demostrando la inexistencia de la relacion laboral, o si por el contrario se acredita
la existencia de un contrato laboral entre el demandante como trabajador y la empresa
demandada como empleadora, bajo la premisa de la primacia de la realidad sobre las

formalidades.

Del documental probatorio allegado por la parte actora, el cual no fue tachado de falso

se tiene que:
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-A folio 36 del cuaderno principal, aparece una autorizacion expedida por el gerente
de la empresa COOTRADELSOL, por medio de la cual se autoriza al sefior EULOGIO
FERNANDEZ ORDUZ como relevador de los taxis colectivos No 3112-3166 afiliados
a la mentada empresa, de fecha 8 de enero de 2003. Documental que en principio,
desvirtia lo dicho por el apoderado de la empresa demandada, en los alegatos
esbozados en esta instancia, habida cuenta que, éste manifestd que en ningdn
momento el demandante habia conducido algun otro tipo de vehiculo de transporte
publico adscrito a la empresa demandada.

-De folio 37 a 45 ibidem, aparecen unos informes de rendicion de cuentas respecto a
infracciones cometidas por el demandante en ejercicio de sus funciones, memorandos
dirigidos al sefior EULOGIO FERNANDEZ, certificaciones laborales del demandante,
sanciones impuestas, todos éstos documentos suscritos por la empresa demandada
COOTRADELSOL.

-A folio 47 y 48 aparece, por una parte, una citacion que la empresa COOTRADELSOL
hace al demandante de fecha 10 de mayo de 2004, la cual sefiala textualmente “la
presente tiene como fin citarlos a las oficinas de COOTRADELSOL (...) para tratar
temas relacionados con el transporte colectivo (...). Esta citacion es de caracter
obligatorio quien no asista sera suspendido por dos dias.” Y de otro lado, una carta
igualmente dirigida al sefior EULOGIO FERNANDEZ en donde segun se observa, se
le daba indicaciones respecto del valor a cobrar por el servicio de transporte publico
de los taxis colectivos, de fecha 15 de mayo de 2004. Documentales que le permiten
inferir a esta Sala, una relacion contractual laboral directa entre la empresa y el
demandante, pues se vislumbra de alguna u otra manera una subordinacién respecto

del sefior FERNANDEZ para con la empresa demandada.

-De la misma manera se observan los documentales de folio 49 a 51, los cuales
refieren a informes rendidos por el sefior demandante a la empresa por infracciones
cometidas, y ademas documentales donde se autoriza al sefior EULOGIO a retomar

sus labores como conductor.

Asi las cosas, del documental probatorio analizado en precedencia, se puede inferir
gue el demandante sefior EULOGIO FERNANDEZ ORDUZ fungié como trabajador de
la empresa COOTRADELSOL, toda vez que dentro de estos, aparecen certificaciones

laborales, asi como memorandos, citaciones, informes, Ordenes dirigidas al
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demandante sefior EULOGIO FERNANDEZ ORDUZ suscritos por el jefe operativo de
la empresa demandada, siendo estos ultimos, los escritos que evidencian de alguna u
otra manera la subordinacion ejercida por parte de la empresa demandada
COOTRADELSOL para con el trabajador hoy demandante; pues en tales documentos,
como los memorandos, las citaciones, la orden de cobrar un precio por pasaje, se
puede advertir claramente que el demandante estaba bajo las 6rdenes de la empresa
demandada, siendo ésta quien realizaba los llamados de atencion, fijaba las sanciones
y comunicaba las directrices de la empresa de transporte; tan es asi que la misma
cooperativa era quien avalaba el desarrollo y cumplimiento de las labores ejercidas por
el demandante, situacion que se evidencia a folio 39 de cuaderno principal, en donde
se informa a las despachadoras de la empresa que el actor, ya podia continuar como
relevador, toda vez que habia cumplido una sancion impuesta por parte de dicha
empresa. Escenario, que fue ratificado con las declaraciones de los sefiores ANDRES
GUTIERREZ y FRANCISCO JAVIER MARTINEZ quienes fungieron para la época de
los hechos como jefes operativos y/o de rodamiento de la empresa COOTRADELSOL,
y quienes ademas, una vez, les fue puesto de presente los documentales referidos en
precedencia, manifestaron haberlos suscrito, luego no queda duda alguna respecto del
rol desempefiado por el demandante dentro de la empresa demandada, cual no era
otro que el de empleado de COOTRADELSOL, empresa ésta ultima que disponia de

la fuerza de trabajo del demandante.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora en los alegatos de conclusion presentados
ante esta instancia, manifiesta que el demandante no pudo haber laborado de forma
permanente con la empresa, pues arguye que éste trabajaba para otras entidades
como se pudo observar de la historia laboral del trabajador; sin embargo tal
aseveracion no fue probada por la parte demandada, quedando corta su
argumentacion, pues la ley es clara en sefalar que la parte que pretenda hacer valer
un hecho debera asumir la carga de la prueba. Pues bien, revisado el expediente no
se encontro prueba alguna que sustentara lo dicho por el apoderado de la empresa
COOTRADELSOL, adviértase que dentro del documental probatorio allegado al
plenario, ni se encuentra soporte alguno que acredite que el trabajador EULOGIO
FERNANDEZ CARDENAS laboraba en partes distintas como lo aseveré el apoderado

de la demandada.

Por tanto, ante la falta de controversia respecto a la prestacion del servicio del

demandante, sumado a lo que denotan, las pruebas documentales, los testigos y
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actores en sus declaraciones respecto a la subordinacién ejercida sobre el sefior
EULOGIO FERNANDEZ, reflejada en las érdenes impartidas por la EMPRESA
DEMANDADA COOTRADELSOL, los llamados de atencion, la disponibilidad que
debia tener el demandante para con la empresa, cuando un conductor titular no
pudiese desempefiar su labor, encuentra esta instancia que, tal y como el Ad-Quo lo
sefalo, el hecho de la disponibilidad a las necesidades de la empresa por parte del
demandado, demuestra la existencia de la relacion de trabajo descrita en el art 24 del
CST., entre la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SOL-
COOTRADELSOL-, y el demandante EULOGIO FERNANDEZ ORDUZ, pues la labor
desarrollada por éste era en pro del objeto social de la empresa demandada.
Adviértase que uno de los de los derroteros para declarar la presuncién del art 24 es
la existencia de una subordinacion, elemento éste que trae consigo el poder para
disponer de la fuerza de trabajo, lo que quiere decir que la esencia de la relacién de
trabajo estriba en que el patrono se encuentra en el acervo de disponer del servicio de

sus trabajadores.

Colorario de lo discutido, habiéndose demostrado en el presente caso, la prestacion
del servicio y la subordinacion, se comparte el argumento expuesto por la Jueza de
primera instancia, en cuanto a la existencia de la relacion contractual laboral se refiere
y que es pregonada entre el demandante EULOGIO FERNANDEZ ORDUZ como
trabajador y la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SOL-
COOTRADELSOL-, como empleadora.

Asi las cosas y al resultar probada la existencia de la relacion laboral entre las partes
intervinientes dentro de la presente Litis, pasa esta Instancia a resolver el segundo

problema juridico, concerniente a la solidaridad respecto de los llamados en garantia.

Advierte el apoderado de la parte actora en los alegatos de conclusién que, la
solidaridad debe aplicarse con el propietario asociado, y que se tipifica en el presente
caso, respecto de los propietarios asociados que de alguna manera permitieron que el
demandante condujera sus vehiculos, solidaridad que el juez de 1 instancia no tuvo en
cuenta por considerar que no quedé demostrado cuales fueron los vehiculos, sin
embargo, sefalé que estaba claramente demostrado, porque el parque automotor era
muy pequefio y concreto para determinar cuales eran los vehiculos que el demandante
conducia. De manera que no estan de acuerdo con que se excluya a los llamados en

garantia de responder por las acreencias laborales decretadas.
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La Corte Suprema de Justicia en sentencia SL8675-2017 siendo MP el Dr.
FERNANDO CASTILLO CADENA, en casos similares sefialo:

“(...)Como quiera que existe solidaridad legal, en los términos del articulo
15de laLey 15 de 1959 segun la cual «El contrato de trabajo verbal o escrito
de los choferes asalariados del servicio publico se entenderan celebrados
con las empresas respectivas, pero para efectos de pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones las empresas y los propietarios de los
vehiculos, sean socios o afiliados, seran solidariamente
responsables», norma que esta acorde con el 36 de la Ley 336 de 1996,
es que se evidencia la existencia de un litisconsorcio necesario, en los
términos del articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por
analogia a la materia del trabajo. ... (...)” (Negrilla fuera de texto).

Sin embargo, atendiendo el sustento factico y probatorio arribado dentro del presente
proceso, no encuentra esta sala que la demandada haya logrado acreditar la
solidaridad pregonada respecto de los llamados en garantia, pues, la demandada
quedod corta en demostrar el vinculo directo entre los alli lamados y el demandante,
pues si bien es cierto, argumenté que eran propietarios de vehiculos y/o afiliados a la
empresa, también lo es que no fue clara y especifica en determinar en primer lugar,
frente a cuales vehiculos el demandante fungié como conductor relevador, y quiénes
eran sus propietarios; en segundo lugar, no acreditaron en qué tiempo modo y lugar el
actor se desempefié como empleado de los llamados en garantia y qué vigencia tuvo
tal relaciéon. Adviértase que, dentro del material probatorio, no se tuvo prueba fidedigna
que pudiese demostrar el vinculo laboral exacto entre el sefior EULOGIO
FERNANDEZ ORDUZ y los llamados en garantia; pues si bien es cierto, la demandada
COOTRADELSOL cit6 los llamados en garantia describiendo los vehiculos de su
propiedad, también los es que, no se probd con exactitud las circunstancias de tiempo,
modo y lugar desarrolladas por el demandante en su labor de conductor respecto de
los vehiculos de propiedad de los llamados en garantia. Contario seria, que durante el
trascurso del presente proceso se hubiese establecido durante qué tiempo, bajo que
horario y respecto de quien ejercia el demandante subordinacion alguna en su labor

de conductor relevador.

De esta manera, no hay lugar a revocar la decision de la primera instancia en este

sentido como lo pretende el recurrente.

Ahora bien, pese a que en el interrogatorio de parte el demandante adujo que labor6

para los sefiores, Alicia rios, Luis Gonzalez, Faber Gonzéalez, éste no fue explicito en
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manifestar: la clase de vinculacion laboral con los mencionados y la vigencia de la
misma, ademas de ello sefialé que conducia varios vehiculos de servicio publico, sin
generar certeza sobre los propietarios de éstos, razon por la cual no es posible
endilgarles responsabilidad solidaria al desconocerse los términos de la relacion

laboral que hayan podido tener con el demandante.

Por el contrario, las pruebas allegadas al presente proceso estan direccionadas a
evidenciar que el demandante no era conductor de un vehiculo en especial, sino que
conducia cualquier vehiculo cuando el titular de éste no podia realizar el turno
correspondiente, de manera que no ejercia permanentemente la labor de conduccion,
sino que estaba disponible cuando la necesidad del servicio lo requiriera, frente a la
imposibilidad del titular del vehiculo. Razén por la cual no se puede pregonar una
solidaridad respecto de los llamados en garantia, pues dicho fenbmeno se presume
respecto del duefio del vehiculo, que haya sido conducido por el trabajador, pues este

se ha beneficiado con el servicio prestado por el trabajador.

En lo que tiene que ver con la indemnizacion del art 65 del CST, pese que la normativa
procesal laboral es clara en regular y sancionar el no pago de prestaciones sociales
en cabeza del empleador, la jurisprudencia laboral ha establecido que la misma no es

de aplicacién automatica.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral en mdultiples
pronunciamientos, como lo es la sentencia con radicado No. 41725 siendo MP el Dr.,
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO sefialo:

“(...) sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo no opera en forma automética, sino que para hacerla efectiva
es necesario identificar si la conducta omisiva de la empleadora respecto
del pago de salarios o prestaciones sociales se origina en una conducta de

buena o de mala fe. ...(...)”

Asi las cosas, y atendiendo en primer lugar la negativa frente a la declaratoria de la
existencia de la relaciéon laboral, pues durante el transcurso del presente asunto, y
pese a que las pruebas direccionaron a establecer que la empresa demandada fungio
como empleadora del sefior EULOGIO FERNANDEZ, disponiendo de la fuerza de
trabajo de éste, para esta instancia resulta evidente la evasion por parte de la

demandada respecto las obligaciones propias de una relacién laboral, que en este
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caso, son deprecadas frente al demandante; razon por la cual se concluye, que la
empresa demandada COOTRADELSOL no logré demostrar que obré de buena fe,
elemento necesario para establecer la mentada sancion. En consecuencia comparte

la decision adoptada por el a quo.

Finalmente, respecto a lo manifestado por el apoderado de la demandada
COOTRADELSOL en los alegatos conclusivos expuestos en esta audiencia,
concerniente a la inconsistencia presentada en el acta de la sentencia de primera
instancia, pues el numeral 3 no corresponde a lo dicho por el A-Quo en el audio de la
mentada audiencia, efectivamente queda aclarado que dicho numeral del acta no

corresponde a la parte resolutiva de la decisidén seguin se constato con el audio.

DECISION
En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nhombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,
FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia calendada el 31 de mayo de 2017, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, dentro del proceso ordinario

laboral de Primera Instancia promovido por EULOGIO FERNANDEZ ORDUZ contra
COOPERATIVA DE TRANSPORTSDORES EL SOL-COOTRADELSOL-.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia por no aparecer causadas

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
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Magistrado

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada
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