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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria
CONFLICTO DE COMPETENCIA — Reanudacion tipica — Clausula General de competencia.

Sin embargo, ninguna controversia debe suscitarse sobre la competencia en tales eventos, pues sabido es que la
misma no se modifica con la readecuacion tipica que surge de la negociacién plasmada en el preacuerdo y con la
cual se pretende una pena menor para los implicados como beneficio por su aceptacion, en tanto, dicha
negociacion se encuentra determinada por las circunstancias facticas y juridicas presentes con antelacion, las
cuales, cuando no se ha presentado escrito de acusacién, no pueden ser otras diferentes a las referidas por la
Fiscalia al momento de la imputacion.

Y ello deviene asi por cuanto es presupuesto indispensable de la negociacion, la existencia previa de una
imputacion factica y juridica clara y precisa, que entre otras cosas, determine la competencia del funcionario
para su juzgamiento. Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia en decisiéon de fecha 09 de abril de 2008,
tuvo la oportunidad de analizar si la degradacion punitiva a través de la firma de preacuerdo, podria constituirse
en una circunstancia sobreviniente para modificar la competencia, concluyendo que, si los efectos del preacuerdo
se generan una vez es aceptado por el Juez de conocimiento, en modo alguno su sola suscripcion tendria el efecto
de variar el Juez competente.

REPUBLICA_DE COLOMBIA

BT

Departamento de Boyacéa

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO

“Patrimonio Historico y Cultural de la Nacién”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO: CAUSA PENAL
RADICACION: 15759-40-04-001-2017-00008-01
IMPUTADO JOSE RAMIRO DAZA ALBARRACIN
DELITO: RECEPTACION
PROCEDENCIA: JUZG. 1° PENAL MPAL. DE SOGAMOSO
MOTIVO: DEFINICION COMPETENCIA

ASIGNA A JUZGADOS PENALES DEL
DECISION: CIRCUITO DE SOGAMOSO
APROBACION: ACTA DE DISCUSION N° 013
MAGISTRADO PONENTE: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

ASUNTO POR DECIDIR:
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Causa Penal nim. 15759-40-04-001-2017-00008-01

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la definicion de competencia para conocer
la causa de la referencia, atendiendo la manifestacion de incompetencia efectuada

por el Juez Primero Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso.

ANTECEDENTES

1.- En audiencia preliminar de fecha 02 de noviembre de 2016, la Fiscalia 23
Seccional, Unidad URI de Sogamoso, luego de llevar a cabo audiencia de
legalizacion de captura, imput6 cargos al sefior JOSE RAMIRO DAZA
ALBARRACIN, como autor a titulo de dolo, de la conducta punible de
RECEPTACION prevista en el articulo 447 del C.P.

2.- El 24 de enero de 2017, el Ente Acusador radico ante la oficina de reparto de
Sogamoso, acta de preacuerdo signada por el procesado y la Fiscalia, por medio
de la cual el implicado reconocio su responsabilidad en un delito de pena menor
como lo es hurto, previsto en el articulo 239 del C.P., diligencias cuyo conocimiento

fue asignado al Juzgado Primero Penal Municipal de dicha Ciudad.

3.- Avocado el conocimiento de la actuacion, el Juzgado Primero Penal Municipal
de Sogamoso procedidé a fijar fecha y hora para llevar a acabo audiencia de
verificacion de preacuerdo, la cual fue evacuada el dia 22 de marzo de 2017,
diligencia dentro de la cual el titular del Despacho declar6 su falta de competencia
para conocer del presente asunto, y, dando aplicacion al contenido propio del
articulo 54 del C.P.P., remiti6 la actuacién a esta Corporacién con el objeto de que
se defina la competencia para conocer del mismo. En criterio del Funcionario
Judicial, el delito de Receptacion debe ser conocido por los Juzgados Penales del
Circuito de Sogamoso, esto de conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo
del articulo 36 del C.P.P., ya que si bien es cierto las partes preacordaron la
variacion de la conducta punible de receptacion a hurto, la competencia que se

genera con el delito imputado en nada se modifica.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 34 numeral 5° del C.P.P., corresponde
a este Tribunal definir la competencia dentro del asunto de la referencia, teniendo
en cuenta que se trata de una definicidbn en la que se encuentra involucrado un

Juzgado Penal de Circuito de este Distrito Judicial.
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El tramite que corresponde en casos como este es el previsto en los articulos 54 de
la Ley 906 de 2004, segun los cuales concierne al superior funcional definir quién

es el funcionario competente para conocer del asunto.

Tenemos entonces, que la presente causa penal se adelanta por la presunta
comision de la conducta punible de receptacién, tipo penal previsto en el articulo
447 del C.P., por hechos presuntamente acaecidos el dia 01 de noviembre de 2016,
en el municipio de Sogamoso, cometidos por el sefior JOSE RAMIRO DAZA
ALBARRACIN, segun sefialamientos efectuados por la Fiscalia en audiencia de
Formulacién de imputacion, diligencias que, luego de la suscripciéon de un
preacuerdo entre las partes, fueron remitidas al Centro de Servicios Judiciales,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Primero Penal Municipal de esa

ciudad.

Al respecto, sabemos que los articulos 35 — 38 del C. de P.P., establecen el factor
objetivo de determinacion de competencia para el conocimiento de las diferentes
causas penales, factor que hace referencia a la asignacibn de competencia
otorgada por la Ley a cada funcionario atendiendo la naturaleza propia de la
conducta punible.

Es asi como a los Jueces Penales Municipales, segun el articulo 37 ejusdem, se les
asigndé el conocimiento de tres tipos de delitos, (i) de los delitos de lesiones
personales, (ii) delitos contra el patrimonio econdmico en cuantia no superior los

150 s.m.l.m.v., y, (iii) los delitos que requieren querella.

Fijémonos entonces que la receptacion, delito imputado al procesado DAZA
ALBARRACIN, no corresponde a un tipo penal con asignacion especial de
competencia para jueces penales municipales, de ahi que deba acudirse a la
clausula general de competencia prevista en el numeral 2° del articulo 36 del C.P.P.,
segun la cual, los Jueces Penales del Circuito conoceran de todos los procesos que
no tengan asignacion especial de competencia, esto teniendo en cuenta que la
conducta punible propia del articulo 447 del C.P., tampoco corresponde a ninguno
de los ilicitos de asignacion especial dada a los Jueces Penales del Circuito

Especializado.

Asi las cosas, refulge evidente que el delito de receptacién, al no tener una

asignacion especial de competencia, debe ser conocido por los Jueces Penales del
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Circuito, en este caso de la ciudad de Sogamoso, por ser este el lugar de ocurrencia
del delito.

Ahora bien, aunque, en principio, ateniendo tanto el factor territorial como funcional,
el conocimiento deberia ser asumido por los Juzgados Penales del Circuito, se
advierte que en este evento la posible discusion, se centra en el hecho de la
degradacion de la conducta punible a través de la firma del preacuerdo, en tanto, la
modificacion efectuada, podria llevar a la variacion del funcionario competente para
conocer del asunto, y ello devendria asi por cuanto el Hurto en cuantia no superior
a diez salarios minimos legales mensuales vigentes, es un delito que corresponde
conocerlo a los Jueces Penales Municipales, segun lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 37 del C. de P.P.

Sin embargo, ninguna controversia debe suscitarse sobre la competencia en tales
eventos, pues sabido es que la misma no se modifica con la readecuacién tipica
gue surge de la negociacion plasmada en el preacuerdo y con la cual se pretende
una pena menor para los implicados como beneficio por su aceptacién, en tanto,
dicha negociacion se encuentra determinada por las circunstancias facticas y
juridicas presentes con antelacién, las cuales, cuando no se ha presentado escrito
de acusaciéon, no pueden ser otras diferentes a las referidas por la Fiscalia al

momento de la imputacion.

Y ello deviene asi por cuanto es presupuesto indispensable de la negociacién, la
existencia previa de una imputacién factica y juridica clara y precisa, que entre otras
cosas, determine la competencia del funcionario para su juzgamiento. Sobre este
punto, la Corte Suprema de Justicia en decision de fecha 09 de abril de 2008, tuvo
la oportunidad de analizar si la degradacion punitiva a través de la firma de
preacuerdo, podria constituirse en una circunstancia sobreviniente para modificar la
competencia, concluyendo que, si los efectos del preacuerdo se generan una vez
es aceptado por el Juez de conocimiento, en modo alguno su sola suscripcién

tendria el efecto de variar el Juez competente.

“Sin embargo, ninguna de ellas tiene la caracteristica de circunstancia sobreviniente
con entidad para alterar la competencia del juez de conocimiento legalmente
designado, pues, por tratarse de un preacuerdo su validez y eficacia le corresponde
determinarla a éste, o dicho de otro modo, se trata de eventos cuya concrecion y
legalidad se establece con su ulterior aprobacion. En efecto, el inciso 4 del articulo 351
de la ley 906 de 2004, sefiala: “Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y acusado
obligan al juez de conocimiento, salvo que ellos desconozcan o quebranten las
garantias fundamentales”y, solamente, una vez aprobados se procede a convocar a
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audiencia para dictar sentencia, de tal suerte que el juez competente esta determinado
por el factor objetivo, es decir, por la naturaleza y calificacién juridica del hecho
penalmente relevante antes de la realizacion del preacuerdo”.

Asi las cosas, no existe duda de ningun tipo, acerca de que el Juez competente
para conocer de este asunto lo es el Juez Penal del Circuito de Sogamoso, pues a
pesar de que se firmo un preacuerdo por un delito de pena menor, tal hecho no tiene
la virtualidad de modificar la competencia que se atribuye con los factores facticos

y juridicos acaecidos antes de la negociacion?.

DECISION:

En mérito a lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

DECLARAR que a los Jueces Penales del Circuito de Sogamoso les compete el

conocimiento de la presente causa penal

REMITIR la actuacion surtida dentro del proceso de la referencia al Centro de

Servicios Judiciales de Sogamoso para que se efectle el correspondiente reparto.

COMUNIQUESE a las partes la presente decision.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

COMUNIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

L “La competencia de juez se determina por los factores legales presentes antes de la negociacidn.

Es decir, la competencia la determina el delito realmente cometido y no el que surge por la negociacion en su
modalidad de readecuacion tipica.

Debe haber una imputacion fdctica y juridica, precisa, clara, correcta y detallada como presupuesto de la
negociacion.” (SARAY Botero Nelson “Preacuerdos y Negociaciones Entre la Fiscalia y el Imputado o Acusado”
Edit. LEYER)
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LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado



