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TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL- Flexibilizacion de los requisitos generales por la
configuracion de un defecto procedimental de tal magnitud que amerita la invencién
constitucional.

Con base en lo expuesto, para declarar la improcedencia de la tutela, no era suficiente manifestar que la
accionante pudo interponer el recurso de reposicion en contra del auto que libré6 mandamiento de pago
y no lo hizo, sino que al a quo le correspondia verificar si existia una vulneracion al debido proceso de
tal magnitud que ameritara la intervencién constitucional, incluso de manera prevalente al requisito de
subsidiariedad.

A fin de verificar lo anterior, se debe analizar lo contenido en el articulo 422 del Coédigo General del
Proceso, que podran demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documento que provenga del deudor y constituya plena prueba contra él; segun la doctrina,
para que la obligacién sea clara debe contener cierto grado de certeza, el objeto debe ser determinado
o determinable, posible y licito; para que sea expresa debe constar por escrito y la manifestacion de la
voluntad debe estar patente en el documento; y por Ultimo, serd exigible si al momento de la
presentacion de la demanda ya ocurri6 la fecha en que se debia verificar su pago o satisfaccion’. Asi, los
procesos ejecutivos no tienen por objeto declarar derechos dudosos o controvertibles, sino materializar
derechos reconocidos por actos de tal fuerza que constituyen una vehemente presunciéon de que el
derecho del actor es legitimo y esté suficientemente probado?.

El acta suscrita ante el Inspeccién Primera Municipal de Policia de Sogamoso, que sirvié como titulo
ejecutivo dentro del proceso 201700137, contenia la siguiente frase " £n estado de la diligencia manifiesta
tanto la sefiora Martha Josefa como la sefiora Cecilia que a partir de hoy recibird el sefior Roberto la
alimentacion diaria la que serd cancelada por la sefiora Martha mensualmente mediante recibo en e/
mismo restaurante, que esta mensualidad sera por valor de doscientos mil pesos, los que pagara los 5
primeros dias de cada mes una vez cumplido el mes a partir de marzo de 2010 (...) y que frente a la deuda
anterior de alimentacion sera acordado entre las partes.”

En esa medida, se observa que el acta de caucién y conminacion de 1 de marzo de 2010 aducida como
titulo ejecutivo, contiene un acuerdo entre las partes para el suministro del servicio de alimentacion, a
cambio del pago de una suma mensual, no obstante, dicho acuerdo carece de los requisitos de claridad
y exigibilidad, pues supedita el pago mensual al suministro diario de alguna alimentacién, obligacién
cuyo objeto no esta plenamente definido, tampoco esta plenamente delimitada en el tiempo, pareciendo
que es indefinida, igualmente, contiene frases inconclusas que lo despojan de claridad, por lo que no
podia ser la base para librar el mandamiento ejecutivo.
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PROCESO: ACCION DE TUTELA
INSTANCIA: SEGUNDA
PROVIDENCIA: FALLO
DECISION: REVOCAR Y TUTELAR
ACCIONANTE: MARTHA JOSEFA PEDRAZA DE MARTINEZ
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decisién
APROBADA: Acta N° 017

Santa Rosa de Viterbo, viernes, veintidés (22) de febrero de dos mil
diecinueve (2019)

1. OBJETO:

Dentro del término previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, decide
esta Sala la impugnacion interpuesta por la Accionante en contra del fallo de
tutela de 8 de noviembre de 2018.

2. ANTECEDENTES:

Se interpuso amparo constitucional con el fin de que se tutelaran los derechos
fundamentales al debido proceso y al libre acceso a la administracion de
justicia, presuntamente vulnerados por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sogamoso y, en consecuencia, que se deje sin efectos la providencia de 6 de
septiembre de 2018 proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Sogamoso dentro del proceso ejecutivo No. 201700137.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes, hechos:

-El 1 de marzo de 2010 ante la Comisaria de Policia, después de una
discusion entre las partes, y mientras se celebraba la diligencia de caucion, la
Inspectora Primera de Policia de Sogamoso, de manera irregular, incluyd en
el acta respectiva una obligacion de cancelar mensualmente, una suma de

dinero por alimentacion que suministraria Cecilia Alarcon de Chaparro a Julio
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Roberto Rincén Jiménez, pero si se observa el acta, esa manifestacion la
incluyé la Inspectora en el acta, pero no se observa que la accionante hubiese
aceptado expresamente, pues ello era solamente una constancia, entonces
no se trata de una obligacion, expresa clara y exigible y su redaccién no es
diafana, actuacién con la que la Inspectora de Policia desbord6 sus funciones,
al plasmar hechos no conciliados.

-Con base en el acta de caucion y conminacioén en comento, Cecilia Alarcon
Chaparro inici6 demanda ejecutiva en su contra, la que correspondié al
Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso, que libr6 mandamiento de
pago el 15 de diciembre de 2017 pues sin mayores analisis considerd que el
acta de caucién y conminacién prestaba meérito ejecutivo; a pesar que dicha
acta no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 1 de la Ley 640
de 2001 por lo que no podia librarse el mandamiento de pago.

-Notificado del mandamiento de pago, contest6 la demanda cuestionando la
validez del acta de caucién, lo cual reiter6 a lo largo de todo el proceso. EI 6
de septiembre de 2016, se llevé a cabo la audiencia prevista en el articulo 392
del Cddigo General del Proceso, convirtiendo el proceso ejecutivo en un
proceso de conocimiento tendiente a preconstituir una obligacion en contra de
la accionante, y se recaudaron testimonios sobre la situacion particular de
Julio Rincon Jiménez, sin embargo el Juez establecié que se encontraba
probada la obligacion a cargo de la accionante que cualquier titulo que
contenga una obligacién expresa, clara y exigible, presta mérito ejecutivo,
olvidando que las actas levantadas por un Inspector no prestan mérito

ejecutivo, salvo para los casos en el articulo 422 de la norma procesal.

2.3. TRAMITE PROCESAL:

La accion de tutela fue admitida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Sogamoso el 30 de octubre de 2018 que profirio fallo el 8 de noviembre de
ese mismo afo, declarado la improcedencia de la tutela; impugnada la

decision, esta Corporacion, en auto de 19 de diciembre de 2018 decret6 la
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nulidad de lo actuado a partir de la sentencia, toda vez que la vinculada Cecilia
Alarcon no fue notificada de dicho fallo; subsanada tal irregularidad, la Primera
Instancia constitucional remiti6 nuevamente el expediente a este Tribunal

Superior; el 25 de enero de 2019 fue admitida nuevamente la impugnacion.

2.4. RESPUESTA DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO:

Asegur6 haber actuado conforme a la ley y respetando todas las garantias

fundamentales de las partes.

2.5. RESPUESTA DE CECILIA ALARCON DE CHAPARRO:

No es cierto que la accionante sufrié agresiones fisicas, al contrario, considera
gue el acta suscrita por las partes ante la Inspectora de Policia esta revestida
de los requisitos para ser considerada un titulo ejecutivo, ya que contiene una
obligacion expresa, clara y exigible, de conformidad con los consignado en
ella, acta que ademas firmo la accionante de manera voluntaria. Informa que
con antelacién a la suscripcion del acta, la accionante reconocia una
mensualidad como pago por los almuerzos de Julio Rincon Jiménez, lo que

significa que tiene pleno conocimiento de la deuda.

Insiste en que el acta de caucién reune los requisitos de un titulo ejecutivo,
previstos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso y el Juez
accionado actu6 conforme a derecho, al librar el mandamiento de pago con
base en un titulo ejecutivo, agoto las etapas procesales y garantizo el derecho
al debido proceso, y concluyé con la orden de seguir adelante con la

ejecucion.

La accionante es consciente que recibié un servicio por parte de Cecilia

Alarcén de Chaparro y que existe un acuerdo de voluntades entre ellas;
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acuerdo que ha sido cumplido por la vinculada Alarcon de Chaparro, que
intentd iniciar un proceso monitorio, el cual fue rechazado por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Sogamoso, aduciendo que habia un titulo ejecutivo,

debiéndose tramitar por esa via.

2.6. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

En fallo proferido el 8 de noviembre de 2018 la Primera Instancia consideré
que la presente accion constitucional cumple con los requisitos generales de
procedibilidad, salvo con el de subsidiariedad, pues evidencié que, a partir de
las actuaciones juridicas acaecidas en el proceso ejecutivo No. 201700137 la
accionante no agoté todos los medios de defensa con los que contaba, como
el recurso de reposicion, mediante el cual pudo poner de presente al juez las
inconsistencias de las cuales, en su criterio, adolece el titulo ejecutivo, por lo
gue no puede pretender, a través de la accién de tutela, revivir términos
procesales prelucidos, y cita la sentencia T-113 de 2013 como respaldo
juridico de su aseveracion. En virtud de dicha argumentacion declaré

improcedente la presente accidn constitucional.

2.7. IMPUGNACION:

La accionante manifestd que la Primera Instancia no identific6 en debida
forma el problema juridico a resolver, por lo que omitié analizar que la decision
proferida por el juzgado accionada adolecia de un defecto factico manifiesto,
ya que se limitd a estudiar los requisitos de procedibilidad de la tutela y no
valoro las aspectos facticos del caso, que omitié examinar de oficio si el titulo
cumplia los requisitos exigidos por la norma procesal para librar el

mandamiento de pago., deber que igualmente correspondia al Accionado.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:
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3.1. EL ASUNTO CONSTITUCIONAL:

Corresponde a la Sala determinar primeramente si la presente accion de tutela
resulta procedente, y si el juzgado accionado incurrié en un defecto factico al
librar el mandamiento de pago, mediante auto de 15 de diciembre de 2017.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, la tutela es un
mecanismo subsidiario, disefiado para proteger el ordenamiento frente a
arbitrariedades o ataques a los derechos superiores, tanto de las autoridades
de la Republica, en todos los casos, como de los particulares en los casos
especificamente sefialados; y solo opera cuando determinen las violaciones

0 amenazas a los derechos superiores.

Como antecedentes relevantes, se encuentra que Cecilia Alarcén de
Chaparro, con base en el acta producto de una diligencia de caucion y
conminacion adelantada ante la Inspeccién Primera de Policia el 1 de marzo
de 2010, interpuso demanda ejecutiva en contra de Martha Josefa Pedraza
de Martinez, correspondiéndole por reparto al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Sogamoso, el que dicté el mandamiento de pago, el 6 de febrero
de 2018 propuso en término la excepcion de mérito titulada cobro de lo no
debido. En la audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, llevada a cabo el 6 de septiembre de 2018 el juzgado accionado
declaré no probados los hechos alegados en la contestacion de la demanda,
ordenando seguir adelante con la ejecuciéon. El 14 de septiembre de 2018
Cecilia Alarcon de Chaparro presenté liquidacion del crédito por valor de
$39°000.000,00 del cual se le corri6 traslado a la accionante por auto que se

publicé en el estado de 16 de octubre de 2018.

Frente a la procedencia de la accién de tutela en contra de providencias
judiciales, la Corte Constitucional ha sefialado que, aunque los procesos

judiciales en si mismos son medios de defensa de los derechos de las
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personas y cuentan con los recursos intrinsecos para controvertir las
actuaciones de las partes, si una actuacion judicial incurre en una desviacion
protuberante y manifiesta, se torna procedente la acciéon de tutela®. En
principio, la Corte Constitucional agrup6 las circunstancias que hacian
procedente la accion de tutela contra providencias judiciales bajo el concepto
de “vias de hecho”; posteriormente, modificé dicho concepto, considerando
gue existian unos requisitos de procedibilidad de caracter general y unas
causales especificas, asi, en la sentencia C-590 de 2005 sefialé que si se
encontraban cumplidos los requisitos generales de procedibilidad, le
corresponde al funcionario judicial verificar si se configura alguno de los
siguientes defectos: (i) Organico, (ii) Sustantivo, (iii) Procedimental, (iv)
Factico, (v) Error inducido, (vi) Decision sin motivacion; (vii) Desconocimiento

del precedente constitucional, o (viii) Violacion directa a la Constitucion.

Conforme a los anteriores argumentos expuestos por la Corte Constitucional,
se entra al analisis de los requisitos generales de procedibilidad, en primer
lugar, se advierte un clara negligencia por parte de la defensa técnica de la
accionante en el proceso ejecutivo con radicado No. 201700137 pues debid
cuestionar los requisitos formales del titulo ejecutivo a través del recurso de
reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago, tal y como lo
prevé el articulo 430 del Codigo General del Proceso, lo que afecta el
cumplimiento del requisito de subsidiariedad; sin embargo, la Corte
Constitucional ha prohijado que este requisito no constituye una regla absoluta
e incuestionable para determinar la procedencia de la tutela, asi, en copiosa
jurisprudencia*, la corporacién constitucional ha establecido las siguientes
excepciones al requisito objeto de andlisis: “(i) cuando no existe otro medio
judicial de proteccion o si, de acuerdo con las circunstancias especiales

que fundamentan el caso concreto, se concluye que éste no es idéneo o

3 Sentencia T-031 de 2016.
4 Ver, entre otras, sentencias T-083 de 2004, T-180 de 2009, T-642de 2010, T-765 de 2010,
T-897 de 2010, T-044 de 2011 y T-293 de 2011.
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eficaz para garantizar la proteccion constitucional reclamada; (i) a pesar
de existir un medio ordinario de protecciéon idéneo y eficaz, se hace
necesario evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales del actor; (iii) el asunto puesto a consideracion del juez
de tutela supone un problema de relevancia constitucional; y (iv) existe
prueba, al menos sumaria, de la titularidad del derecho exigido, asi
como de que se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial

tendiente a obtener la protecciéon invocada>”.

De lo anterior es preciso sefalar que no se requerira acreditar el requisito de
la subsidiariedad cuando del caso se desprenda que la actuacion del juez
accionado supone un problema de raigambre constitucional; en sentencia T-
414 de 2009, reiterada en la sentencia T-462 de 2010, la Corte Constitucional
explicé que esta excepcidon se configura en los casos en que a partir del
conjunto de condiciones objetivas en las que se encuentra el accionante,
como su avanzada edad, su estado de salud o su precaria situacion
econdémica, se establece que se encuentra en un estado de debilidad
manifiesta, o cuando se verifica la grave afectacion a derechos fundamentales

como la vida, la salud o al debido proceso.

Frente a la flexibilizacidon del requisito de subsidiariedad en materia de tutelas
contra providencias judiciales, la Corte Suprema de Justicia, 6rgano de cierre
de esta corporacion, ha establecido una linea jurisprudencial clara e
inequivoca®, recogida en la sentencia de tutela de 24 de enero de 2017, en
los siguientes términos: “Si bien se ha dicho que el agotamiento de los
recursos ordinarios y extraordinarios -apelacién o casacion-, constituye
condiciéon de procedibilidad para acudir ante el juez de amparo, también

ha expuesto la Sala que, cuando se constata un vicio de tal contundencia

5 Sentencia T-293 de 2011.
& Ver, entre otras, CSJ STP7095 - 2015, CSJ STP7459 del 10 de junio de 2014 y CSJ STP,
1° de abril de 2014, Rad. 72.514.
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y con la capacidad de prolongar sus efectos en el tiempo, entonces el
amparo si procede, no obstante el incumplimiento de la citada causal.
(...) la morigerada flexibilizacién de la cosa juzgada en el Estado
constitucional que dio cabida a la accion de tutela contra providencias
judiciales, es precisamente para privilegiar ponderadamente la
realizacion del derecho sustancial con un minimo de justicia material,
sobre las rigidas formas que eventualmente podrian esconder
decisiones judiciales inaceptables desde una perspectiva realista y
humanizada del ordenamiento juridico, enfoque del que no puede ser
ajeno el operador -judicial- como juez constitucional -de tutela- ni como

fallador ordinario”7-

También considera pertinente esta Sala de Tutelas referirse a lo prohijado en
la sentencia de 28 de abril de 2016, en la que Corte Suprema de Justicia,
sobre la flexibilizacion de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, afirmé
“(...) en algunos casos en los que la decision judicial vulneré de manera
protuberante los derechos fundamentales o las normas de orden
publico, ha admitido que no resultaba conveniente anteponer tal
exigencia, pues no constituye un obstdculo insuperable que impida
otorgar la proteccién. En tal sentido, en oportunidad anterior, ante la
evidente vulneracion de las garantias constitucionales, la Sala concedié
la tutela, a pesar de que no se agotaron los mecanismos ordinarios de
defensa judicial, ni se promovié en forma oportuna el amparo, con el fin
de ‘proteger los derechos reclamados por la parte accionante, en aras
de garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal™8.
Posicion que fue reiterada en sentencia de 2017, en la que ademas se sefial6
“Lo anterior porque, como de vieja data lo tiene dicho la Corte, la
ausencia de tales presupuestos en la solicitud de amparo constitucional,

no constituye un obstaculo insalvable para el resguardo de los derechos

7 C.S.J. Sentencia de 24 de enero de 2017. No. de Providencia STP577-2017.
8 C.S.). Sentencia de 28 de abril de 2016. No. de Providencia STC5272-2016.
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fundamentales cuando estos resultan grosera Yy abiertamente

quebrantados.”®

De conformidad con las posiciones prohijadas por la Corte Constitucional y
por la Corte Suprema de Justicia respecto flexibilizacion de los requisitos
generales de procedencia, encuentra esta Sala de Decision que la accion de
tutela serd procedente, incluso sin agostarse todos los medios legales, cuando
el juez accionado incurre en un vicio protuberante y grosero, con vocacion de
prolongar sus efectos en el tiempo, pues si tal flexibilizacion a los requisitos
generales de procedibilidad no se tuvieran en cuenta, el juez de tutela se
convertiria en una auspiciador de arbitrariedades judiciales protuberantes,
que en el fondo perjudican el interés general y al Estado Social de Derecho,
al desconocer el principio superior al debido proceso contenido en el articulo

29 de la Constitucion Politica.

En materia especifica de procesos ejecutivos, la Corte Suprema de Justicia
ha mantenido una posicién imperante en cuanto al deber del juez de la
ejecucion de verificar de oficio los requisitos del titulo ejecutivo, desde el
momento de librar el mandamiento de pago y luego volver sobre ellos de
manera previa a dictar la sentencia; en ese sentido, en sentencia de 2018,
se adujo que el juez del proceso ejecutivo, tanto en primera como en segunda
instancia, incluso de oficio, debe revisar la idoneidad del titulo ejecutivo, a su
vez, en sentencia de 2016!! manifesté “De ese modo las cosas, todo
juzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver a estudiar, incluso
ex officio y sin limite en cuanto atane con ese preciso topico, el titulo que
se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacién, la orden de

apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como

9 C.S.J. Sentencia de 14 de septiembre de 2017. No. de Providencia STC14595-2017.
10 C.S.). Sentencia de 31 de enero de 2018. No. de Providencia STC931-2018.
11 C.S.J. Sentencia de 15 de diciembre de 2016. No. de Providencia STC18432-2016.
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también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atanedero con ese
escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente
al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a

quo, ora por el ad quem”.

Con base en lo expuesto, para declarar la improcedencia de la tutela, no era
suficiente manifestar que la accionante pudo interponer el recurso de
reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago y no lo hizo, sino
que al a quo le correspondia verificar si existia una vulneracion al debido
proceso de tal magnitud que ameritara la intervencion constitucional, incluso

de manera prevalente al requisito de subsidiariedad.

A fin de verificar lo anterior, se debe analizar lo contenido en el articulo 422
del Cédigo General del Proceso, que podran demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento que
provenga del deudor y constituya plena prueba contra él; segun la doctrina,
para que la obligacion sea clara debe contener cierto grado de certeza, el
objeto debe ser determinado o determinable, posible y licito; para que sea
expresa debe constar por escrito y la manifestacion de la voluntad debe estar
patente en el documento; y por ultimo, serd exigible si al momento de la
presentacion de la demanda ya ocurrié la fecha en que se debia verificar su
pago o satisfaccion!?. Asi, los procesos ejecutivos no tienen por objeto
declarar derechos dudosos o controvertibles, sino materializar derechos
reconocidos por actos de tal fuerza que constituyen una vehemente
presuncion de que el derecho del actor es legitimo y esta suficientemente

probado®s.

El acta suscrita ante el Inspeccion Primera Municipal de Policia de Sogamoso,
que sirvio como titulo ejecutivo dentro del proceso 201700137, contenia la

12 pPAZ RUSSI, Carlos Alberto. “Estudio Doctrinal y Jurisprudencial del Proceso Civil”. ECOE EDICIONES. Bogota, 2007.
13 \VELASQUEZ, Juan Guillermo. “Los Procesos Ejecutivos”. Libreria Juridica Sdnchez. 2006.
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siguiente frase “En estado de la diligencia manifiesta tanto la senora
Martha Josefa como la senora Cecilia que a partir de hoy recibird el
senor Roberto la alimentacién diaria la que serd cancelada por la sefiora
Martha mensualmente mediante recibo en el mismo restaurante, que
esta mensualidad sera por valor de doscientos mil pesos, los que pagara
los 5 primeros dias de cada mes una vez cumplido el mes a partir de
marzo de 2010 (...) y que frente a la deuda anterior de alimentacion serd

acordado entre las partes.”

En esa medida, se observa que el acta de caucién y conminacion de 1 de
marzo de 2010 aducida como titulo ejecutivo, contiene un acuerdo entre las
partes para el suministro del servicio de alimentacion, a cambio del pago de
una suma mensual, no obstante, dicho acuerdo carece de los requisitos de
claridad y exigibilidad, pues supedita el pago mensual al suministro diario de
alguna alimentacién, obligacion cuyo objeto no estd4 plenamente definido,
tampoco esta plenamente delimitada en el tiempo, pareciendo que es
indefinida, igualmente, contiene frases inconclusas que lo despojan de

claridad, por lo que no podia ser la base para librar el mandamiento ejecutivo.

También es relevante mencionar el defecto sustantivo en que incurrié el auto
que libr6 mandamiento de pago el 15 de diciembre de 2017, pues decret6
intereses moratorios a partir de marzo de 2010 hasta que se verifique el pago
total de la obligacion, omitiendo lo sefalado en el articulo 423 del Codigo
General del Proceso, en cuanto a que la notificacion del mandamiento
ejecutivo hara las veces de requerimiento para constituir en mora al deudor, y

gue los efectos de la mora solo se produciran a partir de dicha notificacion.

Por lo anterior, es claro que el auto que libré el mandamiento de pago es una
grave trasgresion al derecho al debido proceso de la accionante, que tiene
vocacion de permanencia, en consecuencia, se revocara el fallo de tutela

proferido el 8 de noviembre de 2018 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
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de Sogamoso y, en su lugar, se concedera la tutela, y se dejara sin valor y
efecto el auto de 15 de diciembre de 2017 expedido por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Sogamoso, y todas las actuaciones que dependan del

mismo.

Se remitira copia de esta actuacion a la Primera Instancia, para que haga el

seguimiento al cumplimiento de esta decision.

4. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en sede
de Juez Constitucional, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la ley.

RESUELVE:

4.1. Revocar el fallo de tutela proferido el 8 de noviembre de 2018 por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso y, en su lugar, dejar sin valor
y efecto el auto de 15 de diciembre de 2017 expedido por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Sogamoso, y todas las actuaciones que dependan del
mismo. Remitir copia de este fallo con destino a Juez Tercero Civil del Circuito
de Sogamoso, para que haga el seguimiento al cumplimiento de este fallo, si
hubiere lugar a ello.

4.2 Notificar esta determinacion por el medio mas expedito en la forma que lo
establece el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 a quienes actuaron en este

tramite.

4.3. Disponer €l envi6 del expediente a la Sala de seleccion tutelas de la Corte

Constitucional, para su eventual escogencia para revision.
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4.4. Devuélvase el expediente del proceso ejecutivo con radicado
201700137 al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada

ESNEIDER GUTIERREZ VEGA
Magistrado

3898-190021
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