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CONCILIACION JUDICIAL-Efectos de cosa juzgada respecto del proceso en que se surtio el
acuerdo conciliatorio.

Pues bien, la conciliacion, en esencia, es un mecanismo de resolucién de conflictos mediante el
cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la soluciéon de sus diferencias, para lo cual
podran contar con la ayuda de un tercero neutral y calificado que actuard como conciliador,
entonces, si los miembros de una pareja llegan a un acuerdo sobre la disolucién de la sociedad
conyugal y la forma en que han de repartirse los activos y pasivos sociales, nada les impide que
de mutuo acuerdo asi lo declaren’.

El acto de disposicion de intereses a que se llegue mediante la conciliacion es desde luego un
acto juridico sustancial, pero, en sentencia de 2010 proferida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, se dijo didfanamente que, seguin el contenido del articulo 101 del
Cédigo de Procedimiento Civil, una vez en firme la decisién que le imprima aprobacion tal acto
tendré efectos de cosa juzgada, aclarando que dichos efectos operan exclusivamente respecto
del proceso en el que ocurrio tal acuerdo, pues vista la conciliacion desde la perspectiva sustancial,
no puede omitir los requisitos legales de existencia, validez y eficacia y, por ende, sera susceptible
de impugnacién a través de los medios que el ordenamiento juridico prevé para los negocios
dispositivos?. Ademas, consideré la misma Corporacidn, que si los efectos de cosa juzgada de la
conciliacién judicial se extendieran a la impugnacién del acto conciliatorio en proceso separado,
se incurriria en injusticias, pues se dejarian exentos de juzgamiento, por ejemplo, los actos
logrados mediante coaccién fisica o moral, por consiguiente, cuando la conciliacién concluya con
un acuerdo del cual se desprendan nuevas obligaciones bilaterales, no se puede cercenar la
prerrogativa del contratante cumplido para pedir su resolucién?.

CONCILIACION JUDICIAL- Es susceptible de ser contrariada por la via de la lesién enorme.

Ahora, frente a la posibilidad de censurar el acta de la conciliacion por la via de la lesidon enorme,
se debe tener en cuenta que dicha institucion tiene un caracter restrictivo y excepcional, por lo
que es necesario referirse a la posicion acogida por el érgano de cierre en materia civil que, en
sentencia de 1999% reiterada en sentencia de 2010 M.P. Arturo Solarte, manifesté que la
conciliacién es un acto abierto y libre, de tal modo que ella puede adoptar el contenido de
cualquier acto juridico idéneo para romper el desacuerdo, que a su vez puede ser cualquiera que
produzca la renuncia, la aceptacién o la modificacion de la pretension. En efecto, al verificar el
acta de 25 de agosto de 2006, se advierte que la misma adopté la forma de una particion, figura
que por expreso mandato legal, en particular por lo dispuesto en el articulo 1405 del Cédigo
Civil>, es susceptible de ser contrariada por la via de la lesién enorme, en consecuencia, tampoco
prosperan los reparos expuestos por la demandada en cuanto a que la conciliaciéon no podia ser
reprochada por la via de la lesién enorme.

REPUBLICA DE COLOMBIA

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 17 de septiembre de 2013. Rad. 2006-00782.

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 3 de noviembre de 2010. Rad. 2000-00715.

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 22 de noviembre de 1999. Exp. 5020

4 lbidem.

5 “Articulo 1405. Las particiones se anulan o se rescinden de la misma manera y segun las mismas reglas que los
contratos. La rescision por causa de lesidn se concede al que ha sido perjudicado en mas de la mitad de su cuota”.
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SALA UNICA

PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION
LEY 1128 de 2007

RADICACION: 152383103003200800109 04

PROCESO: ORDINARIO

INSTANCIA SEGUNDA

ORIGEN: JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
PROVIDENCIA: FALLO

DECISION: REVOCAR PARCIALMENTE

DEMANDANTE:  JUAN DE JESUS MATALLANA CUBIDES
DEMANDADOS: MARIA ELVIA CUAN DE MATALLANA
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
SALA SEGUNDA DE DECISION
AUDIENCIA
DE SUSTENTACIONY FALLO

ENSEGUNDAINSTANCIA:

Santa Rosa de Viterbo, siendo la 47 de la tarde de hoy martes, nueve
(09) de abril de dos mil diecinueve (2019), se constituyé la Sala en
audiencia con el fin de dar tramite al recurso de apelacion presentado
por las partes contra la sentencia de 14 de febrero de 2018 proferida por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama, dentro del proceso de
nulidad y lesion enorme, instaurado por Juan de Jesus Matallana
Cubides, en contra de Maria Elvia Cuan de Matallana. Escuchada la
argumentacion de los recurrentes, se procede a expedir la decision de
fondo, para lo cual se tendra en cuenta el articulo 280 del Cddigo
General del Proceso, observandose cumplidos los presupuestos
procesales, sin que se adviertan causales de nulidad insaneables; se

procede a dictar el siguiente:

FALLO:
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Juan de Jesus Matallana Cubides, promovié demanda en contra de
Maria Elvia Cuan de Matallana pretendiendo que se declare la nulidad
del acta de conciliacion de 25 de agosto de 2006, aprobada por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Duitama, dentro del proceso
de divorcio No. 200600091 adelantado ante ese mismo despacho, por
falta de requisitos de validez y existencia, al haber pretermitido requisitos
solemnes por falta de determinacion del objeto de la conciliacién y, por
ende, contener adjudicaciones indeterminadas; de manera subsidiaria,
solicité que se declare que existid lesidn enorme en la adjudicacion y
liquidacion aprobada en la audiencia de conciliacion de 25 de agosto de
2006, en relacion con los bienes adjudicados al demandante en virtud de
dicha conciliacion.

La pretensiéon principal de la demanda se fundamenté en que
instauré demanda de cesacion de efectos civiles del matrimonio en
contra de Maria Elvia Cuan, la que le correspondié al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Duitama, con el radicado 200600091, proceso
en el que se surtié audiencia de conciliacion se logré un acuerdo, acto
en el cual convinieron solo disolver la sociedad conyugal, y se procedio
a la liquidacion de sociedad conyugal, en la que no se incluy6 valor de
los bienes sociales, el que aprobd sin que segun el actor realizar el
tramite previsto en el articulo 600 del Cddigo de Procedimiento Civil, en
el acta de conciliacion se establecié que las partes debian asistir el 20
de octubre de 2006 a la Notaria Segunda de Duitama a firmar la
escritura, por que considerd que solo el acta no era suficiente para librar
el mandamiento de pago, como se hizo, pues no tenia sentido obligar a
las partes a comparecer a la Notaria, para hacer el tramite de liquidacién
de la sociedad conyugal, si el mismo se habia hecho efectivamente, tal
acta prestaria merito ejecutivo. Ante lo ocurrido, lo que debid hacerse

fue invalidar la actuacion y seguir el tramite procesal del divorcio, y que
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se fijara fecha para inventarios y avaluos, segun el articulo 600 del
Cddigo de Procedimiento Civil, formalidades que también atacan el acta
de conciliacion, pues alli se ordenan publicaciones con el fin de citar a
terceros interesados, lo que no se hizo, que al inventario de bienes y
avaluos debid anexarse las correspondientes escrituras publicas, para
evitar la trascripcion de los linderos, como lo ordena el articulo 76 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Que no acudio6 a la Notaria Segunda de
Duitama a suscribir la escritura, ya que el acta de conciliacion estaba
sometida a una condicibn que una de las partes no cumplié, por
considerar que el acuerdo fue lesivo a sus intereses, y ademas eran
obligaciones indeterminables por carencia de objeto, ya que al tratarse
de inmueble no se identificaron sus linderos o nomenclaturas, ni otros
rasgos, y no se determino la calidad de los semovientes. Que el Juzgado
Segundo de Familia de Duitama, libr6 mandamiento ejecutivo por
obligacion de hacer -suscribir documento- sin ordenar embargo previo,
como lo ordena el articulo 501 del Cédigo de Procedimiento Civil, y sin
aportar la minuta, pues no tenia informacién insuficiente para la
identificacion de los inmuebles, entonces el Juzgado de Familia,
mediante auto, requiri6 a la demandante para que completara la
informacion que faltaba en el acta de conciliacion, esto se trata de una
actuacion hecha sin acuerdo de las partes para librar la orden ejecutiva;
para la época en que se concilié, no existian en el expediente las
escrituras de los bienes que contuvieran la identificacion de los
inmuebles, ni se identific correctamente los muebles, lo que contradice
el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Civil®. Como la obligacién no
era clara, el Juzgado requirié a la ejecutante, después de haber librado

el mandamiento para que informara el niumero de folios de matricula,

6 “Las demandas que versen sobre bienes inmuebles, los especificardn por su ubicacién, linderos, nomenclaturas y
demas circunstancias que los identifiquen. No se exigird la transcripcion de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda. Las que recaigan sobre bienes muebles, los
determinaran por su cantidad, calidad, peso o medida, o los identificaran, segun fuere el caso.”.



Al
il

LT

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBOD

Relatoria

pues en la diligencia de adjudicacion de bienes no se hizo, lo que genera

indeterminacién de objeto y nulidad del acta de conciliacion.

Como pretensién subsidiaria, alego lesidn enorme en la conciliacion,
pues en su criterio, el valor real de los bienes, se habia en su detrimento,
sefalando seguidamente el valor que segun el actor tenia cada uno de
ellos, al momento de la adjudicacion, concluyendo que el total de bienes
que le fueron adjudicados’ tenian un valor de $89'500.000,00 mientras
que a la demandada se le adjudicé® un total de $333'500.000,00

La demandada Contest6 la demanda, con la que formuld excepciones
de mérito. A los hechos manifesté que no era cierto que en la audiencia
de conciliacion se cambiaron las pretensiones a liquidacion de sociedad
conyugal, sino a separacion de bienes. Dice que quien no comparecié a
la Notaria para suscribir la escritura fue el demandante y por lo tanto
incumplié el contrato, mientras que por su parte si comparecié como
constaba en el acta expedida por la Notaria. Que no se puede olvidar
que la conciliacion celebrada ante el Juzgado de Familia de Duitama
tiene fuerza de ley y es vinculante para las partes; tampoco es cierto que
para hacer la separacion de bienes se requiera darle un valor a cada
inmueble, y recuerda que esa acta de conciliacion judicial tiene los
mismos efectos que una sentencia. También aduce que la parte
demandante intenta hacer valer en este proceso, una excepcion que no
le prosperd en el otro proceso. Que la conciliacién tuvo el objetivo de
acordar como se distribuirian los bienes conyugales y que dicho acuerdo

7 Los bienes adjudicados a Juan de Jesus Matallana ascendian a $89’500.000,00 y fueron los siguientes: Una casa en
Duitama ($50°000.000,00), un apartamento en Bogotd ($30°000.000,00), un carro Nissan Patrol ($1’000.000,00);
quince (15) semovientes adultos y cinco (5) pequefios ($8’500.000,00). (segun Actor)

8 Bienes adjudicados a Maria Elvia Cudn de Matallana ascendian a $333’500.000,00 y son los siguientes: finca en
vereda San Antonio, llamada Santa Ana $230.000.000,00 el ganado restante aproximadamente por $1°000.000,00),
inmueble ubicado en Duitama $14’000.000,00 lote con su casa ubicada en Ubaté por un valor total $80’000.000,00
pero la quinta parte que le pertenece a Elvia Cuan tiene un valor de $16’000.000,00 -El predio con folio de matricula
172-39280 de Ubaté $50'000.000,00 Ademds la demandada oculté dineros que pertenecian a la sociedad conyugal,
como la suma de $37°483.950,00 por pago de cesantias en el 2001 y cuenta con cesantia disponibles por valor
$100'779.496,00 por su condicion de docente, lo que se suma a los $333’500.000,00 que recibié por la adjudicacion.
(segun actor)
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debia protocolizarse en escritura publica. Considera que los valores
proporcionados a los bienes en la demanda son caprichosos e incluyen
bienes que no se tuvieron en cuenta en la conciliacién. Que no era cierto
que se hubieran ocultados bienes sociales, pues las cesantias fueron
invertidas para la adecuacién de una de las casa adjudicadas.

Propuso las siguientes excepciones de Cosa juzgada: porque el acta de
que se ataca mediante esta demanda, fue aprobada por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Duitama, por lo que tiene caracter de
cosa juzgada, lo que la hace inmodificable. Falta de legitimacién por
activa: Por considerar inadmisible que el demandante, después de
haber suscrito el acta de conciliacion, pretenda desconocer las
obligaciones adquiridas, apropiandose irregularmente de los
semovientes y ademas no asistié a la Notaria Segunda de Duitama a
suscribir el acta. Falta de competencia por el factor funcional: En su
criterio, al tratarse de un proceso sobre matrimonio y derechos
sucesorales, el juez competente era el de familia. El acta de
conciliacion no es susceptible de lesion enorme o nulidad: Pues al
sustentar las irregularidades del acta de conciliacion en el articulo 76 del
Cddigo de Procedimiento Civil, olvida que esta norma no contiene
nulidades, y en el articulo 1405 del Codigo Civil, omite que este articulo
no permite perseguir la lesion enorme sobre conciliaciones celebradas

ante jueces de la Republica.

La demandada present6 ademas demanda de reconvencion, y
expreso que Juan de Jesus Matallana instauré demanda de divorcio en
contra de su esposa Maria Elvia Cuan, bajo el proceso No. 2006-00091,
que le correspondié al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Duitama. En la audiencia de conciliacion, las partes manifestaron que
era su deseo modificar las pretensiones de la demanda y solo realizar la

separacién de bienes, por lo que conciliaron solo sobre la forma de
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distribuir los bienes sociales y los conyuges adquirieron la obligacién de
asistir en cierta fecha a la Notaria para suscribir una escritura publica
acorde con la conciliacién diligencia a la que el Cényuge no asistio. En
la conciliacion también se acordd que el demandante, el 20 de diciembre
de 2006, debia retirar de la Finca Santa Ana las reses que le habian
correspondido y entregar dicho inmueble a Maria Elvia Cuan, lo que no
se cumplid, causandole perjuicios a la demandante, quien no ha recibido
de los frutos civiles de la finca en comento, como el incremento de las
reses, el producto de la venta mensual de leche a la empresa “Parmalat”,
que equivale a $2'200.000,00 mensuales. Maria Elvia Cuan, incluso sin
tener la posesion de la finca, continué suministrando la alimentacion para
los semovientes y otros insumos, actividad que tiene un costo mensual
de $1'200.000,00 aproximadamente. Juan Matallana también ha
explotado irregularmente otros semovientes en la finca, como ovejas y
gallinas. Ante el incumplimiento del demandado en reconvencién, de
asistir a la Notaria Segunda de Duitama a suscribir las escrituras
publicas, como se acordo en el acta, se inicidé un proceso ejecutivo por
obligacion de hacer, que se adelanta el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Duitama; hasta el momento Juan Matallana, ignorando los

requerimientos, se ha negado a entregar la finca Santa Ana.

Con base en los hechos anteriores, la demandante en reconvencién
pretende: Que se declarara que Juan de Jesus Matallana incumplio el
acta de conciliacion de 25 de agosto de 2006 aprobada por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Duitama, y se le ordene pagar al
demandado en reconvencion, a titulo de dafio emergente, la suma de
$24’000.000,00 por los insumos aportados a la Finca mas los que se
causen durante el tramite la demanda; a titulo de lucro cesante, la suma
de $44°000.000,00 que corresponde a la venta de leche, y la suma de
$15’000.000,00 que corresponde a las crias de la reses, huevos que

producen las gallinas, incremento de ovejas, cria y lana.
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El demandado en reconvencion contesté y presenté excepciones,
oponiéndose a la pretensién alegando que la estaba viciada al carecer
de las condiciones de existencia y validez; insiste en que no era viable
convertir un proceso de divorcio en una audiencia para conciliar una
separaciéon de bienes, extralimitdndose y vulnerando derechos de
terceros, segun el articulo 600 del Cddigo de Procedimiento Civil. Es
cierto que no comparecié a firmar la las escritura publica a la Notaria,
por lo que el juez firmo6 en su nombre, pero es que el demandado no
podia cumplir con lo que cree fallido. Que no ha entregado el inmueble
porque Maria Cuan lo secuestrd, por lo que un tercero tomoé el arriendo
del inmueble, pero ademas tiene la conviccion de no entregar el
inmueble por existir una nulidad en el acta de conciliacién. Que Maria
Elvia Cuan ha recibido los frutos del inmueble a través del secuestre,
pero el escenario en el que se debe atacar ello es en el proceso ejecutivo
que se adelanta ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Duitama,
tampoco es cierto que Maria Cuan suministre los insumos para el
mantenimiento de los semovientes, pero es falso que exista un inventario
de ovejas y gallinas. Que se encuentra en tradmite un proceso ejecutivo,
y solicité la prejudicialidad de este proceso por depender del resultado

del proceso ejecutivo.

Propuso las siguientes excepciones: Tramite diferente: Que se esta
tramitando un proceso ejecutivo para obtener el cumplimiento de la
obligacion del acta de conciliacion, que es la pretension primera de dicha
demanda. Falta de legitimacién por activa: Porque la demandante en
reconvencion no esta legitimada para obtener el cumplimiento del acta
de conciliacion por la via ordinaria, sino por un ejecutivo. Falta de
competencia: Se funda en que concomitantemente se esta tramitando
un proceso ejecutivo tendiente a obtener el cumplimiento del acta de

conciliacién, por lo que es el Juzgado 02 de Familia de Duitama, el
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competente para conocer de esa pretension. Preclusion del Término
para solicitar perjuicios: Porque en la rendicion de cuentas espontanea
hecha por Juan Matallana, los rendimientos de la finca son totalmente
distintos. El bien fue legalmente embargado y secuestrado y el secuestre
se lo arrendo el 9 de junio de 2009 a Olga Matallana Cuan, por lo que no
puede extender las actuaciones del auxiliar de la justicia a su
representado. Los perjuicios los debié solicitar en el tramite ante el
Juzgado 2 de Familia de Duitama. Prejudicialidad: La decisién que se
adopte en este proceso incidira en el proceso ejecutivo adelantado ante
el Juzgado Segundo de Familia de Duitama, pues en ese proceso se
pretende reclamar el cumplimiento del acta cuya nulidad se pide en este.
Nulidad de la conciliacién: La que sustentdé con los hechos y
pretensiones de la demanda principal.

Sentencia de Primera Instancia:

La Primera Instancia neg6 la nulidad invocada, y declar6 la lesion
enorme invocada por el actor, porque los bienes sociales que se habian
distribuido en el acta de conciliacion de 25 de agosto de 2006 y sefiald
que al no haberse objetado, representaba plena prueba, entrando
seguidamente a hacer un analisis del valor de los bienes inmuebles
adjudicados a cada una de las partes de conformidad con el peritaje,
concluyendo que a Maria Elvia Cuan le adjudicaron bienes cuyo valor
asciende a $447'873473,25 mientras que a Juan de Jesus Matallana le
correspondié bienes por valor de $194°'217.429,91 y que al sumar los
anteriores valores, encontré que el valor de la universalidad de los
bienes inmuebles adjudicados equivalié a $642°090.903,04 cuyo 50% era
$32’.045.451,52 (justo precio), y al corresponderle al demandante menos

de la mitad, se configura la lesién enorme®.

9 Operaciéon matemdtica errada absolutamente ya que el 50% de $642’090.903,04 no es $32’.045.451,52
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Al declararse la rescision del contrato por lesion enorme, se condené a
Maria Elvia Cuan a pagar $126’828.021,61 en favor de Juan de Jesus
Matallana, y si el demandante opta por esta opcion se debera indexar
esa suma a la fecha de la sentencia, o el demandante puede optar por
devolver los bienes a la sociedad conyugal, en este caso debera
comunicarsela al Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion.

Contra la anterior decision se formuld recurso de Apelacion por ambas
partes, la parte actora, insistié en la nulidad absoluta de la conciliacion
por ausencia de los requisitos solemnes, los que sefiald, (i) Que el
Juzgado se extralimitdé en sus funciones al sefialar que las partes se
encontraba a paz y salvo, porque se probé que Maria Elvia Cuan
incumplié la obligaciéon de pagar $13'500.000,00 a los que estaba
obligada segun el acta de conciliacion, por lo que falta un requisito
esencial y genera nulidad absoluta, y (ii) Que aunque no especificd qué
clase de nulidad solicitaba, se demostré la existencia de una nulidad
absoluta por haber faltado requisitos procedimentales, también se
acredité que Maria Cuan no pago la suma de $13'500.000,00 que debia
segun lo acordado en el acta de conciliacién, por lo que se generd una
nulidad absoluta ya que el juez suscribi6 la escritura publica sefalando
que las partes estaban a paz y salvo, y tampoco se hicieron las
publicaciones que se debian hacer dentro del proceso ejecutivo, como
lo orden la legislacion procesal. Frente a la lesién enorme, aclaré que se
le adjudicaron bienes inmuebles cuyo valor ascendia al suma de
$194°217.429,00 mientras que al Elvia Cuan se le adjudicaron inmuebles
por valor total de $447.873.473, y al restar esas dos cifras entre si, el
resultado es $253'656.04 3,00 entonces existio lesién enorme. Pero, si al
hacer el ejercicio se excluye el bien de Ubaté, pues no se sabe si el
mismo esta o no incluido en la conciliacion, el resultado es el siguiente,

a Maria Cuan le correspondié $379°201.677,00 mientras que a Juan

10
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Matallana, $194'217.429,00 al restar esas cifras entre si, el resultado es
$184’984.248,00 entonces también existio lesion enorme, por lo que se

debe dejar sin efectos la escritura publico 1644 de 23 de junio de 2010

La parte demandada y demandante en reconvencién: al sustentar su
recurso, sefalo que (i) Olvido el Juzgador que las partes suscribieron el
acta de conciliacién de mutuo acuerdo, acordando que se tendria como
referencia el valor catastral de los bienes para establecer el precio justo,
entonces, si considerd que no habia nulidad, no podia aplicar la lesién
enorme bajo el argumento de ser una particion de bienes, puesto que las
partes acordaron que el justo precio era el valor catastral y no otro; (ii)
Que la conciliacion es diferente a una particién, por lo que no era posible
aplicarle la lesion enorme, ya que esa figura solo opera en casos
taxativamente sefialados en la ley; (iii) Se desconoce la naturaleza de
cosa juzgada de la que esta revestida el acta de conciliacién, lo que
afecta la seguridad juridica; asi, considera que el fallador de instancia
debid pronunciarse sobre la excepcidn de cosa juzgada, y no limitarse a
decir que esa excepcion fue decidida por el Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo, ya que fue resulta como previa y no de fondo, aduce
que la conciliacion culmina con un acuerdo entre las partes, como un
negocio interpartes, y tiene la fuerza vinculante de sentencia judicial, por
lo que no puede ser debatido por las partes nuevamente; (iv) Que la
excepcion de falta de legitimacion por activa se centra, no en la cosa
juzgada como lo dijo la primera instancia, sino en que el demandante
incumplié el acta de conciliacion al no acudir a la Notaria a suscribir la
escritura publica y se apropié irregularmente de los semovientes, y esa
negligencia no lo legitima para demandar; (v) Frente a la carencia del
requisito de procedibilidad en cuanto a la lesidbn enorme, considera que
el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo decidié en auto de 20 de
mayo de 2010, ordend que se realizara el examen de admision de la

demanda, sin pronunciarse de fondo sobre la excepcion, pues en el acta

11



1~

8

LT

Al
il

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBOD

Relatoria

de conciliacion que se aportd, nada se dijo frente a la lesion enorme; y
(vii) No esta de acuerdo en asumir los honorarios del perito, pues al ser

de oficio, debié pagarse en partes iguales.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Analisis previo:

De manera previa, se debe advertir que el demandante confunde el
concepto de nulidad absoluta de los actos o negocios juridicos
desarrollado a partir del articulo 1741 del Cédigo Civil, que corresponde
a una nulidad sustancial, con el concepto de nulidad procesal, propio de
las normas que regulan los procedimientos, siendo menester establecer

el alcance de ambas figuras para delimitar el recurso de apelacion.

En cuanto a la nulidad procesal, el tratadista argentino Lino Enrique
Palacio ha definido tal concepto como “la privacién de efectos
imputada a los actos del proceso que adolecen de algtin vicio en
sus elementos esenciales (...)’10. La doctrina colombiana a su vez ha
manifestado que una nulidad procesal es una sancién que genera la
ineficacia del acto como consecuencia de yerros en que los que se
incurre dentro de un proceso, y como falla in procedendo o vicios de
actividad cuando el juez o las partes infringen normas propias del
estatuto procesal, y que se dividen en aquellos que versan sobre la
formacion de la relacion juridico-procesal, como cuando el litigio esta
asignado a distinta jurisdiccion o competencia o cuando la demanda se
tramita por proceso diferente del que corresponde; aquellos que se
originan en el desarrollo de la relacion juridica procesal; y aquellos que

se refieren al momento de decidir de fondo el litigio, como cuando la

10 pPALACIO, Lino Enrique. “Manual de Derecho Procesal Civil”. Editorial: Abeledo-Perrot. Sexta edicion, Buenos Aires,
1968.
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sentencia no esta en consonancia con los hechos y las pretensiones

aducidas en la demanda'’.

A nivel jurisprudencial, se ha conceptuado que el régimen de nulidades
procesales esta regulado, en principio, en la codificacién procesal civil,
que consagra taxativamente las causales que pueden invocarse, la parte
legitimada para ello, la oportunidad y las formas de saneamiento cuando
sean procedentes'?; ademas, la corporacion de cierre de este Tribunal
Superior ha precisado que la institucion en comento esta regida por los
principios de convalidacién, proteccién y trascendencia, en la medida en
que no cualquier irregularidad es susceptible de alterar la actuacion, sino
solo aquella que genera un grave traumatismo para el pleito, por su
relevancia y expresa consagracion legal, que es la justificacion para

reconsiderar lo que ya se encuentra definido3.

Por su parte, el concepto de nulidad absoluta de los actos o negocios
juridicos, se desprende, como regla general, de lo consagrado en el
articulo 1741 del Cddigo Civil, del cual se infiere que los negocios
juridicos seran absolutamente nulos cuando versen sobre un objeto o
causa ilicita, carezcan de alguna solemnidad establecida en la Ley o
sean suscritos por un incapaz absoluto, entonces, este tipo de nulidad
se constituye como una sancion que acaece cuando, durante la
formacion de un acto o negocio juridico, se han omitido exigencias
legalmente impuestas para su validez, y que por su no observancia
generan la nulidad absoluta del respectivo acto, caso en el cual, de
conformidad con el articulo 1742 del Cdodigo Civil, se le atribuye al juez,
no sola la potestad, sino el deber de privarlo de eficacia declarando tal

nulidad™.

11 CANOSA TORRADO, Fernando. “Las Nulidades en el Codigo General del Proceso”. Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogota, 2017.

12 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 22 de noviembre de 2018. AC4997-2018.

13 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 18 de julio de 2017. SC10302-2017.

14 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 11 de marzo de 2004. Exp. 7582.
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En sentencia del 2000, la Corte Suprema de Justicia en un caso en el
que se explicod que las diligencias de remate tiene una doble dimension,
una procesal o adjetiva y otra sustancial, lo que ocurre con la diligencia
de conciliacion judicial, en la que se manifesté diafanamente que, si el
remate se mira como un acto procesal, debe cuestionarse al interior del
proceso demandandose su nulidad, por ejemplo si se incumplen
formalidades previstas en el Cdédigo de Procedimiento Civil vigente
entonces, no obstante, si se censura tal actuacién en su naturaleza
sustantiva, la impugnacion del mismo debe hacerse al exterior del
proceso en el que se realizo tal acto procesal, es decir acudiendo a otro
proceso, quedando en este caso comprometida la validez o nulidad del
acto o contrato en si mismo considerado, mientras que en el ataque

procesal, sélo entra en juego si el procedimiento esta o no viciado'®.

A igual conclusion arriba algun sector de la doctrina, al considerar que la
nulidad procesal mira especificamente si el procedimiento escogido para
el restablecimiento de un derecho cumplié con lo sefalado en el articulo
29 de la Constitucion Politica, mientras que la nulidad sustancial atafie a
la satisfaccion de los requisitos que la ley prescribe para dotar de validez
los actos o negocios juridicos®.

Sobre la via para la censura de cada una de las nulidades explicadas, la
Corte Suprema de Justicia ha prohijado que si se propone la nulidad
absoluta del acto por una anomalia sustancial, se requiere un proceso
declarativo, contrario sensu, si se pretende una nulidad por
irregularidades de indole procesal “(...) el litigante interesado en
invocarla, equivoca el camino para lograr su reconocimiento cuando

en lugar de advertirlo dentro del mismo proceso, o mediante el

15 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 1 de diciembre de 2000. Exp. 5517.
16 CANOSA TORRADO, Fernando. “Las Nulidades en el Codigo General del Proceso”. Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogota, 2017.
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recurso extraordinario de revision, opta por acudir a un proceso

independiente.”"”

Asi las cosas, este Tribunal Superior considera que los procesos son, en
si mismos, medios de defensa de los derechos y de las garantias
procesales de las partes, por lo que los vicios o irregularidades que
ocurran respecto del procedimiento, y no de la conciliacion entendida
como un acto sustancial, deben alegarse en el mismo proceso en que
tuvieron lugar, mientras que aquellas que versen sobre vicios
sustanciales del acto juridico, por reiteracion de la Corte Suprema de

Justicia, pueden debatirse en otro proceso judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente la enorme confusion en la
sustentacion del recurso de apelacion presentado por el demandante, ya
que, con el fin de sustentar la nulidad de la que supuestamente adolece
el acta de conciliacion de 25 de agosto de 2006 mezcla irregularidades
procesales y vicios sustanciales. En ese sentido, considera esta
Corporacion que desde ahora niega la prosperidad de la apelacion
planteada por la demandante respecto de los argumentos que se
refieren a nulidades procesales que se debieron debatir dentro proceso
con radicado 200600091 adelantado ante el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Duitama, no pueden ser estudiadas y son los
siguientes: (i) Que se declare la nulidad del acta de conciliacion de 25 de
agosto de 2006 por no cumplir con los requisitos legales previstos en el
articulo 76 del Codigo de Procedimiento Civil, norma que se refiere a la
forma en que se deben identificar los bienes en las demandas que
versen sobre inmuebles, ello no es una carencia de un requisito ad
sustantiam actus, como lo dijo el recurrente, sino una irregularidad

procesal; (i) Que se declare la nulidad del acta de conciliacién de 25 de

7 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 25 de mayo de 2001. Exp. 6720.

15



1~

8

LT

Al
il

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBOD

Relatoria

agosto de 2006, pues el proceso de 2006-00091 inicié con una demanda
de divorcio, pero las partes desistieron de tal pretension, y conciliaron
como si se tratara de un proceso de separacion de bienes; y (iii) Que se
declare la nulidad del acta de conciliaciéon de 25 de agosto de 2006, ya
que el articulo 600 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que era
necesario identificar los bienes por su tradicién y avaluos, ademas de

realizar sendas publicaciones a fin de no afectar derechos de terceros.

Por el mismo motivo, tampoco se estudiara la censura deprecada por el
actor, en cuanto a que se debe declarar la nulidad de la escritura publica
suscrita con ocasién del proceso ejecutivo iniciado por Maria Elvia Cuan
en cumplimiento del acta de conciliacion de 25 de agosto de 2006, pues
en ella se sefald que las partes estaban “a paz y salvo”, lo que no era
cierto, ya que la demandada incumplié la obligacion de pagar
$13’500.000,00 en favor de Juan de Jesus Matallana, de acuerdo con la
obligaciéon adquirida mediante el acta de conciliacién cuya nulidad
solicita, pues tal circunstancia debié ventilarse al interior del proceso
ejecutivo por obligacion de hacer y no en este proceso. Asi pues, se
estudiara si hay lugar a declarar la nulidad absoluta del acta de
conciliacién de 25 de agosto de 2006 bajo el argumento que los bienes
objeto de dicha particion no se identificaron correctamente, pues, a
diferencia de las anteriores, se trata de una irregularidad sustancial

derivada del acto que se ataca.

La lesion enorme:

Se presenta lesion enorme en los contratos onerosos y conmutativos’®,
cuando una de las partes sufre un perjuicio originado en el rompimiento
de la equidad que debe existir en las prestaciones mutuas, se trata
entonces de un dafo derivado de la celebracidn misma del acuerdo

juridico, cuya protuberancia supondria que el agravado no participaria

18 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 18 de diciembre de 1929. G.J. T. XXXVII. Pag. 390.
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en él si conociera la desproporciéon a la que se somete; esta vicisitud no
se entiende como un vicio de consentimiento, sino como una
incorreccién econdmica, por ende habra lesidbn enorme cuando se

excedan los limites minimos o maximos establecidos por el legislador'®.

Por tratarse de un limite a la autonomia de la voluntad, su aplicaciéon es
restringida y excepcional, por lo que sélo es procedente en ciertos
negocios juridicos expresamente consagrados en la legislacion?®, como
la compraventa, la permuta, las particiones, la aceptacion de herencia,

el mutuo con interés, la anticresis, la hipoteca, censo y clausula penal?'.

De las distintas visiones sobre la lesion enorme que existen a nivel
internacional, el legislador colombiano, tal y como lo hizo la legislacion
francesa y espafola, acogi6 el criterio objetivo, en el cual se mira la
institucion objeto de estudio como un asunto netamente aritmético, que
se presenta al verificar la diferencia exorbitante entre el costo pagado y

precio justo®.

La nulidad absoluta por indeterminacién del objeto:

A pesar de las confusiones en qué ha incurrido el actor a lo largo de sus
actuaciones procesales, se vislumbra que, en realidad, persigue la
nulidad absoluta del acta de conciliacion de 25 de agosto de 2006 por
contener un objeto indeterminado, esto por no haberse identificado en
debida forma los bienes involucrados en la conciliacién, resultando

relevante establecer el marco conceptual de dicha causal de nulidad.

Las nulidades sustanciales de los actos o negocios juridicos, estan

reguladas a partir del articulo 1740 del Codigo Civil, el que dispone que

19 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 3 de julio de 2018. No. SC2485-2018.
20 véase, entre otras, Corte Suprema de Justicia, sentencia de 6 de julio de 2007.
21 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 3 de julio de 2018. No. SC2485-2018.
2 |bidem.
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los actos que omitan alguno de los requisitos prescritos en la ley para
dotar de validez el acto, seran nulos; a su vez el articulo 1741 de la
misma norma, sefiala que se genera nulidad absoluta cuando hay objeto
y causa ilicita, se omite algun requisito prescrito en la ley necesario para
dotar de validez a ciertos actos, o cuando los actos o contratos

provengan de personas absolutamente incapaces.

En consonancia con lo anterior, huelga mencionar que la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha aseverado que las
nulidades sustantivas, pueden ser absolutas o relativas, y uno de los
criterios para determinar el tipo es nulidad es si la norma violada
resguarda el orden publico o intereses privados, de ahi que un acto es
absolutamente nulo cuando esta viciado por una causa u objeto ilicito,
los suscribié un incapaz absoluto u omiti®6 un presupuesto ad
sustantiam actus, es decir que no cualquier omision da lugar a esta

nulidad.

A nivel doctrinal, se ha sefalado que los requisitos del objeto contenido
en un contrato o acto juridico, son: (i) La existencia del objeto o la
posibilidad que exista, pues incluso sera valido el acto si objeto puede
darse en el futuro; (ii) La determinacion del objeto, lo que dispone que la
prestacion debe ser suficientemente clara para que cada parte sepa
exactamente lo que puede exigir y a lo que esta obligada, el objeto no
estara debidamente determinado si se pacta que el deudor debe dar o
entregar “cualquier cosa”, claro que la obligacién puede ser de género
0 especie; y (iii) por supuesto, la licitud, ya que sera nulo cualquier
contrato o acto cuyo objeto contravenga la ley, el orden publico o las

buenas costumbres?3,

23 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo y OSPINA ACOSTA, Eduardo. “Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico”.
Editorial: TEMIS. Séptima Edicidn. Bogota, 2005.
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Es de anotar que en la doctrina francesa, desde el siglo XIX, se cre¢ la
doctrina del acto inexistente fundado en el incumplimiento de sus
requisitos esenciales, sustentandose en que no era posible admitir mas
nulidades que las sefaladas en la ley?*, asi entonces, el negocio que
carezca o no tenga un objeto determinado, no sera nulo, sino inexistente,
tesis que también permed en la doctrina nacional®®; no obstante, la
jurisprudencia colombiana adujo que la teoria de la inexistencia,
corresponde a una categoria juridica desconocida al interior del Codigo
Civil, por lo que los aspectos que dan lugar a ella, deben auscultarse
bajo la teoria de la nulidad?®, lo cual fue reiterado en sentencia de 2017
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la que
se sefialé que al no estar consagrada la figura de la inexistencia en
nuestro Codigo Civil, la via a seguir ante la ausencia de un requisito
esencial en el objeto contractual, es la de la nulidad?’, tal y como ocurre
respecto de la censura alegada por la demandante sobre Ila

indeterminacién del objeto.

El asunto:

En el sub-lite se tiene que Juan de Jesus Matallana presenté demanda
de divorcio el 23 de marzo de 2006 la que le correspondié por reparto al
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Duitama, que admitié dicha
accion el 29 de marzo de 2006; durante el desarrollo de la audiencia
prevista en el articulo 101 del Cdédigo de Procedimiento Civil, las partes
decidieron terminar el litigio, desistiendo de la pretension del divorcio y
efectuando la separacion de los bienes de la sociedad conyugal, en los
siguientes términos: “A la parte demandante le correspondera de los

bienes adquiridos en la sociedad conyugal han dispuesto repartirlo de la

24, COMPAGNUCCI DE CASO, Rubén. “El Negocio Juridico”, Editorial: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma. Buenos
Aires, 1992.
CARREJO, Simon. “Derecho Civil, Tomo 1”7, Editorial: Temis, Bogotd, 1972.

26 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 6 de agosto de 2010. Rad. 2002-00189.
27 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 25 de agosto de 2017. SC13021-2017.
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siguiente manera: La casa de la ciudad de Duitama, ubicada en la
carrera 15 No. 10-81 barrio del Carmen para el conyuge junto con
el menaje doméstico, a excepcion de los siguientes bienes muebles:
5 cuadros, porcelanas, juego de alcoba, un computador con su
escritorio, juego de hoyas (sic) dinawer, un comedor pequeno, los
crucifijos y su ropa; ademds al coényuge le corresponde un
apartamento ubicado en Bogotd en la urbanizaciéon casa Blanca
calle 51 sur No. 85 A-09 bloque I interior I, apartamento 202,
también le corresponde un carro Nissan Patrol, modelo 1961 de
placas HLA 389, en relacién con el ganado que existe en la finca le
corresponde a éste 15 semovientes vacunos adultos y 5 pequenos,
finalmente la conyuge de manera de compensaciéon reconoce en
dinero en efectivo a favor del cényuge la suma de $13°500.000,00
Para la parte demandada se le asignaron los siguientes bienes:
Una finca ubicada en la vereda San Antonio sur de Duitama,
llamada Santa Ana, dentro de la cual queda incluido el ganado
restante, luego de que el conyuge retire los ya adjudicados, un lote
ubicado en la ciudad de Duitama en el barrio La Fuente, calle 9 con
carrera 16, un lote junto con su casa ubicada en el municipio de
Ubaté Cundinamarca en la carrera 9 No. 16-41 Barrio Simén
Bolivar. (...) Se acuerda que esta liquidacion se elevard a escritura
publica en la Notaria Segunda de la ciudad por tarde el 20 de
octubre del ano en curso, comprometiéndose cada una de las partes

a llevara el paz y salvo de lo que se ha adjudicado a su favor.”

A pesar del acuerdo en cita, Juan de Jesus Matallana no asistié a la
Notaria Segunda a fin de protocolizar la escritura publica
correspondiente, por lo que Maria Elvia Cuan inici6 ante el mismo
juzgado proceso ejecutivo por obligacion de hacer, debidamente

notificado de este tramite el demandante se negd a suscribir la escritura
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publica, por lo que la juez lo hizo en su lugar y se protocolizo la escritura

correspondiente.

En virtud de la coherencia, se debe abordar primero los argumentos de
la impugnacion planteados por la parte demandada al manifestar que el
acta de conciliacion aprobada por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Duitama, tiene efectos de cosa juzgada, por lo que no puede
ser discutida en otro proceso, y sobre la cual no se puede declarar la

lesion enorme o la nulidad.

Pues bien, la conciliacion, en esencia, es un mecanismo de resolucion
de conflictos mediante el cual, dos o0 mas personas gestionan por si
mismas la solucion de sus diferencias, para lo cual podran contar con la
ayuda de un tercero neutral y calificado que actuara como conciliador,
entonces, si los miembros de una pareja llegan a un acuerdo sobre la
disolucién de la sociedad conyugal y la forma en que han de repartirse
los activos y pasivos sociales, nada les impide que de mutuo acuerdo

asi lo declaren?8,

El acto de disposicion de intereses a que se llegue mediante la
conciliaciéon es desde luego un acto juridico sustancial, pero, en
sentencia de 2010 proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Ju sticia, se dijo diafanamente que, segun el contenido del
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil, una vez en firme la
decisiéon que le imprima aprobacion tal acto tendra efectos de cosa
juzgada, aclarando que dichos efectos operan exclusivamente respecto
del proceso en el que ocurrié tal acuerdo, pues vista la conciliacion desde
la perspectiva sustancial, no puede omitir los requisitos legales de
existencia, validez y eficacia y, por ende, sera susceptible de

impugnacién a través de los medios que el ordenamiento juridico prevé

28 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 17 de septiembre de 2013. Rad. 2006-00782.
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para los negocios dispositivos?®. Ademas, consideré la misma
Corporacion, que si los efectos de cosa juzgada de la conciliacion judicial
se extendieran a la impugnaciéon del acto conciliatorio en proceso
separado, se incurriria en injusticias, pues se dejarian exentos de
juzgamiento, por ejemplo, los actos logrados mediante coaccion fisica o
moral, por consiguiente, cuando la conciliacién concluya con un acuerdo
del cual se desprendan nuevas obligaciones bilaterales, no se puede
cercenar la prerrogativa del contratante cumplido para pedir su

resolucion0,

En ese sentido, resulta evidente que el acta de conciliacion de 25 de
agosto de 2006 era susceptible de ser atacada por la via de la nulidad
absoluta, por cuanto en ese caso el objeto del litigio es diferente a aquel

zanjado con ella.

Ahora, frente a la posibilidad de censurar el acta de la conciliacion por la
via de la lesiéon enorme, se debe tener en cuenta que dicha institucion
tiene un caracter restrictivo y excepcional, por lo que es necesario
referirse a la posicion acogida por el 6érgano de cierre en materia civil
que, en sentencia de 19993", reiterada en sentencia de 2010 M.P. Arturo
Solarte, manifestd que la conciliacion es un acto abierto y libre, de tal
modo que ella puede adoptar el contenido de cualquier acto juridico
idéneo para romper el desacuerdo, que a su vez puede ser cualquiera
que produzca la renuncia, la aceptacion o la modificacion de la
pretension. En efecto, al verificar el acta de 25 de agosto de 2006, se
advierte que la misma adopté la forma de una particién, figura que por
expreso mandato legal, en particular por lo dispuesto en el articulo 1405

del Cédigo Civil®2, es susceptible de ser contrariada por la via de la lesidn

2% Corte Suprema de Justicia, sentencia de 3 de noviembre de 2010. Rad. 2000-00715.

30 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 22 de noviembre de 1999. Exp. 5020

31 |bidem.

32 “Articulo 1405. Las particiones se anulan o se rescinden de la misma manera y segun las mismas reglas que los
contratos. La rescision por causa de lesidn se concede al que ha sido perjudicado en mas de la mitad de su cuota”.
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enorme, en consecuencia, tampoco prosperan los reparos expuestos por
la demandada en cuanto a que la conciliacidon no podia ser reprochada

por la via de la lesiébn enorme.

En cuanto al reparo de Maria Elvia Cuan, quien aduce que no se
examind la excepcién de falta de legitimacion por activa, es menester
acotar que, en efecto, este Tribunal Superior no habia resuelto dicha
excepcion en una ocasion anterior, por lo que la primera instancia erro
al afirmar que no debia pronunciarse sobre el mismo pues ya habia sido
definido en esta instancia, sin embargo, no tiene razén la demandada al
solicitar se declare la falta de legitimacion por el supuesto incumplimiento
de Juan Matallana de las obligaciones adquiridas en el acto censurado,
toda vez que son las partes que suscribieron el acta de conciliacion de
25 de agosto de 2006, las que, en principio, se ven afectadas por la
misma, y por contera son esas mismas partes, en principio, quienes
deben actuar en calidad de demandante y demandado dentro de la
presente accion, estando perfectamente acreditada la legitimacion en la
causa en ambos extremos de la litis, por lo cual, tampoco prospera esta

censura.

Frente al reproche elevado por la demandada en contra de la decision
de primera instancia, alegando que supuestamente no estaba satisfecho
el requisito procedibilidad frente a la pretension de lesién enorme,
contrario a las consideraciones desplegadas de cara a la excepcion de
legitimacion en la causa, la supuesta falta del requisito de procedibilidad
si fue resuelta en auto de 20 de mayo de 2010 proferido por este Tribunal
Superior, que le ordend al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama
realizar el examen de admision de la demanda, negandose el éxito de

este critica.
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Ahora bien, teniendo en cuenta el reparo desplegado por la demandada
frente a que no habia lugar a decretar la recision del acta de conciliacion
de 25 de agosto de 2006 por lesidon enorme, al analizar la metodologia
usada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama para declarar
que la conciliacion estaba viciada por la ocurrencia de tal institucion, de
plano se advierte que ese fallador incurrié en un yerro puramente
aritmético, ya que establecio que el valor total de los inmuebles a repartir
ascendia a $642’090.903,04 por lo que a cada cényuge le correspondia,
en principio, bienes por valor de $321°045.451,52 cifra que usé como
justo precio, adicionalmente determin6é que a Juan de Jesus Matallana
le correspondieron bienes por valor de $194'217.429,91 lo que no es
menos de la mitad del justo precio previamente establecido, pero a pesar

de ello declaro la lesion enorme originada en la conciliacion.

No obstante, es relevante sefialar que las omisiones del sentenciador de
primer grado no se limitaron al error aritmético referido, pues también se
verifica un planteamiento juridico errado al no tener en cuenta que al
haber adoptado la conciliacion de 25 de agosto de 2006 la forma juridica
de una particién, para encontrar el justo precio era necesario tener en
cuenta el valor total de la cuota que le corresponderia a cada conyuge,
la que se compone de todos los bienes adjudicados, sin importar si son
muebles o inmuebles, de lo contrario la finalidad de la lesidon enorme,
que es la de evitar una ruptura desproporcionada del equilibrio
contractual, perderia su sustento teleoldgico, posicion que desde 1953
sostiene la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema habiendo
predicado pacificamente que, tratdndose de particiones, la lesion
enorme debe existir respecto del total de los bienes adjudicados, pues
“no seria por esto admisible, si entre ellos habia uno que se hubiese
dado al asignatario en mas del doble del justo precio, si esta
diferencia desparece con el precio de los demds bienes

adjudicados, porque entonces el asignatario compensa lo que
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pierde por una parte con lo que gana por otras”33; posicion recalcada
en sentencia de 2008 de la misma Corporacion, ocasiéon en la que
manifestod que la lesion enorme se estructura cuando en la herencia “se
la adjudica a uno de los participes éste padece un perjuicio
patrimonial en mas de la mitad de su cuota, desmedro que es
preciso hallarlo para la fecha en que se consolida la
correspondiente asignacion y debe determinarse el desequilibrio
patrimonial no en uno o varios de los bienes determinados, sino en

la totalidad de lo que en ella le correspondié.”*

En sentencia de 2009 la misma Corporacion de Cierre, estudié una
particion herencia a la luz de la lesion de enorme, si bien neg6 la misma
por no estar debidamente demostrada, al calcular el valor de los bienes
para precisar el justo precio de la cuotas tuvo en cuenta el valor de tres
vehiculos automotores y sendas acreencias frente a terceros, lo que en
criterio de este Tribunal es acertado, ya que, respecto de las particiones,
solo se satisfacen los propésitos de la lesidbn enorme, si se estudia la
totalidad de la cuota correspondiente a cada parte y no algunos bienes

de manera aislada, como lo hizo la Primera Instancia.

En relacion con el acta de conciliacién de 25 de agosto de 2006, es claro
que fue la intencién de las partes repartir tanto bienes inmuebles, como
muebles; en efecto, de mutuo consenso las partes dispusieron que a
Juan de Jesus Matallana le corresponderia, entre otros, la casa en la
ciudad de Duitama, ubicada en la carrera 15 No. 10-81, barrio el Carmen
junto con el menaje de la misma, con excepcién de cinco (5) cuadros,
porcelanas, juego de alcoba, un computador con su escritorio, un juego
de ollas “dinawer”, y un comedor pequefo, igualmente al demandante le

correspondid un carro de marca “nissan patrol’ de 1961 identificado con

33 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 15 de octubre de 1953. G.J. LXXVI, Pagina 584.
34 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 4 de diciembre de 2008. Exp. 680013103007001-00332-01.
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placas HLA 389, 15 semovientes vacunos adultos y 5 pequefios de la
finca Santa Ana ubicada en Duitama, e incluso, Maria Elvia Cuan
reconocié una acreencia en favor del demandante, a titulo de
compensacion, por la suma de $13’500.000,00 si bien estos bienes no
son inmuebles, hicieron parte de las cuotas asignadas, por lo que
debieron tenerse en cuenta para el decreto de la recisién por lesion
enorme y el demandante debié demostrar el valor de dichos bienes en
la fecha de la conciliacion, pues desde antafio la Corte Suprema de
Justicia ha deprecado, sin dubitacién, que “A quien invoca la lesién le
compete probar los hechos que la constituyen, siguiendo el principio
general sobre la carga de la prueba, consignado en el articulo 1757
del C.C. Por consiguiente, quien demanda la nulidad de la particion
fundado en haber sufrido lesion enorme, debe ameritar su
existencia, es decir, que ha sufrido perjuicio en mads de la mitad de
su cuota, perjuicio que ha de establecer de manera fehaciente. Para
probar que hay lesion en la adjudicaciéon hecha a uno de los
participes, se requiere formar la masa partible, valorar los bienes

que la componen y los adjudicados al participe demandante.”®

En ese orden, al examinar el peritaje elaborado por Luz Mariela Acosta
Medina, con el cual se pretendio probar el justo precio de los bienes en
el afio 2006, encuentra esta Sala que la auxiliar de la justicia, respecto
de la partida cuarta, que se comprendia a los semovientes adjudicados,
y a la partida octava, que se referia a los muebles que fueron separados
del apartamento de Duitama, se nego a calcular su valor, aduciendo que
no se les dio valor en la adjudicacién, lo que generd que en el presente
proceso el demandante no probd el valor de todos los bienes que
hicieron parte de la particion, circunstancia que impedia declarar la

lesién enorme, por lo que se revocaran los ordinales Cuarto y Quinto de

35 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 4 de abril de 1990. M.P. José Alejandro Bonivento Fernandez.
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la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Duitama el 14 de febrero de 2018.

En cuanto al reparo del demandante, en el sentido de manifestar que la
conciliacién de 25 de agosto de 2006 esta viciada de nulidad absoluta
debido a la indeterminacién de su objeto, en primer lugar, es menester
anotar que el juez de la primera instancia se equivocoé al considerar que
no podia estudiar tal peticion porque el demandante no especifico si se
trataba de una nulidad absoluta o relativa, ya que al alegar que los bienes
no estaban correctamente identificados, era evidente que pretendia la
declaracion de la nulidad absoluta, la que ademas puede ser declarada

de oficio al proteger el interés publico y no el particular.

Por lo anterior, era deber del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Duitama analizar el acta de conciliacion bajo el presupuesto de la
anulacién; sobre el particular, este Tribunal Superior reitera que, en
materia de particiones, no hay un estandar especifico de determinacion
del objeto, como ocurre en el contrato de promesa de compraventa
segun lo previsto en el articulo 89 de la Ley 153 de 1887 en
consecuencia, se debe acudir al estandar general, en el que se requiere
que el objeto del acto o negocio esté lo suficientemente identificado para

que los obligados sepan cuales son sus derechos y obligaciones.

Con el fin de verificar la determinacion del objeto del acta de 25 de
agosto de 2006, a partir de la lectura de dicho acuerdo, se encuentra que
a Juan de Jesus Matallana Cubides, le correspondio: a) Una casa
ubicada en la carrera 15 No. 10-81, del barrio el Carmen en Duitama; b)
Un apartamento en Bogota, en la urbanizacion Casa Blanca, ubicado en
la calle 51 Sur, No. 852-09, bloque 1, interior 1, apartamento 202; Un
carro “Nissan Patrol’ identificado con placas HLA 389; c) 15 semovientes

vacunos adultos y 5 pequefios de la finca Santa Ana, lo que corresponde
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a una obligacion de género; y d) La suma de $13.500.000 que Maria
Elvia Cuan reconocié en su favor a titulo de compensacion. Por otra
parte, a Maria Elvia Cuan de Matallana, le correspondi6: a) Una finca
ubicada en la vereda San Antonio Sur de Duitama; b) Un predio ubicado
en la calle 9 con carrea 16 del barrio La Fuente en Duitama; c) Un lote
ubicado en carrera 9 No.10-41 en el barrio Simén Bolivar del municipio
de Ubaté, Cundinamarca; y d) 5 cuadros, porcelanas, juego de alcoba,
un computador con su escritorio, un juego de hoyas “dinawer”, y un
comedor pequefo, ajuar que se encontraba en la casa ubicada en la

carrera 15 No. 10-81, del barrio el Carmen en Duitama.

En ese sentido, se advierte que los bienes objeto de la conciliacion de
25 de agosto de 2006, se pueden individualizar por estar determinados,
tanto asi que el demandante tenia pleno conocimiento de cuales eran
los bienes cuya adjudicacion le correspondia y cudles no, pues, a fin de
sustentar la pretension de lesidon enorme, en su escrito de demanda
identifico rotundamente uno a uno dichos bienes y sefald a quien se los
habian asignado, ademas, en el peritaje realizado por la auxiliar de la
justicia Acosta Medina también se individualizd, sin duda, cada uno de
los bienes y a quiénes les fueron adjudicados, por lo tanto, es
inaceptable que, para el demandante, el objeto de la conciliacion
atacada esté plenamente identificado para todos los propdsitos, con
excepcion de aquel que no le conviene, es decir para efectos de declarar
la nulidad absoluta, asi, no hay lugar a declarar la nulidad absoluta del
acta de conciliacion de 25 de agosto de 2006.

Por lo expuesto, se revocaran los ordinales Cuarto que decreto la lesion
enorme en la conciliacién celebrada el 25 de agosto de 2006 y Quinto
que ordend a la demandada el pago de la suma de dinero de la sentencia

proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama el 14 de
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febrero de 2018, la que se confirmara en lo demas, pero por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley.

RESUELVE:

Revocar los ordinales Cuarto y Quinto de la sentencia proferida el 14 de
febrero de 2018 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama, es
decir, negar igualmente la lesién enorme invocada por el Actor Juan de
Jesus Matallana Cubides. Confirmar en lo demas la sentencia recurrida,
pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
Ejecutoriada esta decision, devolver por la Secretaria el expediente al

juzgado de origen. Esta providencia queda notificada en estrados.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada
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EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

3502-180111
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