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TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO- Improcedente por encontrarse en tramite el agotamiento de la
actuacion administrativa.

No obstante, también es cierto que, si como en este asunto, la entidad accionante considera que es afectada por la
referida resolucién, en efecto, cuenta con la posibilidad de ser reconocida como tercera interesada, y fue precisamente
tal solicitud la que elevé CEINTRANS ante el Ministerio de Transporte, con radicacion N° 20183210207332, por medio
de la cual requiri6é que se reconozca como tercero afectado, peticidon que si bien obtuvo una respuesta negativa de parte
del Ministerio accionado, segun oficio del 30 de julio de 2018, -fol. 30 del expediente-, no lo es menos que contra dicha
decision la aqui accionante interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién, recursos que actualmente, se
encuentran pendientes de resolver por parte de la administracion.

En tal sentido, deviene evidente que si el amparo propende por el reconocimiento como tercero afectado, la demanda
de tutela resulta prematura, pues, a la fecha, se encuentran pendientes por resolver, por parte del Ministerio de
Trasporte, los recursos de reposicion y apelacion que fueron interpuestos contra la decisién que resolvié negar su
intervencion como tercero afectado, de ahi que sea claro que la intervencion del Juez Constitucional no resulta
procedente, pues se encuentran pendientes por resolver los recursos invocados por el accionante, y mientras el
pronunciamiento del funcionario competente no ocurra, no pueda el Juez de Tutela decidir sobre el particular, esto
teniendo en cuenta que la tutela, en modo alguno, puede sustituir los mecanismos ordinarios de defensa y mucho
menos la funcion de Juez Natural, pues ello seria tanto como usurpar la competencia que el legislador le ha asignado.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptara que el silencio sobre los recursos puede actualizar el silencio administrativo
negativo, es claro que, la tutela no es el medio de defensa idoneo para que CEINTRANS ponga en entredicho las
decisiones de la administracion, y ello es asi porque, contrario a lo considerado por la recurrente, la entidad accionante
puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para ejercer los medios de control dispuestos para
controvertir los actos administrativos, pues fijese que los mismos, segun las pretensiones de la accionante, deben
dirigirse contra las decisiones que niegan su intervencién como tercero y no contra el acto administrativo que habilito
el Convenio del Centro Integral de Atencidon, motivo por el cual, el término de caducidad, para la nulidad y
restablecimiento del derecho no habria operado, maxime si, se itera, se encuentran pendientes por resolver los recursos
de reposicion y apelacion.
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ASUNTO A DECIDIR:

La impugnacion formulada por la representante legal de la CORPORACION CENTRO
COLOMBIANO DE EDUCACION Y SEGURIDAD VIAL —CEINTRANS- en contra de la
sentencia de fecha 25 de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Laboral del Circuito

de Duitama.
PRETENSIONES Y HECHOS DE LA DEMANDA DE TUTELA:

La CORPORACION CENTRO COLOMBIANO DE EDUCACION Y SEGURIDAD VIAL,
en adelante CEINTRANS, por conducto de su representante legal, presenté demanda de
tutela contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, seguridad juridica y debido proceso, con ocasion
a la falta de publicacion y notificacion de la Resolucion 1606 de 2017, expedida por la
accionada, pretendiendo que, previa tutela de sus derechos fundamentales, se ordene al
MINISTERIO DE TRANSPORTE la vinculacion de CEINTRANS como tercero afectado y

de esta forma se le permita interponer los recursos de ley sobre dicho acto administrativo.

Funda la demanda, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- EI MINISTERIO DE TRANSPORTE emiti6 la Resolucién 3204 de 2010, por medio de
la cual establecié los requisitos para habilitar a los Centros Integrales de Atencion, en
adelante CIA, establecimientos habilitados por el Ministerio de Transporte para prestar el

servicio de casa-carcel para la reeducacion de los infractores de las normas de transito.

2.- Mediante Resolucién N° 1606 de 2017, el Ministerio de Transporte habilité al Centro
Integral de Atencion PROVICOL AGUAZUL, ubicado en el municipio de Aguazul,
Casanare, para que prestara sus servicios mediante convenio de CASA CARCEL con la
empresa CONCORDE MARKETING S.A.S ubicada en el municipio de Santa Rosa de
Viterbo.

3.- Asegura que la referida decisién no tuvo en cuenta que la Casa Carcel mas cercana

a Aguazul se encuentra ubicada en Duitama, la cual es administrada por la entidad

2



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBOD

Relatoria

accionante, coartando de esta forma el derecho a celebrar el convenio y desconociendo
los presupuestos previstos en la resolucion 3204 de 2010; aunado a ello, refiere que la
resolucion 1606 de 2017 no fue publicada en la pagina web del Ministerio de Transporte,

es decir, a ella no se dio publicidad.

4.- ElI 4 de diciembre de 2017, CEINTRANS radico derecho de peticion ante el
MINISTERIO DE TRANSPORTE, solicitando informacién sobre los Centros Integrales de
Atencion habilitados para prestar el servicio de capacitacion de los infractores de transito
en Aguazul, Casanare, y la expedicion de los correspondientes actos de habilitacién,
peticion a la que se le dio respuesta el 19 de enero de 2018, informando que en el sector,
unicamente se encontraba como CIA, CECOLSEV AGUAZUL, ubicada en Aguazul.

5.- El 28 de marzo de 2018, CEINTRANS presentd una nueva solicitud a través del cual
pidi6é ser reconocido como tercero afectado con la Resolucion N° 1606 de 2017, para
intervenir en el proceso administrativo y hacer valer sus derechos, en virtud de la

vulneracion del derecho de publicidad.

6.- El 30 de julio de 2018, el MINISTERIO DE TRANSPORTE nego6 la solicitud, tras
considerar que no se evidenciaba que CEINTRANS hubiese sido afectado y porque,
segun la Subdireccion de Transito del Ministerio, la licencia de la casa carcel de Duitama

no se encontraba vigente circunstancia que, asegura, es completamente falsa.

7.-Notificada dicha decision, la accionante interpuso recurso de reposicion y apelacion,
manifestando que en ningun momento la Casa Carcel de Duitama habia perdido vigencia,
pues, a la fecha de expedicién de la Resolucion 1606 de 2017, no habia acto
administrativo definitivo que decidiera de fondo sobre su vigencia; Sin embargo, a la
fecha, los recursos interpuestos no han sido resueltos.

8.- Mediante Resolucion de aclaracion N° 0004723 de 2018, el INPEC informd sobre la
vigencia de la Casa Carcel CORPORACION CENTRO COLOMBIANO DE EDUCACION
Y SEGURIDAD VIAL -CEINTRANS-, sefialando que es el lugar mas cercano al municipio
de Aguazul, donde esta funcionando el CIA PROVICOL AGUAZUL, el cual, para su

funcionamiento, debid suscribir un convenio con dicha Casa Carcel.

9.- Considera la accionante que, actualmente, no es procedente ningun medio de control
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para el ejercicio del derecho defensa ante la jurisdiccién contencioso administrativa, en
tanto, al no existir notificaciéon de la Resolucion 1606 de 2017 se vencieron los términos

para interponer la accion administrativa de nulidad y restablecimiento de derecho.

ACTUACION PROCESAL:

1.- El Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, al que correspondio por reparto, a través
de providencia del 12 de febrero de 2019 admitié la demanda y vincul6 a la sociedad CIA
PROYECTOS VIALES DE COLOMBIA S.A.S “CIA PROVICOL”, a la sociedad
CONCORDE MARKETING S.A.S., al INPEC y la Subdireccién de transito del Ministerio

de Transporte, corriendo traslado de la demanda y sus anexos.

2.- La sociedad CIA PROYECTOS VIALES DE COLOMBIA S.A.S. -PROVICOL-, por
medio de su representante legal, dio respuesta a la demanda de tutela y afirmo6 que, de
conformidad con el Concepto del Consorcio Vial Boyaca 58 INVIAS, la casa carcel mas
cercana a Aguazul se encuentra ubicada en Santa Rosa de Viterbo, con la cual,
actualmente, tiene convenio. Respecto a la casa carcel de Duitama, asegur6é que la
misma no se encontraba con licencia de funcionamiento vigente, aprobado por el INPEC
cuando se habilité el CIA PROVICOL AGUAZUL.

3.- El representante legal de la CASA-CARCEL CONCORDE MARKETING S.A.S,
manifesto que tal y como consta en la certificacion del Instituto Nacional de Vias -INVIAS-
No. CVB-02016-2016308, la casa carcel de Duitama no es la mas cercana al municipio
de Aguazul, situacion contraria a la expresada por la accionante, quien obra de mala fe
al querer inducir en error al Ministerio de Transporte. Ademas, PROVICOL S.A.S dio
cumplimiento estricto a la Resolucion 3204 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte, por ello, considera que ni la entidad que representa, ni el Ministerio han

vulnerado derecho alguno a la accionante.

4.- EI INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC-, por medio de
su coordinador de grupo de tutelas, contest6 la demanda aduciendo que no tiene
legitimacion en la causa para ser parte de este proceso, pues, de los hechos del escrito
de tutela, se extracta que la accionante CEINTRANS no denuncié en su contra

vulneracion alguna de derechos fundamentales y aclara que las pretensiones recaen
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sobre el MINISTERIO DE TRANSPORTE. Por tanto, solicita desvincular al INPEC del

presente tramite constitucional.

5.- EIMINISTERIO DE TRANSPORTE se opuso a la prosperidad de las pretensiones al
considerar que no ha vulnerado ni puesto en peligro los derechos fundamentales
invocados por la accionante, toda vez que el Acto Administrativo No. 1606 de 2017 fue
notificado conforme lo dispone el CPACA en sus articulos 66 y 67, y, para la fecha de su
expedicion, CEINTRANS no contaba “con Resolucién de aprobacién de prérroga NO
automaética”, segun oficio del 6 de febrero de 2017 emanado del INPEC, institucion que

se encarga de habilitar los CIA previo cumplimiento de requisitos legales.

Manifesté que la subdireccion de transito actué segun la informacion que le fue
suministrada por las Entidades Publicas que ejercen control y vigilancia, determinandose
asi que CEINTRANS, para la fecha de expedicion de la Resolucién 1606 de 2017, no
tenia licencia de funcionamiento aprobada por el INPEC vy, por tanto, su expedicion no
generaria afectacion, ni obligaba a comunicar el acto administrativo a la accionante
CEINTRANS. Finalmente, aseguré que ha actuado basado en conceptos emitidos por las
autoridades competentes y ha dado respuesta a todas las reclamaciones solicitadas por

la accionante..

6.-Mediante auto de fecha 18 de febrero de 2019 el Juzgado vinculé al CONSORCIO
VIAL BOYACA 58, atendiendo lo manifestado en las contestaciones de tutela, entidad

que indico no tener relacion alguna con los hechos de tutela-

SENTENCIA IMPUGNADA:

Mediante sentencia del 25 de febrero de 2019, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama
nego por improcedente la demanda de tutela, tras considerar que no se cumple con el
requisito de subsidiariedad, pues la accionante cuenta con otros medios de defensa
judiciales para atacar la decision contenida en el acto administrativo N° 1606 de 2017,
sobre el cual, segun estudio del caso, ha operado el silencio administrativo negativo, y al
haber agotado la via gubernativa, es menester acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa, en vista de la discrepancia sobre la vigencia de la licencia de

funcionamiento de CEINTRANS al momento de la expedicion de la resoluciéon
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anteriormente mencionada. Aunado a ello, la accionante no probé la existencia de un
perjuicio irremediable que haga procedente su demanda, pues unicamente se limité a
afirmar la existencia de un perjuicio econémico, sin sefialar la forma de su afectacion y la
necesidad de la intervencion del juez de tutela para evitar la consumacion de un perjuicio

irremediable.

DE LA IMPUGNACION:

Inconforme con la anterior sentencia, la representante legal de CEINTRAS formulé
impugnacién, pretendiendo que se acceda a sus pretensiones, en sintesis, por las

siguientes razones:

1.- El a-quo deneg? la tutela al considerar la existencia de otros mecanismos para hacer
efectivos los derechos invocados, sin tener en cuenta que, pese a su existencia, los
mismos resultan deficientes, pues, al analizar cada una de las acciones administrativas
existentes, no encuentra ninguna procedente para el efecto, toda vez que el hecho de
que el Ministerio de Transporte ocultara informacion y resolviera tardiamente las
peticiones elevadas, impidié que CEINTRANS ejerciera sus derechos sobre los intereses
afectados y se vencieran los términos para presentar las acciones que se podrian ejercer

si tuviese la calidad de tercero afectado.

2.- Se evidencia falta de analisis y valoracién probatoria por parte del fallador de primera
instancia, cuando expresa que la Subdireccion de Transito del Ministerio de Transporte

guardo silencio, sin observar que en el expediente, la misma si se pronuncio.

3.- Las distancias de las carceles es un tema que no guardan relacion alguna con el tema
objeto de debate en la accion constitucional el cual es poder interponer los recursos de
ley para confrontar la situacion ante el Ministerio de Transporte o la jurisdiccidon

contenciosa administrativa.

4.- Respecto a la vigencia de la Casa-Carcel de Duitama, se prueba que la licencia se
encuentra amparada por lo establecido en el articulo 35 de la Ley 19 de 2012, segun la
cual, cuando se tramita la renovacion de una licencia dentro del plazo legal, se entendera

prorrogada hasta que se produzca decision de fondo; disposicion que las entidades
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vinculadas no tuvieron en cuenta.

5.- Concluye que el Ministerio acepto tacitamente que CEINTRANS pudo ser tercera
afectada si la licencia de la Casa-Carcel estuviera vigente; sin embargo, reitera que dicha
licencia no ha perdido vigencia y por tanto existe una violacion del debido proceso.

LA SALA CONSIDERA:

1. De la accion de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidon Politica de 1991 establecié la tutela como una accién que
tiene toda persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccidbn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos establecidos en la ley; pero que solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

A partir de la anterior definicion constitucional se deducen las caracteristicas o requisitos
esenciales de procedencia de la proteccién de un derecho en sede de este procedimiento,
a saber, (i) que se trate de un derecho fundamental, (ii) que ese derecho este siendo
vulnerado o amenazado, (iii) que no exista otro mecanismo de defensa judicial, o
principio de la subsidiariedad vy, (iv) que en caso de existencia de otro medio, deba ser
utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En cualquier
caso, con mayor o menor profundidad segun las necesidades, deberan ser tratados los
anteriores aspectos.

2.- El problema juridico.

En el caso, la demanda se dirige en contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE entidad
que, para la empresa accionante, ha trasgredido su derecho fundamental al debido
proceso, a través de la resolucion N° 1606 de 2017 por medio de la cual habilitd como
Centro Integral de Atencion a PROVICOL AGUAZUL, con convenio “SOCIEDAD
CONCORDE MARKETING S.A.S. Santa Rosa de Viterbo”, asi como la decision del 30 de julio
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de 2018 a través de la cual se neg6 la posibilidad de intervenir como tercero interesado
en el proceso administrativo. Bajo dichas circunstancias, como primera medida, deben
estudiarse las condiciones de procedibilidad de la tutela en contra de actos
administrativos y, finalmente, si se superan dichos presupuestos, se estudie lo relativo a

la vulneracién de los derechos fundamentales invocados.

3.- De la improcedencia de la de tutela por existencia de otros medios de defensa.

La Jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accion de tutela solo procede cuando
(i) no existan otros medios de defensa judiciales para la proteccion del derecho
amenazado o desconocido; cuando (ii) existiendo esos mecanismos, no sean eficaces o
idéneos para salvaguardar los derechos fundamentales en el marco del caso concreto,
evento en que la tutela desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea
imprescindible la intervencion del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable (art. 86, CP), hipbtesis en la cual el amparo opera en principio como

mecanismo transitorio de proteccion.

Se trata, entonces, del principio de subsidiariedad, imperante para la procedencia de la
demanda de tutela, segun el cual, la accion constitucional es improcedente, “si quien ha
tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna
ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional”, pues los medios
de control ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion dispuestas en el
ordenamiento juridico, a los cuales debe acudirse oportunamente si no se pretende evitar

algun perjuicio irremediable.

En desarrollo de ese mandato, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefalado
que la tutela no procede contra actos administrativos de contenido particular y concreto,
pues no es el mecanismo adecuado para controvertir ese tipo de actos, salvo que se
demuestre la existencia de un perjuicio irremediable o que los medios ordinarios de
defensa no resulten idoneos y eficaces. La objetividad de esta causal de improcedencia
se fundamenta en el hecho de que la estructura del ordenamiento juridico prevé acciones
propias de competencia de un juez especializado que proporcionan todas las garantias a

los implicados para controvertir actos de esta indole, pues siendo el rol o la controversia



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBOD

Relatoria

con la administracion, hay base juridica para la oposicién de su voluntad por intermedio

de los tramites que senala el Estatuto de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que quien pretenda
atacar el contenido de un acto administrativo de contenido particular o general, debera
acudir a las acciones que prevé la jurisdiccidon contenciosa administrativa, como la de
nulidad, con el fin de poner de presente las razones por las cuales considera que vulneran

sus derechos fundamentales y que el amparo en estos casos, no puede abrirse paso.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado reiterando que:

“En este sentido, la Corte ha expuesto que conforme al caracter residual de la tutela, no es, en
principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones administrativas,
puesto que para ello estan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la
jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable. Al respecto
se ha establecido:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela es improcedente como mecanismo
principal para la proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados
con ocasion de la expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii) que procede la accién de
tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda
evitar la configuracion de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez
de tutela podra suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de
1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se
surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

Asi, es de advertir que en la emision de actos administrativos se ven inmersos intereses
de caracter particular, que se tienen que salvaguardar por acciones o tramites totalmente
independientes a la accion constitucional, pues no es dable seguir un tramite preferencial

cuando no se encuentren vulnerados derechos fundamentales que acarrean perjuicios

irremediables para una persona.

4.- Caso concreto.

En el subjudice, encontramos que CEINSTRANS presenta demanda de tutela aduciendo
que el MINISTERIO DE TRASPORTE ha vulnerado los derechos fundamentales que le

' Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de 2010 y T- 956 de 2011
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asisten a dicha persona juridica, concretamente por dos circunstancias, la primera, que
no dio publicidad al acto administrativo 1606 de 2017, por medio del cual habilité el centro
Integral de Establecimiento de Comercio PROVICOL AGUAZUL, con convenio “SOCIEDAD
CONCORDE MARKETING S.A.S. Santa Rosa de Viterbo”, 1o cual le impidié interponer los
recursos de Ley sobre dicha resolucion y, segundo, que ha negado su reconocimiento
como tercero interesado para, precisamente, habilitar su intervencion en el referido acto

de reconocimiento.

Verificadas las actuaciones objeto de reproche, advierte esta Sala que, en efecto, tal y
como lo sefalé el juzgado de primera instancia, la demanda constitucional deviene

improcedente, tal y como se pasa a exponer.

En primera medida, se evidencia que el reparo central de al recurrente, radica en que el
Ministerio de Transporte ha omitido su reconocimiento como tercero interesado en la
resolucion 1606 de 2017, de la cual, asegura, no existid publicidad y, por ende, no ha
podido ejercer su derecho de defensa; ante ello, debe advertirse, inicialmente, que la
referida resolucion, por tratarse de un acto administrativo de caracter particular, debié ser
notificado conforme lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011 y, por ende, en
principio, no existe obligacion de la entidad para su publicacion, por lo cual, mal podria
considerase que existe vulneracion al debido proceso por indebida notificacion o

publicidad del referido acto.

No obstante, también es cierto que, si como en este asunto, la entidad accionante
considera que es afectada por la referida resolucién, en efecto, cuenta con la posibilidad
de ser reconocida como tercera interesada, y fue precisamente tal solicitud la que elevo
CEINTRANS ante el Ministerio de Transporte, con radicacién N° 20183210207332, por
medio de la cual requiri6 que se reconozca como tercero afectado, peticion que si bien
obtuvo una respuesta negativa de parte del Ministerio accionado, segun oficio del 30 de
julio de 2018, -fol. 30 del expediente-, no lo es menos que contra dicha decision la aqui
accionante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, recursos que

actualmente, se encuentran pendientes de resolver por parte de la administracion.

En tal sentido, deviene evidente que si el amparo propende por el reconocimiento como

tercero afectado, la demanda de tutela resulta prematura, pues, a la fecha, se encuentran
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pendientes por resolver, por parte del Ministerio de Trasporte, los recursos de reposiciéon
y apelacion que fueron interpuestos contra la decisidon que resolvidé negar su intervencion
como tercero afectado, de ahi que sea claro que la intervencion del Juez Constitucional
no resulta procedente, pues se encuentran pendientes por resolver los recursos
invocados por el accionante, y mientras el pronunciamiento del funcionario competente
no ocurra, no pueda el Juez de Tutela decidir sobre el particular, esto teniendo en cuenta
que la tutela, en modo alguno, puede sustituir los mecanismos ordinarios de defensa y
mucho menos la funcion de Juez Natural, pues ello seria tanto como usurpar la

competencia que el legislador le ha asignado.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptara que el silencio sobre los recursos puede
actualizar el silencio administrativo negativo, es claro que, la tutela no es el medio de
defensa idoneo para que CEINTRANS ponga en entredicho las decisiones de la
administracién, y ello es asi porque, contrario a lo considerado por la recurrente, la
entidad accionante puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
ejercer los medios de control dispuestos para controvertir los actos administrativos, pues
filese que los mismos, segun las pretensiones de la accionante, deben dirigirse contra
las decisiones que niegan su intervencion como tercero y no contra el acto administrativo
que habilité el Convenio del Centro Integral de Atencidn, motivo por el cual, el término de
caducidad, para la nulidad y restablecimiento del derecho no habria operado, maxime si,

se itera, se encuentran pendientes por resolver los recursos de reposicion y apelacion.

Finalmente debe advertirse que contra la Resolucion 1606 de 2017 también proceden los
medios de control previstos por la ley 1437 de 2011, pues, si bien puede que
eventualmente, como lo estima la recurrente, haya operado la caducidad respecto a la
nulidad y restablecimiento del derecho, CEINTRANS puede demandar la reparacién

directa, si es que dicha resolucién ha generado perjuicios, en los términos indicados.

Corolario de lo expuesto, refulge evidente que el recurso de apelacién invocado por la
empresa accionante no presenta vocacion de prosperidad, pues, como lo refiriera el
juzgado de primera instancia, la demanda de tutela es improcedente, ante la clara
existencia de otros medios de defensa para la proteccion de los derechos invocados,

motivos por los cuales, se confirmara, en consecuencia, la sentencia impugnada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBOD

Relatoria

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE ésta determinacion a las partes, en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado Ponente

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado

12



