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LESIONES PERSONALES CULPOSAS- Quebranto al deber objetivo de cuidado.

Significa lo anterior, que cuando la sefiora Carmen Amelia Merchan se desplazaba por la calle 20, esta
transitaba por la parte derecha de la via, tal y como lo ordena el articulo 94 del Cédigo Nacional de
Trénsito, quedando desvirtuada la tesis propuesta por el recurrente en la que afirma que el acusado se
encontraba parado en la via y que fue la victima quien colision6 con el microbus.

Asi las cosas, puede colegirse que el conductor del microbus al girar de manera sorpresiva, golped la
motocicleta en su zona derecha y como consecuencia del choque, también sufrié dafos en la parte, lado
izquierdo de su automotor.

Notese ademas como, en el reporte inicial que reposa como evidencia N.3 el funcionario de policial
claramente sostiene: “llegamos al lugar de los hechos y encontramos a 01 microbus de servicio publico
que se movilizaba por la carrera 20 de placas SSQ 067, una motocicleta de placas MZ560 de color azul
marca Suzuki, y se movilizaba de la bomba la dorada hacia la glorieta San José; un automovil de placas
BHA 063 marca Chevrolet de color azul perteneciente a un particular que se movilizaba en la glorieta San
José hacia la bomba la Dorada; en el momento que el microbus toma la calle 20 no respeta (sic) prelacion
y colisiona a la sefiora de la motocicleta y esta impacta con el automovil’.

Tampoco tiene vocacion de prosperidad su tesis en cuanto a que se le debe eximir de responsabilidad
por virtud del principio de confianza, pues si aquel se estructura cuando dentro de una sociedad
debidamente organizada a cada individuo se le impone la satisfaccion de determinados roles, lo que
conlleva la carga correlativa de confiar en que en idénticas condiciones los demas actien de acuerdo con
los requerimientos de esa misma sociedad, no hay lugar a que se reclame la exoneracién de
responsabilidad cuando quien la invoca en su favor es precisamente quien ha incumplido su deber .

Asi, del andlisis de las anteriores pruebas se concluye que el acusado RICARDO GUARNIZO quebranté el
deber objetivo de cuidado, pues en el desarrollo de la actividad riesgosa como es conducir, transgredid
la normatividad prevista para tal fin, valga decir, el articulo 66 de la Ley 769 de 2002 en el sentido de no
detener completamente el microbus en la interseccion de las vias, toda vez que la prelacién se encontraba
en la via por la que transitaba la motocicleta esto es por ser la calle 20, por ser una via principal.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA

RADICACION: 152384004002201200374-01
CLASE DE PROCESO: LESIONES PERSONALES CULPOSAS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

ACUSADO: RICARDO GUARNIZO

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO 2° PENAL MUNICIPAL DE DUITAMA
DECISION: CONFIRMA DECISION

APROBADA Acta No. 104

MAGISTRADO PONENTE: Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA
Sala 32 de Decision

Santa Rosa de Viterbo, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MOTIVO DE LA DECISION

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el Defensor del acusado RICARDO GUARNIZO, contra la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con

Funcién de Conocimiento de Duitama, el dia 19 de marzo de 2019.

. HECHOS

Fueron narrados por el A quo, asi:

“De acuerdo con la denuncia presentada por la Sefiora Carmen Amelia Merchan
Tibaduiza en contra RICARDO GUARNIZO, el dia 4 de septiembre de 2012 el
mencionado conducia un vehiculo de servicio publico de placas SSQ067
transitando por la carrera 20 y toma la calle 20 sin respetar la prelacion de dicha
via, por lo que colisiona con una motocicleta de placas “MZS60”, marca SUSUKI
que operaba la sefiora Carmen Amelia Merchan Tibaduiza, quien se desplazaba
sobre la calle 20 entre la estacion de Servicio “la Dorada”y la glorieta “San José”
y con el automovil de placas BHA-063, marca Chevrolet Swift, que se desplazaba

sobre la calle veinte, de la Glorieta “San José” a la “Dorada”.
Como consecuencia de dicho choque, se le dictamina por parte de medicina legal

una incapacidad médico legal de 50 dias con secuelas de deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente.

Il. ANTECEDENTES

ICfr. Pagina 94, cuaderno original.
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(I) EI' 7 de marzo de 2017, la Fiscalia Primera Local ante los Jueces Penales
Municipales de Duitama, realiz6 audiencia de formulacion de imputacion ante
el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Garantias de Duitama a
RICARDO GUARNIZO, por el presunto punible de LESIONES PERSONALES

CULPOSAS, el procesado no acepto los cargos imputados.

(I1) Previa presentacion del escrito de acusacion ante el Juzgado Primero
Penal con Funcion de Conocimiento de Duitama, el 11 de agosto de 2017 se
llevé a cabo la audiencia de acusacion, oportunidad en que la Fiscalia reiterd

los cargos formulados. El acusado no acepté cargos.

(111) El 19 de septiembre de 2017, se realizo la audiencia preparatoria ante el
Juzgado de conocimiento en la que se decretaron las pruebas testimoniales y

documentales solicitadas.

(IV) Bajo el procedimiento de la Ley 906 de 2004, se adelanto la etapa de juicio
oral, que inici6 el 27 de noviembre de 2017 y finaliz6 el 19 de marzo de 2019.
En la sesion del 29 de agosto de 2018, dentro de los alegatos de conclusién
la defensa del acusado solicitd la preclusion de la actuacion, peticién que fue

acogida por el despacho de conocimiento.

(V) Con proveido del 1° de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama revoco la decision proferida en primera instancia, en el
sentido de no acceder a la solicitud de preclusion elevada por la defensa del

acusado.

(VI) El 14 de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Duitama avoco conocimiento de las diligencias y

senal6 fecha para la continuacién del juicio oral.
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(VII) EI 19 de marzo de 2019, se dio continuidad a la audiencia de juicio oral y

se anuncio el sentido de fallo de caracter condenatorio.

lll. EL FALLO IMPUGNADO

El 19 marzo de 2019, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Duitama, condené a RICARDO GUARNIZO como autor
responsable del delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS,
imponiéndole la pena principal de 7 meses de prision, multa de 6.9 salarios
minimos legales mensuales vigentes, la prohibicion de conducir automotores
por 16 meses y la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena principal. Le

concedio la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

Para el A quo se encuentra plenamente establecida la responsabilidad del
acusado, pues del acervo probatorio se pudo establecer que la victima
CARMEN AMELIA MERCHAN TIBADUIZA sufrié lesiones producto de un
accidente de transito. Resultado tipico producto de la infraccion al deber
objetivo de cuidado, que se derivo de la falta de previsibn en cabeza del

acusado.
IV. LA IMPUGNACION
Inconforme con la decision el defensor la apela, sus argumentos:
i) Ausencia de querella y caducidad de la querella, requisito necesario en los

delitos de caracter culposo. De acuerdo a lo estipulado en el articulo 73 de la

Ley 906 de 2004 operd la caducidad de la querella, pues la misma no se
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encuentra suscrita por el querellante legitimo. Toma como sustento de su
solicitud, argumentos de la Corte Suprema de Justicia, especificamente en
punto sobre la legitimidad de la querella y los momentos procesales donde se

puede cuestionar la misma.

i) Ausencia de comportamiento culposo o de violacion al deber objetivo de
cuidado. Alega el recurrente que se evidencia culpa exclusiva de la victima,
quien con su actuar infringio el articulo 94 de la Ley 769 de 2002 relativo a las
normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos vy
mototriciclos. Aunado a esto, invoca violacién al principio de confianza
legitima, ya que el acusado al realizar el giro confi6 en que la motociclista

respetaba las sefales de transito para no generar riesgo con sus maniobras.

iii) Ausencia de nexo causal de la actuacion desplegada por el acusado y las
secuelas de la victima; del informe médico legal se infiere que las lesiones
causadas provienen de una cirugia, que no son causadas por el accidente de
transito sino por fallas en el servicio médico. En consecuencia solicita se
revoque la sentencia de caracter condenatorio y se absuelva a su prohijado de

los cargos imputados.
CONSIDERACIONES
. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del Cédigo de Procedimiento
Penal, esta Sala es competente para resolver el recurso de apelacion, y se

pronunciara sobre los motivos de impugnacién y si fuere el caso, frente a

aquellos puntos que resultaren inescindiblemente vinculados.
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Il. Cuestion previa

Previo a abordar la discusion en torno al debate de responsabilidad y los
reclamos del recurrente sobre este aspecto, resulta imperativo abordar el
estudio sobre la ausencia de querella y/o caducidad de la misma, en el
entendido, segun el recurrente, que respecto del delito investigado no se
verifica la condicidn de procesabilidad, -querella-, y, por lo tanto, la accion

penal no puede proseguirse.

El problema juridico propuesto, en realidad ya fue tratado dentro de la
presente actuacion penal, cuando se solicitdé por la defensa la preclusién de
la investigacion, y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama al
resolver el recurso nego tal pretension?, criterio juridico que se mantendra por

las siguientes razones:

El ejercicio de la accion penal puede iniciarse a través de diversos
mecanismos juridicos que el legislador ha establecido como son la denuncia,
querella, peticién especial y de manera oficiosa, pero supeditado el asunto
de que se trate e incluso, de las circunstancias de la captura, conforme las
previsiones de la Ley, puesto que aun ante la presencia de delitos
querellables, la captura en flagrancia permite el inicio de la accién

oficiosamente.

El articulo 70 de la ley 906 de 2004 dispone que la querella y la peticidén
especial son condiciones de procedibilidad de la accion penal y a su turno el
canon 74 del mismo estatuto menciona de manera expresa los delitos

querellables incluyendo en su numeral 2° Las lesiones personales culposas®

2 Fls 3 a 7 cdno segunda instancia. En esa oportunidad el Juzgado considero que no habia lugar a precluir la
investigacion, tras concluir que la querella se presentd por un perjudicado directo ante la imposibilidad de que lo
hiciera la victima de Is hechos investigados.
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En este evento se tiene que el documento correspondiente a la querella se
incorporo validamente como evidencia No. 4., y en el mismo se observa el
relato realizado, al parecer por la lesionada, toda vez que al recibir el
testimonio del patrullero Veloza Rodriguez, aquél manifestd que fue quien
recibio la querella en el lugar de los hechos, aclarando que a la victima le fue
imposible firmar el documento debido a la gravedad de sus lesiones, pero los
hechos si fueron relatados por ella y ante la imposibilidad de firmar, lo hizo su
progenitor.

A su vez, el articulo el articulo 74 del C. P. P., prevé quien es querellante

£

legitimo indicando entre otros “..cuando el sujeto pasivo estuviere
imposibilitado para formular la querella, o sea incapaz y carezca de
representante legal, o éste sea autor o participe del delito, puede presentarla
el Defensor de Familia, el agente del Ministerio Publico o los perjudicados
directos” es decir, en este caso fue suscrita por el padre de la victima quien
puede ser considerado como perjudicado directo de la conducta ejecutada por
el acusado, ante la complicacién en el estado de salud que presentaba la
lesionada sefiora Carmen Merchan, lo que permite concluir que la querella se

formulé de manera oportuna y con el cumplimiento de los requisitos legales.

Debe recordar la Sala al censor, que contrario a lo que anuncia como linea
jurisprudencial en torno a la necesidad de la querella, ha sido la Corte Suprema

de Justicia quien al respecto ha ensefiado:

“(...) Sin embargo y como lo ha expresado esta Corporacion®, la ausencia
formal de la querella, no constituye por si misma una transgresion trascendente
del derecho fundamental del debido proceso, pues la satisfaccion de la

3 Sentencia de casacion de 30 de enero de 2008, radicacion No. 28921.
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condicion objetiva de procesabilidad de que trata el articulo 31* del estatuto
instrumental (Ley 600 de 2000), no comporta un fin en si mismo, como si lo es,
la manifestacién de la voluntad del titular del derecho afectado en procura de
su reparacion, que lleva al interés publico el adelantamiento de la accion,
sometido a esa facultad de disponer del bien juridico.

“Dicho de otra forma y en el tema que concita la atencion de la Sala, expresada
la voluntad inequivoca de cualquier manera por el sujeto pasivo de las lesiones
personales sufridas en el accidente de transito, para que la jurisdiccion penal
investigara y determinara la responsabilidad de la conducta punible, ésta
constituye la solicitud dirigida al Estado para la promocion de la accion penal,
sin que sea necesaria para ello, la mediacién de escrito u otro formalismo en
tal sentido, pues exigirlo seria imponer cargas a los intervinientes que el
legislador no ha discriminado para el efecto.®

En este evento, ademas de que se acredito la existencia de la querella que se
reclama, esta suficientemente probado que la victima como sujeto pasivo de
las lesiones sufridas de manera inequivoca decidié promover la accion penal,
lo cual descarta la inexistencia de la condicidén de procedibilidad reclamada por

el impugnante, por lo que esta pretension no tiene vocacién de prosperidad.

Il. Problema juridico.

Puestas asi las cosas, en los términos de la sustentacién del recurso los
problemas juridicos a desatar, se contraen en determinar, i) si existié violacion
al deber objetivo de cuidado por parte del acusado o si por el contrario la
victima con su proceder generé un riesgo no permitido que causé el accidente
de transito y, ii) si existi6 ausencia de nexo causal entre la actuacion
desplegada por el acusado y las secuelas de la victima CARMEN MERCHAN,

para confirmar, modificar o revocar la sentencia la sentencia recurrida.

lll. Conductas culposas

4 El articulo 31 de la Ley 600 de 2000, dispone: “Condiciones de procesabilidad. La querella y la peticién especial son
condiciones de procesabilidad de la accion penal.”
5 Sentencia de 02 de diciembre de 2008. MP Javier Zapata Ortiz. Radicado 24768
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El articulo 23 del Codigo Penal, preveé: “Culpa. La conducta es culposa cuando
el resultado tipico es producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado y
el agente debio haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto,

confié en poder evitarlo.”

El deber objetivo de cuidado es el punto de partida del delito culposo, que
demanda observar el cumplimiento, el cuidado de quienes realizan ciertas
actividades. La labor de conducir es una actividad riesgosa que implica que
las personas que la realizan deben cumplir deberes concurrentes vy

simultaneos que la sociedad exige para el desarrollo de la misma.

Dentro de los deberes concurrentes para quienes realizan este tipo de
actividades, se encuentran inmersos la prudencia, la pericia, la diligencia, el
cumplimiento estricto de las normas de transito, a efectos de desarrollar la
actividad dentro de un marco de confianza con los demas miembros de la

sociedad.

En el presente asunto, los hechos se presentaron en la ciudad de Duitama, el
4 de septiembre de 2012, entre la carrera 20 y calle 20. El acusado RICARDO
GUARNIZO conducia vehiculo de servicio publico de placas SSQ067 por la
carrera 20 y gird a la calle 20, colisionando con la motocicleta de placas
MZ060, conducida por CARMEN AMELIA MERCHAN TIBADUIZA.

El fundamento de primera instancia para emitir juicio de reproche en contra del
acusado, se puede condensar en que el sefior RICARDO GUARNIZO debid
detener la marcha del vehiculo al llegar a la interseccion y no haber ingresado
de manera sorpresiva a una via principal donde tenia prelacién la motocicleta

que transitaba por ella.
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Asi las cosas, se debe determinar cuales eran las obligaciones que recaian
sobre el procesado, de acuerdo a la establecido en el los articulos 66 y 105 de
la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito), a efectos de establecer si
aquél transgredid las normas de transito vigentes para el momento en que
acaecieron los hechos.

Veamos, del acervo probatorio arrimado al proceso se observa que en el lugar
de los hechos existia una interseccion vial, en el que convergian dos vias, la
carrera 20 y la calle 20, esta ultima tiene prelacion por tratarse de una via
principal, situacion que quedd plenamente demostrada con el oficio STT-
1060.41-0227-2017 de fecha 28 de marzo de 2017, suscrito por el Secretario
de Transito y Transporte de la ciudad de Duitama, incorporado como
estipulacion en la audiencia de juicio oral, donde se informé que de acuerdo a
lo preceptuado en el articulo 105 de la Ley 769 de 2002 o Cddigo Nacional de
Transito, la calle 20 tiene prelacién sobre la carrera 20 por tratarse de una via

principal.

A su vez, el articulo 66 de la misma norma prevé: “GIROS EN CRUCE DE
INTERSECCION. El conductor que transite por una via sin prelacién deberé
detener completamente su vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya
semaforo tomara las precauciones debidas e iniciara la marcha cuando le

corresponda.”

De acuerdo con el album fotografico incorporado como prueba de la Fiscalia
se observa que el microbus giré hacia la calle 20, es decir, salia de la carrera
20; igualmente se evidencia que la motocicleta transitaba por la calle 20, via
principal, que tiene prelacién sobre la carrera, lo que permite inferir que el
acusado gir6 de manera sorpresiva la buseta que conducia hacia la calle 20,

es decir, con su actuar transgredio la norma de transito, toda vez que no detuvo

10
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el vehiculo al llegar a la interseccién, ocasionando el accidente de transito en

el que sufrié lesiones la sefiora Carmen Amelia Merchan.

Digase ademas que con la inspeccidén realizada a los vehiculos se consolida
la tesis expuesta por el A quo y que avala la Sala, pues respecto del microbus
de placas SSQO067 se concluyd como posible punto de impacto la parte
anterior del lado izquierdo, hallandose restos de pintura azul en el bomper, y
rastros negros en la farola del mismo lado, en tanto que para la motocicleta de
placas MZS60 se determiné el posible punto de impacto el lado derecho, parte
media que comprometio la tapa lateral y manillar, presentando rastros de

pintura de color negro en la tapa derecha.

Significa lo anterior, que cuando la sefiora Carmen Amelia Merchan se
desplazaba por la calle 20, esta transitaba por la parte derecha de la via, tal y
como lo ordena el articulo 94 del Cédigo Nacional de Transito, quedando
desvirtuada la tesis propuesta por el recurrente en la que afirma que el
acusado se encontraba parado en la via y que fue la victima quien colision6

con el microbus.

Asi las cosas, puede colegirse que el conductor del microbus al girar de
manera sorpresiva, golped la motocicleta en su zona derecha y como
consecuencia del choque, también sufrié danos en la parte, lado izquierdo de

su automotor.

Noétese ademas como, en el reporte inicial que reposa como evidencia N.3 el
funcionario de policial claramente sostiene: ‘“llegamos al lugar de los hechos y
encontramos a 01 microbus de servicio publico que se movilizaba por la carrera 20
de placas SSQ 067, una motocicleta de placas MZ560 de color azul marca Suzuki, y
se movilizaba de la bomba la dorada hacia la glorieta San José; un automovil de

placas BHA 063 marca Chevrolet de color azul perteneciente a un particular que se

11
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movilizaba en la glorieta San José hacia la bomba la Dorada; en el momento que el
microbus toma la calle 20 no respeta (sic) prelaciéon y colisiona a la sefiora de la

motocicleta y esta impacta con el automovil”,

Tampoco tiene vocaciéon de prosperidad su tesis en cuanto a que se le debe
eximir de responsabilidad por virtud del principio de confianza, pues si aquél
se estructura cuando dentro de una sociedad debidamente organizada a cada
individuo se le impone la satisfaccion de determinados roles, lo que conlleva
la carga correlativa de confiar en que en idénticas condiciones los demas
actuen de acuerdo con los requerimientos de esa misma sociedad, no hay
lugar a que se reclame la exoneracién de responsabilidad cuando quien la

invoca en su favor es precisamente quien ha incumplido su deber .

Asi, del analisis de las anteriores pruebas se concluye que el acusado
RICARDO GUARNIZO quebrant6 el deber objetivo de cuidado, pues en el
desarrollo de la actividad riesgosa como es conducir, transgredid la
normatividad prevista para tal fin, valga decir, el articulo 66 de la Ley 769 de
2002 en el sentido de no detener completamente el microbus en la interseccion
de las vias, toda vez que la prelacion se encontraba en la via por la que

transitaba la motocicleta esto es por ser la calle 20, por ser una via principal.

Aclarado lo anterior tenemos que frente al segundo problema juridico
planteado, relativo a la ausencia de nexo causal entre la actuacion desplegada
por el acusado y las secuelas de la victima, encuentra la Sala que contrario a
la argumentacién del recurrente, las lesiones de la victima son producto del
accidente de transito provocado por el comportamiento imprudente del
acusado.

Veamos, dentro de las pruebas aportadas por la Fiscalia se observa el

segundo reconocimiento médico legal, suscrito por la médico forense LILIANA

12
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YOHANA RUIZ CAMACHO, donde sefala: “...Diagnéstico: Trauma cerrado de
abdomen. Perforacion intestinal. Peritonitis. Motociclista lesionado con vehiculo”.
CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: contundente. Incapacidad médico legal:
PROVISIONAL. CINCUENTA (50) DIAS. Hoy trae valoracion reciente por cirugia
general del dia 19/10/2012 en donde anotan: control de POP de drenaje de peritonitis

y apendicectomia refiere dolor abdominal difuso, cicatriz de herida quirdrgica en buen
estado idx. Perforacion intestinal. Se formula enzimas digestivas. De alta por el
servicio. PRESENTA: 1, cicatriz queloide de 11 x 1 cm en vertical de region umbilical,
ostensible...CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Contundente. Incapacidad
médico legal: DEFINITIVA. CINCUENTA (50) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES:
Deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caracter permanente.” (subraya fuera de
texto)

Este dictamen permite inferir que la sefiora CARMEN AMELIA MERCHAN
TIBADUIZA, sufri6 lesiones como consecuencia del accidente de transito, tal
y como consta en el informe médico legal referido, que fue incorporado por la
meédico forense RUIZ CAMACHO como prueba de la Fiscalia en la audiencia
de juicio oral celebrada el 20 de febrero de 2018, profesional que igualmente
en el desarrollo del juicio explicd en cuanto a la anamnesis, que la misma se
realizé con el consentimiento para la toma de huella dactilar del paciente, quien
llevaba consigo copia del primer reconocimiento médico legal realizado el 12

de septiembre de 2012, donde manifesté que fue atropellada por una buseta.

De esta forma, a través de los dictamenes de medicina legal no fatales
realizados a la sefiora MERCHAN TIBADUIZA, se probé que el diagnéstico
producto del accidente de transito se dictaminé como. “Trauma cerrado de
abdomen. Perforacion intestinal. Peritonitis. Motociclista lesionado con
vehiculo.” medios probatorios que refutan el dicho del recurrente. Se demostré
ademas, que las lesiones sufridas por la victima no fueron causadas por fallas
en el servicio médico hospitalario, sino como consecuencia del accidente de

transito. Todos estos elementos desvirtuan las alegaciones del apelante y
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tornan improcedentes sus pretensiones motivo por el cual se CONFIRMA la

sentencia objeto de alzada en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal de Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo, en Sala Tercera de Decisién, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Duitama, el 19 de marzo de
2019, que conden¢ al sefior RICARDO GUARNIZO, de los cargos atribuidos
por el delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS, conforme a lo

expuesto en la motivacion.

SEGUNDO. Comuniquese esta decision a las autoridades que ordena la ley

una vez cobre firmeza.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes que contra este fallo,
que se notifica en estrados, procede el recurso extraordinario de casacion, en
los términos y condiciones del articulo 183 del Codigo de Procedimiento Penal
en la forma como quedd modificado por la ley 1395 de 2010.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase por secretaria, el

expediente al juzgado de origen.

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada Ponente
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EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

MARIA DE JESUS DUSSAN LUBERTH
Magistrada
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