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PRECLUSION DE LA INVESTIGACION- De las pruebas aportadas al proceso, no podia establecerse
con el grado de certeza requerida que la accion penal no pudiera haberse iniciado o continuado.

De acuerdo con la argumentacién expuesta en el escrito de Preclusidn, nada se expresa ni prueba a través
de los elementos probatorios acopiados en la investigacion, sobre algin hecho que estructuraria la causal
1 del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal, por lo que la misma no estaba llamada a provocar
la cesacién de la accién penal, ya que de los elementos probatorios aportados al proceso, no se podia
establecer con el grado de certeza requerida, que la accion penal no pudiera haberse iniciado o continuarse,
puesto que es indiscutible que Edgar Medina Hinestroza participé en los hechos, y las aseveraciones de la
Fiscalia no permiten excluirlo como sujeto activo ya como autor ora como participe en la agresion de la
que fue victima Jesus Pérez Velasco.

Respecto de la causal 3 que como se ha sefialado consiste en la “nexistencia del hecho investigado’, a
pesar de la confusa exposicion tanto del recurrente, como de la Fiscalia, tampoco puede determinarse que
el hecho imputado a Edgar Medina Hinestroza no hubiere existido, al contrario de las pruebas acopiadas
en el expediente investigativo, demuestran que las heridas causadas a la Victima, si existieron, de lo cual
dan razon las exposiciones de los implicados y testigos de los hechos, como la prueba pericial expedida
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que las reconoce que produjeron una
incapacidad de treinta y cinco (35) dias sin secuelas, lo cual no desvirtia la autoria endilgada en la
imputacion, ni que el hecho no hubiera existido o que el procesado no lo hubiere cometido.
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1. ASUNTO A DECIDIR:
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Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la
representante de victimas contra la decision de 02 de octubre de 2018 proferida

por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Cocuy, Boyaca.

2. TRAMITE:

2.1. ANTECEDENTES:

2.1.1. Imputacion:

Segun se sefala por la Fiscalia en el escrito de preclusion, que a Edgar Medina
Hinestroza, se le imputé el delito de Homicidio en Grado de Tentativa, en el que
resulté Victima Jesus Pérez Velasco, por hechos ocurridos el 21 de marzo de
2018 en la vereda Sacachova sector Méjico del municipio de Boavita, los se
originaron en una discusion entre las familias Pérez Velasco y Medina
Hinestroza por los linderos entre sus heredades, en la que para tratar de
solventar el impasse, intervenia el Inspector de Policia de la cabecera
municipal, pasando las discusiones verbales a hechos, en los que resultaron
heridos varios miembros de cada una de las familias, en las resulté lesionado
de gravedad Jesus Pérez Velasco, por una herida en su cuello, que obligé a
qgue se le atendiera en el puesto de salud de Boavita, de donde fue trasladado
al Hospital de Soat4, y por la gravedad del traumatismo, fue remitido al Hospital
Central de la Policia Nacional en Bogotd, institucidn en la que logré su
recuperacion, siendo certificadas una incapacidad de treinta y cinco (35) dias y
sin secuelas por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses.

2.2. SOLICITUD DE PRECLUSION:

El 08 de agosto de 2018 el ente acusador, en atencion a los hechos y elementos

materiales probatorios y las evidencias fisicas aportadas a la investigacion,
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solicito la preclusion de la accion penal, con fundamento en las causales 1y 3
del articulo 332 del Cédigo Procedimiento Penal, esto, es, “la imposibilidad
de iniciar o continuar con la accién penal” e “inexistencia del hecho
investigado”, argumentando:
-Que al momento de la discusién y agresiones mutuas entre las familias Medina
Hinestroza y Pérez Valasco, Edgar Medina Hinestroza fue agredido y su
hermano Alfredo Medina Hinestroza al ver la agresion, desenfundd un cuchillo
con el cual ataco a Jesus Pérez Velasco, causandole una grave herida en el
cuello, por lo que fue trasladado a diferentes centros asistenciales de Boavita,
Soata y Bogota.
-Aleg6 que no se configuraba la tentativa de homicidio porque al analizar el
expediente, se evidenciaba que en Edgar Medina Hinestroza no existio animo
de cometer homicidio, pues la vida de Leonor y Pedro Antonio Pérez Velasco
jamas estuvo en peligro ya que cuando fueron atendidos en el centro asistencial
de salud, sus heridas no revestian mayor grado de complejidad.
-Que estaba demostrado que Edgar Medina Hinestroza no habia tenido la
intencion de cometer esta conducta pues asi lo afirma el ente acusador en su
solicitud “no se avizora que ninguno de los miembros de la familia
Hinestroza y de la familia Pérez Velasco hubiesen arribado al lugar de los
acontecimientos con la firme intencién de atentar contra la vida de su
contradictor.”
-Que si la intencion del procesado era atentar contra la vida de sus
contradictores hubiesen sido las heridas de mayor envergadura.
-En ultimo lugar el ente acusador preciso que el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses le dictaminé al procesado una incapacidad de treinta y cinco

(35) dias sin secuelas médicos legales.
Como consecuencia de lo anterior la Fiscal solicitdé la preclusion a favor de
Edgar Medina Hinestroza respecto de las causales anteriormente

mencionadas.

2.2.1. Traslado a la representante de victimas:
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Manifesté no estar de acuerdo con lo propuesto por la Fiscalia, toda vez que
Edgar Medina Hinestroza distrajo a sus oponentes para que su hermano Alfredo
Medina Hinestroza aprovechara y pudiera cometer la conducta punible, lo que

fundamento en el articulo 30 del Codigo de Penal.

2.2.2. Traslado a la defensa:

Expresé que lo que existio fue un conflicto de familias, del cual surgié una rifa
que conllevé agresiones mutuas, y que por lo tanto Medina Hinestroza fue quien
sufrid en mayor proporcion puesto que resulté ser una incapacidad por treinta y
cinco (35) dias producto de las lesiones que los integrantes de la familia Pérez
le propinaron, que en el actuar “Edgar fue totalmente diferente pues resulta
que hay un hecho independiente del uno al otro porque el senor Alfredo
actua asi al ver que le estaban pegando su hermano”y que por esta razon
no era procedente aplicar la tentativa, expres6 que acogia a lo planteado por la
Fiscalia en la solicitud de preclusién, igualmente considera que el ente acusador
no encontré los requisitos necesarios para la conducta punible de homicidio en
grado de tentativa, en virtud de lo anterior pretende que se declare la preclusion
del presente proceso.

2.3. Decision recurrida:

El 02 de octubre de 2018 se procedio por el Juzgado Promiscuo de Circuito de
El Cocuy, a admitir la solicitud de preclusion presentada por el ente acusador a
favor de Edgar Medina Hinestroza, considerando que el caso se encuadraba en
el delito de lesiones personales dolosas contempladas en el articulo 112 del
Caodigo Penal, menciond que este hecho requiere querella tal como lo dispone
el articulo 74 del Cédigo Procedimiento Penal, considerando que se “han
adelantado las labores objetivas de recaudacion de los elementos
materiales probatorios y una vez adelantada esta llego a la conclusiéon de

que no es posible establecer si existié o no la posible conducta delictiva,
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lo que impide surtir una acusacion”, argumentando lo expresado en el auto
AP 6363-2015 de 28 de octubre de 2015 consistente en que “la preclusion es
una salida procesal que, por hacer trdansito a cosa juzgada, exige
demostracion, a nivel de certeza, de alguna de las causales que el

legislador previé para su decreto’.

Que los elementos materiales probatorios tales como las incapacidades médico
legales, lo narrado en las entrevistas y los elementos materiales probatorios, de
la investigacion del presunto ilicito y por solicitud de preclusion, la compartia el
Juzgado, toda vez que en su momento se menciond que para que pudiera
existir el ejercicio de la accion penal debe haberse demostrado con probabilidad
de verdad la inexistencia del hecho en cabeza del imputado, y que Edgar
Medina no estuvo incurso en la conducta de tentativa de homicidio, que era
claro que la Fiscalia evidencio en la valoracion de cada uno de los hechos,
percatandose de la inexistencia del hecho investigado y por tanto la

imposibilidad de continuar con la accién penal y declaré la preclusion.

2.3.1. Apelacién por parte de la representaciéon de victimas:

Sustenté el recurso de apelaciéon con base al articulo 30 del Cddigo Penal,
argumentando que era evidente que Edgar Medina Hinestroza inicio la
discusiodn con los Pérez Velasco y con su actuar distrajo a la autoridad para que
su hermano Alfredo Medina Hinestroza agrediera a Jesus Pérez Velasco.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

3.1. LO QUE SE DEBE RESOLVER:

Esta Sala entrara a determinar la concesién de la preclusion a favor del

Procesado Edgar Medina Hinestroza con fundamento en las causales 1y 3 del
articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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3.2. EL CASO:

La solicitud de preclusién puede presentarse durante la etapa de indagacion,
es decir cuando no hay imputacién; en la de investigacién, cuando ya ésta
existe; y en la de juzgamiento, pero aqui solo por causales objetivas:
imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la acciéon penal; y la

inexistencia del hecho investigado.

Dados los efectos de la declaratoria de preclusion, articulo 334 del Cédigo de
Procedimiento Penal, la causal que se invoque debe estar plenamente
demostrada, probada; asi lo ha venido sefialando de manera reiterada la
jurisprudencia. En auto de 1 de febrero de 2012, radicado 36.407 M.P. Augusto
J. Ibanez Guzman, se dijo: “..para que opere la preclusion de la
investigacion con los efectos que ella apareja es imprescindible la
demostracion plena de la causal invocada, de modo que si perviven dudas
sobre su comprobacion, el funcionario judicial estd compelido a continuar

el tramite”.

En el caso que nos ocupa, la Fiscalia pidi6 la preclusién con base en las
casuales 1y 3 del articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal, las cuales

con se ha senalado, son objetivas.

De acuerdo con la argumentacién expuesta en el escrito de Preclusién, nada
se expresa ni prueba a través de los elementos probatorios acopiados en la
investigacion, sobre algun hecho que estructuraria la causal 1 del articulo 332
del Codigo de Procedimiento Penal, por lo que la misma no estaba llamada a
provocar la cesacion de la accién penal, ya que de los elementos probatorios
aportados al proceso, no se podia establecer con el grado de certeza requerida,
que la accién penal no pudiera haberse iniciado o continuarse, puesto que es
indiscutible que Edgar Medina Hinestroza participé en los hechos, y las

aseveraciones de la Fiscalia no permiten excluirlo como sujeto activo ya como



F L]
‘c-"'l ne

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria
autor ora como participe en la agresion de la que fue victima Jesus Pérez

Velasco.

Respecto de la causal 3 que como se ha sefalado consiste en la “inexistencia
del hecho investigado”, a pesar de la confusa exposicion tanto del recurrente,
como de la Fiscalia, tampoco puede determinarse que el hecho imputado a
Edgar Medina Hinestroza no hubiere existido, al contrario de las pruebas
acopiadas en el expediente investigativo, demuestran que las heridas causadas
a la Victima, si existieron, de lo cual dan razén las exposiciones de los
implicados y testigos de los hechos, como la prueba pericial expedida por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que las reconoce que
produjeron una incapacidad de treinta y cinco (35) dias sin secuelas, lo cual no
desvirtua la autoria endilgada en la imputacion, ni que el hecho no hubiera

existido o que el procesado no lo hubiere cometido.

Establecida la falta de la certeza de la prueba respecto de las dos causales

invocadas, se revocara la decision recurrida.

4. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién, de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Revocar la providencia recurrida por lo expuesto en la parte motiva. Esta
decision queda notificada en estrados. Ejecutoriado este auto, remitase el

expediente al Juzgado de origen.
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