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EXCEPCION PREVIA DE INEXISTENCIA DEL DEMANDADO- No se configura en cualquier caso de
imprecision de un nombre o calidad.

Ahora bien, en el caso del establecimiento de Comercio, entendido como el conjunto de bienes utilizados
por el comerciante para desplegar su actividad comercial, pues el articulo 515 del cédigo de comercio
establece que: “Se entiende por establecimiento de comercio un conjunto de bienes organizados por e/
empresario para realizar los fines de la empresa. Una misma persona podra tener varios establecimientos
de comercio, y, a su vez, un solo establecimiento de comercio podra pertenecer a varias personas, y
destinarse al desarrollo de diversas actividades comerciales’, se desprende que dichos establecimientos
no son susceptibles de demandarse, toda vez que carecen de personeria juridica y no pueden actuar
directamente al no ser titular de derechos, razén por la que es necesario que se demande al comerciante,
pues en todo caso, los derechos del establecimiento estan es en cabeza de su propietario.

Sentado lo anterior, en el caso sub examine, una vez revisado el paginario y teniendo en cuenta los
fundamentos de la excepcién previa planteada por los demandados, se advierte de entrada, que tal medio
de defensa no esta llamado a prosperar, toda vez que se observa que las pretensiones de la demanda no
se dirigieron directamente contra el establecimiento de comercio CARBONES LA FUENTE, sino en contra
de JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ como su representante legal, situacién ésta que no configura
una inexistencia de demandado, pues pese a que un establecimiento de comercio no puede ser parte en
un proceso directamente, si puede convocarse al pleito a su propietario, lo que ocurri6 en este caso, pues
realizando una interpretacion moderada del libelo demandatorio, emerge que la demanda se dirigié
contra JORGE ELIECER NAVARRETE, quien aunque se haya denominado como representante legal, ostenta
la calidad de propietario, la que aparece demostrada en el expediente con el registro mercantil de
persona natural, que la misma parte actora aporté con la demanda, llamamiento éste a la Litis que es
procedente.

Entonces, a falta de su personalidad juridica, si bien ese establecimiento no podia ser demandado, toda
vez no se encuentra dentro de la acepcién legal prevista en el articulo 73 del Cédigo Civil, para que pueda
adquirir derechos y contraer obligaciones, lo cierto es que quien fue el llamado en este proceso como
demandado, JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ, quien es su propietario, podria juridicamente
responder por las pretensiones de la demanda y por lo tanto bien podria decirse que si se demandé a
una persona existente, lo que conlleva a que la excepcion planteada no se configure.
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SALA UNICA
RADICACION: 1575931050022017-00413-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARY LUZ PONGUTA MESA Y OTROS
DEMANDADO: JORGE ELIECER NAVARRETE Y OTROS
DECISION: CONFIRMA DECISION
APROBADA Acta No. 027
MAGISTRADO PONENTE: DRA.GLORIA INES LINARES VILLALBA
Sala 32 de Decision

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).
.- ASUNTO A DECIDIR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de los demandados, en contra de la providencia del 10 de septiembre

de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.
Il.- SUPUESTOS FACTICOS.

1.- MARY LUZ PONGUTA MESA y LUCILA MESA ALVAREZ, ésta ultima en
nombre propio y en representacion de LEIDY JOHANA PONGUTA MESA, por
intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda ordinaria laboral en
contra de JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ como representante
legal de CARBONES LA FUENTE, y en contra de JAIME EDGARDO PENA
NAVARRETE, MARIA DE JESUS NAVARRETE ALVAREZ y JAIME PENA, la
que correspondié por reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Sogamoso, despacho que mediante auto del 06 de diciembre de 2017, la

admitio a tramite, ordenando la notificacion del extremo pasivo.

2.- Una vez notificados los demandados, por intermedio de apoderado judicial,
de forma separada, dieron contestacion a la demanda, proponiendo como
excepciones previas las denominadas “INEXISTENCIA DEL DEMANDADQO Y
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NO APORTAR PRUEBA DE LA CALIDAD DE UNA DE LAS
DEMANDANTES”, medios de defensa éstos que sustentaron con idénticos
argumentos, exponiendo sobre la primera excepcion que para la época en que
fallecid el sefior MARIO PONGUTA el Establecimiento de Comercio
denominado “CARBONES LA FUENTE” representado legalmente por JORGE
ELIECER NAVARRETE ALVAREZ, no existia, ya que la constituciéon del
mismo fue hasta en el ano 2016. Que al sefalar la parte demandante que
todos los demandados fueron empleadores existe un litisconsorcio necesario
por pasiva, razon por la que considera no se presenta una legitimacion en la

causa por pasiva.

3.- En la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L., llevada a cabo el 10
de septiembre de 2018, una vez se corri6 traslado de los medios de defensa,

el Despacho procedi6 a resolver desfavorablemente las excepciones previas.

En efecto, el Despacho consideré que si bien la demanda se admitié en
contra de JORGE ELIECER NAVARRETE en su calidad de representante
legal de CARBONES LA FUENTE, debe tenerse en cuenta que segun los
hechos y pretensiones de la demanda, se le demanda es como persona
natural no se demanda al establecimiento de comercio CARBONES LA
FUENTE, por cuanto un establecimiento de comercio no es sujeto de derechos
y obligaciones y ademas, no es una persona juridica, pues no se acredita que
sea una sociedad. Que en el curso del proceso se debera probar si hay alguna

relaciéon del mencionado sefor con el establecimiento de comercio.

Refiere que se demanda al sefior JORGE ELIECER NAVARRETE en virtud
de lo indicado en el hecho primero de la demanda, pues alli se indica que
MARY PONGUTA trabajé en la Mina La Fuente, que es de propiedad de
JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ, JAIME EDGARDO PENA
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NAVARRETE, MARIA DE JESUS NAVARRETE ALVAREZ y JAIME PENA,
sin que se hiciera mencién del establecimiento de comercio, razén por la que

considera no se puede hablar de inexistencia del demandado.

Frente a la segunda excepcidn, sefiald que se acompanaron los anexos
obligatorios de la demanda y que el documento que segun la parte demandada
hace falta, no es un requisito obligatorio para admitir la demanda y continuar
el proceso, pues es un elemento de prueba, que la parte interesada puede
aportar, sobre lo cual se debe decidir en la sentencia al resolver sobre los
derechos que se deben reconocer, razén por la que igualmente la declaré no
probada.
lll.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn, el apoderado judicial de la parte demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, el juzgado de
instancia resolvié no reponer el auto recurrido y la alzada se remitié a ésta

Corporacion para su resolucién. Sus argumentos:

Considera que en la demanda y en las pretensiones se indica que se demanda
a los convocados como empleadores, pero alli se indica que se demanda a
CARBONES LA FUENTE, sin definir que uno de los demandados como
persona natural sea JORGE ELIECER NAVARRETE, por lo que refiere que la

excepcion debe prosperar.

Que si bien en la demanda se dice que trabajé en una mina de propiedad de
los demandados, no esta indicando que trabajé en CARBONES LA FUENTE.
Que se integra a JORGE ELIECER NAVARRETE como representante de
CARBONES LA FUENTE y no como persona natural, falencia que no se ha

subsanado.
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Que no estd de acuerdo que se esté integrando a JORGE ELIECER
NAVARRETE como persona natural, pues se citd como representante de
CARBONES LA FUENTE, establecimiento que se cre6 con posterioridad a los

hechos de la demanda.

IV. - CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1.-PROBLEMA JURIDICO

Entra el despacho a establecer si el A- quo decidié en forma legal al declarar
no probada la excepcion previa propuesta por la parte demandada,
denominada “Inexistencia del demandado”, lo cual conduciria a que la
providencia censurada se mantuviera en la forma y términos en que se
produjo, o que por el contrario se imponga su revocatoria, pues el reproche del
apelante se dirige unicamente frente al despacho desfavorable de tal medio
exceptivo, sin que haya lugar a pronunciarse sobre la otra excepcion

propuesta.

Ab initio se debe precisar que el auto recurrido se encuentra entre los
expresamente enlistados como susceptibles del recurso de apelacién, de
conformidad con el numeral tercero del articulo 65 del Cdédigo Procesal el

Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el 29 de la Ley 712 de 2001.

Sentando lo anterior, es necesario recordar que las excepciones previas se
encuentran instituidas no para atacar las pretensiones de la demanda, sino
para mejorar el procedimiento, asegurar la ausencia de vicios que puedan mas
adelante configurar causales de nulidad y garantizar que el proceso concluya

con una sentencia de mérito, ya sea estimatoria o desestimatoria del petitum.
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Dentro de las excepciones previas consagradas por la ley, se encuentra la
denominada “Inexistencia del demandante o del demandado”, medio de
defensa éste que debe ser utilizado para proceder a definir un litigio, pues es
necesario comprobar la correcta formacioén de la relacion juridica procesal para

poder realizar el pronunciamiento de fondo.

Esta excepcidn tiene su razén de ser en el presupuesto procesal denominado
capacidad para ser parte, del que se ocupaba el articulo 44 del CPC, hoy el
54 del CGP; que consiste en exigir que quien intervenga en un proceso judicial
exista, y tal condicion la ostentan las personas naturales y juridicas, patrimonio

auténomo, y el que determine la ley.

Para el caso que nos concita, basta decir que la persona natural, al tenor del
art. 74 del C.C., es todo individuo de la especie humana, cuya existencia esta
relevada de prueba dentro de la actuacion judicial, al no exigirse tal cosa en
los estatutos procesales como si sucede para las personas juridicas; no
obstante, quien tenga conocimiento del fallecimiento de la parte pasiva, si esta
es persona natural, tendra la posibilidad de acreditar por el medio idéneo,
registro civil de defuncidn, la falta de capacidad para ser parte en razén de su

inexistencia.

Lo dicho, justifica porque como requisitos de la demanda, en el articulo 82 del
C. G. del P., solo se requiera como datos de las partes su nombre, domicilio y

direccioén.

Frente a tal excepcién, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, ha
senalado que: “se presenta cuando el sujeto de derecho, que demanda o es

demandado, no tiene tal calidad, bien porque la perdié o porque jamas tuvo
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vida juridica, lo cual es muy frecuente en el caso de las personas juridicas. En
efecto, piénsese en que se adelanta un proceso en contra de una supuesta
sociedad anbénima que nunca ha sido constituida, o contra una fundacion que
no ha llenado los tramites necesarios para tal calidad; resulta innegable que
en tales casos no existe el sujeto de derecho demandado, como tampoco lo

hay si se demanda como si estuviera viva a la persona natural que fallecié...”

La doctrina al ocuparse de esta excepcion previa, expone que los eventos que
pueden dar lugar a ella son: a) la inexistencia de la persona juridica de derecho
privado o publico; b) se acredita su existencia con un documento falso o que
no corresponde a la entidad; c) se demande a una persona natural que ha
fallecido; o a quien no esté autorizado en la ley para ser parte, como por

ejemplo, los establecimientos de comercio, que son solo bienes mercantiles.

Asi las cosas, la aludida excepcion no se configura en cualquier caso de
imprecision de un nombre o calidad, pues ella atafie a un caso extremo y

absoluto de inexistencia juridica de una persona.

Ahora bien, en el caso del establecimiento de Comercio, entendido como el
conjunto de bienes utilizados por el comerciante para desplegar su actividad
comercial, pues el articulo 515 del cédigo de comercio establece que: “Se
entiende por establecimiento de comercio un conjunto de bienes organizados
por el empresario para realizar los fines de la empresa. Una misma persona
podra tener varios establecimientos de comercio, y, a su vez, un Ssolo
establecimiento de comercio podra pertenecer a varias personas, y destinarse
al desarrollo de diversas actividades comerciales’, se desprende que dichos

establecimientos no son susceptibles de demandarse, toda vez que carecen

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO- PARTE GENERAL- LOPEZ BLANCO Hernan Fabio Ediciones DUPRE-
2016.
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de personeria juridica y no pueden actuar directamente al no ser titular de
derechos, razon por la que es necesario que se demande al comerciante, pues
en todo caso, los derechos del establecimiento estan es en cabeza de su

propietario.

Sentado lo anterior, en el caso sub examine, una vez revisado el paginario y
teniendo en cuenta los fundamentos de la excepcion previa planteada por los
demandados, se advierte de entrada, que tal medio de defensa no esta
llamado a prosperar, toda vez que se observa que las pretensiones de la
demanda no se dirigieron directamente contra el establecimiento de comercio
CARBONES LA FUENTE, sino en contra de JORGE ELIECER NAVARRETE
ALVAREZ como su representante legal, situacién ésta que no configura una
inexistencia de demandado, pues pese a que un establecimiento de comercio
no puede ser parte en un proceso directamente, si puede convocarse al pleito
a su propietario, lo que ocurri6 en este caso, pues realizando una
interpretacion moderada del libelo demandatorio, emerge que la demanda se
dirigi6 contra JORGE ELIECER NAVARRETE, quien aunque se haya
denominado como representante legal, ostenta la calidad de propietario, la que
aparece demostrada en el expediente con el registro mercantil de persona
natural, que la misma parte actora aporté con la demanda, llamamiento éste a

la Litis que es procedente.

Entonces, a falta de su personalidad juridica, si bien ese establecimiento no
podia ser demandado, toda vez no se encuentra dentro de la acepcion legal
prevista en el articulo 73 del Cddigo Civil, para que pueda adquirir derechos y
contraer obligaciones, lo cierto es que quien fue el llamado en este proceso
como demandado, JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ, quien es su

propietario, podria juridicamente responder por las pretensiones de la
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demanda y por lo tanto bien podria decirse que si se demandoé a una persona

existente, lo que conlleva a que la excepcién planteada no se configure.

Aunado a lo anterior, debe decirse que no son de recibo los argumentos del
apelante, tendientes a que se declare probada la excepcion de inexistencia del
demandado, consistentes en que se demanda a una establecimiento de
comercio, que para la época de los hechos, no existia, pues como se indico,
se esta demandando al propietario de un establecimiento y los derechos que
se puedan reconocer a la parte demandante frente al mismo, deben ser tema
de debate en la respectiva sentencia, sin que sea éste el escenario propicio
para abrir tal discusion, pues ya quedé dilucidada la existencia del demandado
que fue convocado a juicio y por tanto, la fecha de registro del establecimiento

de comercio es ajena a éste debate

En tales condiciones no hacen falta otros argumentos para concluir que
respecto de la aludida excepcion, la decisidén del A quo debe ser confirmada,

porque no se observa la configuracion de la inexistencia del demandado.

Sin costas en esta instancia.
V.- DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 10 de septiembre de 2018
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, de

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado

TERCERO: En firme, devuélvanse las diligencias al despacho de origen,

dejandose las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

GLORIA INES LINARES VILLALBA

Magistrada Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
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