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TUTELA PARA OBTENER EL RECONOCIMIENTO DE LA SUSTITUCION PENSIONAL-Procedencia
excepcional ante la existencia de un perjuicio irremediable.

El mecanismo excepcional de la tutela, por regla general no permite que ante la existencia de mecanismos
de defensa, que la misma se pueda conceder, pues no estd llamada a sustituir las funciones del juez
ordinario, sin embargo, ante la existencia de un perjuicio irremediable, el cual al decir del precedente
expuesto por la Corte Constitucional expuesto en la sentencia T-136 de 2010, consiste en “e/ riesgo
inminente que se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental, que de ocurrir,
no otorga forma alguna de reparar el dafio”.

Con fundamento en lo expuesto en el parrafo anterior, la jurisprudencia constitucional establecido una
serie de criterios a partir de los cuales puede determinarse si en un asunto especifico, existe un perjuicio
irremediable, que habilite la posibilidad de conceder la proteccion mediante el mecanismo transitorio,
lo que "aluden a que el perjuicio es aquel (i) que se produce de manera cierta y evidente sobre un
derecho fundamental; (i) que el dafio es inminente; (i) que de ocurrir no existiria forma de reparar el
danfo producido; (iv) que resulta urgente la medida de proteccion para que el sujeto supere la condicion
de amenaza en la que se encuentra, y (v) que la gravedad de los hechos es de tal magnitud que hace
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales”.

De acuerdo con la situacion planteada, el Accionante Alvaro Francisco Ibafez Cristancho, es una persona
afectada por esquizofrenia paranoide, la cual tiene actualmente un diagndstico que lo incapacita para
trabajar, pues la afectacion para esa actividad en un 70%, a partir de la historia médica, esa incapacidad es
congénita y se le manifesté a edad temprana, por lo que le ha impedido trabajar, siendo desde hace muchos
afos dependiente econdmico absoluto de su madre, quien era pensionada de Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social (UGPP), y que falleci6é
el 19 de marzo de 2014 dejando a su hijo discapacitado a merced de los familiares méas cercanos quienes
le prestan apoyo y atenciones de acuerdo con sus posibilidades.

La madre del Accionante, consiente de la incapacidad que padecia y de la necesidad que pasaria una vez
muriera, declard ante un Notario Publica la circunstancia, solicitando que se le sustituyera la pension que
ella recibiria hasta el fin de sus dias; asi que ocurrido el hecho el 19 de marzo de 2014, se procedié
administrativamente por los familiares cercanos a solicitar ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social (UGPP), el reconocimiento de la
misma, a lo que respondié negativamente, porque la fecha de estructuracion de la enfermedad habia
sido posterior a la muerte de la pensionada, como aparecia en el “dictamen de pérdida de capacidad
laboral” 1472017 que la fij6 en la misma fecha en que fue expedido, es decir el 20 de enero de 2017.

Ante el hecho, este Juez Constitucional, determind pedir la aclaracion de lo concluido por la Junta
Regional de Incapacidad de Boyaca en el dictamen 1472017, respondiendo la misma en resumen que el
“Manual Unico de calificacion de la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional, califica las deficiencias
generadas por las secuelas de una patologia y no la definicion de un diagndstico’, o que significa que
la enfermedad que padece Alvaro Francisco Ibafez, no se estructurd en la fecha sefialada por el
dictamen, sino que la presenta desde cuando lo sefiala la historia clinica, es decir desde hace mas de
veinte afios, y esta enfermedad por sus efectos en el comportamiento imposibilita cualquier actividad
productiva que genere ingresos para el sustento propio, hecho que se halla plenamente establecido en
este tramite.

1T7-136 2010, T-225 de 1993, SU-086 de 1999 y SU544 de 2001
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION
LEY 1128 de 2007

RADICACION: 152443189001201800067 03

PROCESO: ACCION DE TUTELA

INSTANCIA: SEGUNDA

PROVIDENCIA: FALLO

DECISION: REVOCAR Y TUTELAR

ACCIONANTE: ALVARO FRANCISCO IBANEZ CRISTANCHO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES y Otro

APROBADO: Acta No.

M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, miércoles (31) de julio dos mil diecinueve (2019)

1. OBJETO:

Dentro del término previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 decide

esta Sala la accion de tutela impugnada por el Agente Oficioso de Alvaro

Francisco Ibafiez Cristancho, contra la sentencia de 7 de junio de 2019

proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito el Cocuy.

2. ANTECEDENTES:

Se interpuso amparo constitucional, a fin que se tutelaran los derechos

fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, presuntamente

vulnerados por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales -UGPP. Lo anterior, con fundamento en los

siguientes, hechos:
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-Que Alvaro Francisco Ibafiez Cristancho naci6 el 12 de enero del 1968,
cuenta con 51 afos de edad, hijo de Teresa de Jesus Cristancho viuda de
Ibafiez, quien era pensionada de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social
(UGPP), y que falleci6 el 19 de marzo de 2014.

-Que el 10 de octubre de 2017 mediante curador solicité a la UGPP, el
reconocimiento de la pensiébn de sobrevivientes en calidad de hijo
discapacitado, anexando el registro civil de nacimiento, declaracion
extrajuicio rendida por la causante.

-Que la entidad accionada no tuvo en cuenta el diagndstico con esquizofrenia
cronica indiferenciada, el dictamen de incapacidad laboral muy superior al
50% proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca,
el resumen de la historia clinica, y negd el reconocimiento de la pension de
sobreviviente.

-Que apel6 la resolucion N°RDP007212 del 28 de febrero de 2018, la cual
negd la posibilidad a acceder a la pensién de sobrevivientes a Alvaro
Francisco Ibafiez Cristancho al determinar que la estructuracion de su
invalidez es posterior al fallecimiento de su madre pensionada, la cual fue
confirmada por resolucion N°RDP017166 del 15 de mayo de 2018,
igualmente aduce que no cuenta con ningun tipo ingreso econdmico, por lo
gue dependia de su madre debido a su discapacidad mental, que depende

de sus hermanos quien asumieron el cuidado y custodia.

Por ultimo, solicité la concesion del amparo de los derechos fundamentales
invocados, reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente y su

retroactivo.
2.2. TRAMITE PROCESAL:
El 4 de octubre de 2018, el Juzgado Promiscuo del Circuito el Cocuy admitio

la presente accion de tutela y mediante fallo del 17 de octubre del afio 2018,

la declaro improcedente, decisién que fue impugnada por el accionante y esta
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Magistratura mediante proveido el 23 de mayo de 2019 declar6 la nulidad de
lo actuado desde el auto admisorio, en razén de que no se vincul6 a la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca.

Nuevamente la primera instancia, procediéo a cumplir lo resuelto por este
Tribunal Superior, vincul6 a la sefialada junta, y mediante fallo del 07 de junio
de 2019 declar6 improcedente el amparo constitucional, en consecuencia no
conforme con la decisién el actor impugnd, la cual fue admitida por este
despacho el 03 de julio de 2019.

2.2.1. Respuesta de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
“ANDJE”:

Aduce que no tiene relacion alguna con las competencias y funciones
asignadas a esta entidad; frente a los hechos y fundamentos de la accién la
agencia no ha ejercido acciébn u omision alguna por tanto no tiene

competencia alguna de lo anterior solicito que se le desvinculara.

2.2.1. Respuesta de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
“UGPP”:

Afirmé que la accién es improcedente en razén de pretender sustituir el
procedimiento administrativo y la jurisdiccion ordinaria, sin tener derecho a la
pension de sobrevivientes porque la fecha de estructuracion de la pérdida de

capacidad laboral del solicitante es posterior al fallecimiento de la causante.

Que no existe vulneracion de derechos fundamentales porque una vez
revisado la base de datos Unica de afiliados, el quejoso se encuentra en el
Sistema General de Seguridad Social en salud comunitaria “Comparta”, por
lo tanto sus derechos a la salud y vida digna se encuentra amparados, en
otra medida no demostré el presunto dafio o perjuicio irremediable o

afectacion a minimo vital en consecuencia el actor debe acudir a la
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jurisdiccién ordinaria teniendo en cuenta que su inconformidad con el
dictamen realizado, debe agotar los mecanismos administrativos, sustento lo
dicho con sentencias T-753 de 2006 y T-871 de 2011 “se establecen que la
tutela solo puede ser interpuesta, subsidiariamente, una vez se agoten

todos los mecanismos juridicos establecidos en la ley.3”

2.2.2. Respuesta De La Junta Regional De Calificacion De Invalidez De

Boyacé:

Expresé que no le consta los hechos, igualmente realiz6é precisién que solo
hasta un afio después el accionante presentd una solicitud de aclaracién de
dictamen frente a la fecha de estructuracion, la cual se le informé era

improcedente de acuerdo con el articulo 42 del decreto 1352 de 2015.

2.3. Fallo de Primera Instancia:

El 07 de junio de 2019 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cocuy, declard
improcedente la accidn constitucional, argumentando que de acuerdo con la
linea jurisprudencial el amparo constitucional no es la via oportuna para
censurar decisiones de indole jurisdiccional o administrativa, que
excepcionalmente se podia acudir a la accién de tutela cuando no se cuente
con los mecanismos judiciales o administrativos o se hayan agotado estos
ultimos, evidenciandose que el recurrente no habia agotado tramite ordinario
laboral por pension de sobrevivientes, haciendo alusion a que cuenta con la

opcion de iniciar un proceso ordinario laboral.
2.4. Impugnacion:
La decision se impugno por el Agente Oficioso del Accionante, argumentando

gue no se tuvo en cuenta el diagnostico de esquizofrenia de caracter

congénito; en otra medida aduce que la junta regional de calificacion de

3 Ver folio 104
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invalidez de Boyacd al realizar la valoracion de la pérdida de capacidad no
tuvo en cuenta la informacion que reposa en la historia clinica, pues esta
demostrado que padece esta enfermedad hace méas de veinte (20) afios

segun la documentacion aportada.

Que el documento expedido por la Junta de Calificacion de Invalidez de
Boyaca, que se produjo con posteridad al fallecimiento de su madre, no
gueria decir que la enfermedad de origen congénito diagnosticada hacia mas

de veinte (20) afios se estructurara después del deceso.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

3.1. Lo que se debe resolver:

Establecer si el accionante tiene derecho a recibir como sustituto pensional
de Teresa de Jesus Cristancho viuda de Ibafiez, la pension que a ésta le

habia sido reconocida en vida.

3.2. El caso:

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidon Nacional, la tutela es un
mecanismo subsidiario, disefiado para proteger el ordenamiento frente a
arbitrariedades o ataques a los derechos superiores, tanto de las autoridades
de la Republica, en todos los casos, como de los particulares en los casos
especificamente sefialados; y solo opera cuando determinen las violaciones

0 amenazas a los derechos superiores.

Como antecedentes relevantes, se encuentra que Alvaro Francisco Ibafiez
Cristancho naci6 el 12 de enero del 1968, hijo de Teresa de Jesus Cristancho
viuda de Ibafez, quién fallecio el 19 de marzo de 2014 la cual era pensionada
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Seguridad Social (UGPP) cuyo monto se ignora; el 10 de
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octubre de 2017 el actor mediante curador solicito a la UGPP, el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes en calidad de hijo invalido —
discapacitado-, anexando la documentacion respectiva pero la entidad
accionada no tuvo en cuenta el diagnoéstico con esquizofrenia cronica
indiferenciada, el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
el resumen de la historia clinica, los cuales determinaban la fecha de
estructuracion de invalidez y el consecuente reconocimiento de la pension de

sobreviviente.

Que al negarse por la accionada la sustitucion pensional, apel6 la resolucion
N°RDP007212 del 28 de febrero de 2018, la cual negd la posibilidad a
acceder a la pension de sobreviviente al determinar que la estructuracion de
invalidez es posterior al fallecimiento de su madre pensionada, en
consecuencia mediante resoluciéon N°RDP017166 del 15 de mayo de 2018
confirmd la decision apelada, igualmente aduce que no cuenta con ningun
tipo ingreso econdmico, por lo que dependia de su madre debido a su
discapacidad mental, por lo que depende de sus hermanos quienes

asumieron el cuidado y custodia.

Por dltimo, solicitdé el amparo de los derechos fundamentales invocados,

reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente y su retroactivo.

El precedente vertical de la Corte Constitucional respecto de la procedencia
excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento de derechos
pensionales admite que “cuando existan otros medios de defensa judicial,
la tutela es procedente si con ella se pretende precaver la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, caso en el cual el amparo constitucional se
concede de manera transitoria, mientras que el juez natural resuelve el
caso™. El anterior argumento se ha ratificado a sefialarse por el Organo de
Cierre, que la sustitucion pensional es aquella situacion en la cual el

pensionado fallece, generandose una subrogacion a los miembros del grupo

4 Ver sentencia T- 273 de 2018
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familiar en el pago de la prestacion que venia recibiendo su titular y no la

generacion de una prestacion nueva o diferente®.

Del anterior precedente se establece que para que proceda el reconocimiento
del derecho a la sustitucion pensional se deben acreditar: “(i) la falta de
reconocimiento y pago ha ocasionado un alto grado de afectacién de los
derechos fundamentales del accionante, particularmente, de su derecho
al minimo vital; (ii) se ha realizado cierta actividad administrativa o
judicial por el interesado con el propdsito de obtener la proteccion de
sus derechos; y (iii) estan acreditadas —siquiera sumariamente— las
razones por las cuales el mecanismo de defensa judicial ordinario es
ineficaz para lograr la proteccion inmediata e integral de los derechos
fundamentales presuntamente afectados o, en su lugar, se estda en

presencia de un perjuicio irremediable” .

Los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, determinan quienes pueden ser
beneficiarios de la pension de sobrevivientes o sustitucion pensional, entre
los que se hallan “c) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de
18 anos y hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar por razéon de
sus estudios (...);, que no tienen ingresos adicionales, mientras

subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay

invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100

de 1993”

Por sentencia T-281 de 2016 de la Corte Constitucional, los requisitos para el
reconocimiento de la sustitucion pensional los cuales son “(i) Acreditar la
relacion filial, (ii) probar que el hijo se encuentra en situacion de
invalidez y que la misma hubiese generado pérdida de la capacidad
laboral igual o superior al 50%; (iii) demostrar la dependencia

economica frente al causante.”

5 Ver sentencia 1067 de 2006
6 Ver sentencia T- 273 de 2018 la cual cita a las sentencias T-249 de 2006, T-055 de 2006, T-851 de 2006, T-1046 de 2007, T-
597 de 2009 y T-427 de 2011.
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En ultima medida, acerca de la fecha de estructuracién es definida por el
articulo 3 del Decreto 1507 de 2014 asi: “Fecha de estructuracién: Se
entiende como la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje
de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como
consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se determina con
base en la evolucion de las secuelas que han dejado estos. Para el
estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en
el que la persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de

pérdida de la capacidad laboral u ocupacional.”

Empero la jurisprudencia también ha determinado que cuando se trate de
enfermedades catalogadas como cronicas degenerativas y congénitas la
fecha de estructuracién es diferente al de la del dictamen de pérdida de
capacidad laboral, pues “se ha reconocido que las personas que padecen
esas enfermedades son sujetos que requieren especial proteccion, por
cuanto la imprecision en la fecha de estructuracién de su pérdida de
capacidad laboral afecta no solo su derecho a la pensién, sino también

el derecho fundamental al minimo vital””.

De acuerdo con lo aportado por el accionante, la relacion filial se encuentra
acreditada con el acta de registro de nacimiento de la Registraduria Nacional
del Estado Civil que obra a folio 10 del cuaderno de primera instancia, la cual
establece que Alvaro Francisco Ibafiez Cristancho es hijo de Teresa De Jesus

Cristancho.

De igual modo la dependencia econdmica, se aparece demostrada a folio 11
una declaracion extrajuicio del 4 de marzo de 2014 realizada por la misma
causante en la que expresé que “mi hijo no recibe ingresos, ni pension, él
depende unica y exclusivamente de mi en razén a que este momento

sufre de esquizofrenia créonica”.

7Ver Sentencia T-195 de 2017.
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Respecto del monto de la pension que recibia la madre del Incapaz al
momento de su fallecimiento, solamente se halla establecido que recibia una
pension de vejez, como lo reconocio la propia accionada, al tramitar la
solicitud que se hiciera el Curador del discapacitado, para que le fuera

reconocida la sustitucion pensional.

En cuanto a la situacion de invalidez y pérdida capacidad laboral declarada
por la Junta de Regional de Invalidez de Boyaca, en un 70% que sefial6 como
fecha de estructuracion era el 22 de abril de 2017 que es la misma fecha del
dictamen, se dispuso por auto de 22 de julio de 2019 que la citada entidad
aclarara “la fecha de estructuracién de invalidez del dictamen de
perdida capacidad laboral®8 N°1472017 de Alvaro Francisco Ibdiiez
Cristancho con C.C 79442138 expedida el 22 de abril de 2017, pues en

dicho dictamen se establece como fecha de estructuraciéon el 20 de enero
de 2017 cuando la enfermedad se originé hace alrededor de 20 afios”,

sin que la misma le diera cumplimiento pues informé “que la enfermedad se
originé en el ario 1989, situaciéon que no es posible considerar para la
asignacion de la fecha de estructuracion de la enfermedad, que
posteriormente en el tiempo de evolucion se hace diagndstico de
esquizofrenia paranoide de la cual el psiquiatra hace un resumen
juicioso de su estado actual, que hace tres anos se mantiene estable,
después de haberse surtido el proceso de rehabilitacion y haber logrado
una estabilizacién el que genera la calificacion de la deficiencia de su
patologia mental con un mayor porcentaje de las deficiencias

calificadas, la que da una fecha de estructuracion de su invalidez”.

El mecanismo excepcional de la tutela, por regla general no permite que ante
la existencia de mecanismos de defensa, que la misma se pueda conceder,

pues no esta llamada a sustituir las funciones del juez ordinario, sin embargo,

8 Obra a folio 43 del cuaderno de primera instancia.
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ante la existencia de un perjuicio irremediable, el cual al decir del precedente
expuesto por la Corte Constitucional expuesto en la sentencia T-136 de 2010,
consiste en “el riesgo inminente que se produce de manera cierta y
evidente sobre un derecho fundamental, que de ocurrir, no otorga forma

alguna de reparar el dano™.

Con fundamento en lo expuesto en el péarrafo anterior, la jurisprudencia
constitucional establecido una serie de criterios a partir de los cuales puede
determinarse si en un asunto especifico, existe un perjuicio irremediable, que
habilite la posibilidad de conceder la proteccion mediante el mecanismo
transitorio, lo que “aluden a que el perjuicio es aquel (i) que se produce de
manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (ii) que el dano
es inminente; (iii) que de ocurrir no existiria forma de reparar el dano
producido; (iv) que resulta urgente la medida de protecciéon para que el
sujeto supere la condiciéon de amenaza en la que se encuentra; y (v) que
la gravedad de los hechos es de tal magnitud que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales

fundamentales™®.

De acuerdo con la situacion planteada, el Accionante Alvaro Francisco Ibafez
Cristancho, es una persona afectada por esquizofrenia paranoide, la cual tiene
actualmente un diagnéstico que lo incapacita para trabajar, pues la afectacion
para esa actividad en un 70%, a partir de la historia médica, esa incapacidad es
congénitay se le manifesté a edad temprana, por lo que le ha impedido trabajar,
siendo desde hace muchos afios dependiente econdémico absoluto de su
madre, quien era pensionada de Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social (UGPP), y

gue fallecio el 19 de marzo de 2014 dejando a su hijo discapacitado a merced

T-136 2010, T-225 de 1993, SU-086 de 1999 y SU544 de 2001
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de los familiares mas cercanos quienes le prestan apoyo y atenciones de
acuerdo con sus posibilidades.

La madre del Accionante, consiente de la incapacidad que padecia y de la
necesidad que pasaria una vez muriera, declar6 ante un Notario Publica la
circunstancia, solicitando que se le sustituyera la pension que ella recibiria hasta
el fin de sus dias; asi que ocurrido el hecho el 19 de marzo de 2014, se procedio
administrativamente por los familiares cercanos a solicitar ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Seguridad Social (UGPP), el reconocimiento de la misma, a lo que
respondié negativamente, porque la fecha de estructuraciéon de la
enfermedad habia sido posterior a la muerte de la pensionada, como aparecia
en el “dictamen de pérdida de capacidad laboral” 1472017 que la fij6 en

la misma fecha en que fue expedido, es decir el 20 de enero de 2017.

Ante el hecho, este Juez Constitucional, determiné pedir la aclaracion de lo
concluido por la Junta Regional de Incapacidad de Boyaca en el dictamen
1472017, respondiendo la misma en resumen que el “Manual Unico de
calificacién de la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional, califica
las deficiencias generadas por las secuelas de una patologia y no la
definicion de un diagnéstico’, 1o que significa que la enfermedad que
padece Alvaro Francisco Ibafiez, no se estructur6 en la fecha sefialada por el
dictamen, sino que la presenta desde cuando lo sefiala la historia clinica, es
decir desde hace mas de veinte afios, y esta enfermedad por sus efectos en
el comportamiento imposibilita cualquier actividad productiva que genere
ingresos para el sustento propio, hecho que se halla plenamente establecido

en este tramite.

Asi las cosas, Alvaro Francisco Ibafiez, retine los requisitos que sefialan los
precedentes pacificos de la jurisprudencia constitucional ya citada, pues la
actuacion displicente asumida por la accionada Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad
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Social (UGPP), le lesiona gravemente su derecho al minimo vital, como
persona de especial proteccion, ya que al haber sido dependiente econémico
de su madre desde muy temprana edad cuando presentd la disfuncion
mental, y tras su muerte quedar sin recursos para sobrevivir de manera digna,
lo que hace urgente una medida para su proteccion y ella es impostergable,
por lo que se debe acudir a la proteccion transitoria a que se refiere el articulo
8 del Decreto 2591 de 1991, reconociéndosele el derecho a partir del 01 de
agosto del presente afo; este derecho por su caracter provisional impone al
Curador o al Agente Oficioso en ausencia del primero, que en el término de
los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta decision, se deba
promover la respectiva demanda para el reconocimiento de la sustitucion
pensional, una vez cumplido este acto procesal, se extendera esta proteccion
hasta la terminacion del proceso ordinario; en caso de no promoverse la

accion ordinaria en el término sefialado, esta decisién cesara en sus efectos.

Por lo hasta aqui expresado, es obvio el reconocimiento del derecho como
sustituto pensional de Teresa de Jesus Cristancho viuda de Ibafiez, a Alvaro
Francisco Ibafiez Cristancho, pero ocurre que en este tramite no aparece la
prueba de su monto como ya se sefiald lineas atras, por lo que la fijacion de
la pension sustituta que debera pagar la accionada Unidad Administrativa
Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, sera la minima, puesto que en cualquiera de los casos, conforme al
inciso doceavo del articulo 48 de la Constitucién Nacional, no podra ser
inferior a un (1) salario minimo legal mensual vigente, como igualmente lo
determinan los articulos 13! y 35 de la Ley 100 de 1993.

Se concedera la tutela en las condiciones antes sefialadas, por haberse
acreditado en cabeza de Alvaro Francisco Ibafiez Cristancho los requisitos
exigidos por la jurisprudencia, por ser un sujeto de especial proteccion
constitucional y estarsele vulnerando permanentemente por la Accionada su

derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital. La pension

1 Literal h
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sustitutiva que se reconoce provisionalmente tendra un monto igual a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, mientras el juez natural fija su valor

definitivamente.

4. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en sede
de Juez Constitucional, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la ley.

RESUELVE:

4.1. Revocar el fallo de 7 de junio de 2019 proferido por el Juzgado Promiscuo
del Circuito del Cocuy. Tutelar el derecho fundamental al minimo vital y vida
digha de Alvaro Francisco Ibafiez Cristancho, transitoriamente, conforme a lo
autorizado en el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, por lo que la accionada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Seguridad Social (UGPP), a partir del 01 de agosto del
presente afio, debera pagar a Alvaro Francisco Ibafiez Cristancho, a través
de su curador o agente oficioso ante la ausencia del primero, como sustituto
pensional de Teresa de Jesus Cristancho de Ibafiez el equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente. Este reconocimiento es provisional y
tendrd inicialmente una duracion de cuatro (4) meses contados a partir de la
notificacion de este fallo a todos los accionados, término dentro del cual el
Curador del discapacitado, o el Agente Oficioso ante la ausencia del anterior,
debera promover la accion ordinaria ante el juez del trabajo, a fin de obtener
definitivamente los términos y cuantia de la pension sustitutiva que tenga
derecho. Si se promoviere la accion ordinaria aludida, la proteccion aqui
concedida se extendera a la duracion del proceso ordinario. Si en el término
de los cuatro (4) meses no se promoviere, cesaran los efectos de esta
decision. Expidase copia de este fallo con destino al juez de primera

instancia, para que haga el seguimiento, en el cuaderno que debera abrir
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conforme a lo determinado en el inciso final de la articulo 27 del Decreto 2591
de 1991.

4.2. Notificar esta determinacion por el medio mas expedito en la forma que
lo establece el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 a quienes actuaron en

este tramite.

4.3. Disponer él envi6 del expediente a la Sala de Seleccidon de Tutelas de la

Corte Constitucional, para su eventual escogencia para revision.

Notifiquese y Cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

3641-190167
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