Ju
» dvo,
- <,

-
-
OMgin -

Q047

. &
AT

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

ACCION DE TUTELA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES - Desborde del término
para responder peticion de correccion de su historia laboral.

De lo transliterado se evidencia que, primero, COLPENSIONES ha desquiciado por completo el término de 4
meses con el cual contaba para resolver la normalizacion de la historia laboral del afiliado LUIS ANTONIO
CARO SOLANO, la cual, dicho sea de paso, fue elevada el 26 de octubre de 2018, y reiterada el 28 de agosto
de 2019, ademas que por completo se desconocié el nucleo esencial del ejercicio del derecho de peticidn,
pues abiertamente se ha desconocido la obligacién de emitir una decisién de fondo sobre el asunto analizado,
al punto que inclusive se emitié una determinacién en la cual se indicé el trémite que se adelantaba con un
requerimiento a la AFP PORVENIR, pero, pese a ello, negd el derecho reclamado y, como si fuera poco, dicha
circunstancia no fue atendida por la primera instancia y se procedié a la desvinculacién del tramite a la AFP
PORVENIR.

En la sentencia T-148 de 2017 la Corte Constitucional resolvié la pretension principal del accionante en su
escrito de tutela relativa a la correccion de su historia laboral y, en consecuencia, el reconocimiento a su favor
de la pensién de vejez que le habia sido negada por los yerros en su historia laboral. En dicha oportunidad
se sefalé que en ningln caso los efectos negativos que se generen de "(i) los errores operacionales en la
administracion de las historias laborales y, (ii) los conflictos de semanas entre los empleadores y los fondos
de pensiones, pueden pesar sobre los cotizantes para convertirse en excusa para la ineficacia del derecho
fundamental a la seguridad social.”

Igualmente, en la sentencia T-656 de 2010, que versa sobre el tema concluyd: "Cuando un documento se
encuentra bajo la custodia y responsabilidad de la administracién y por circunstancias adversas desaparece
impidiéndose su acceso a los ciudadanos, asiste la obligacién de ordenar de manera &agil su reconstruccién
para alivianar la carga impuesta por la administracién sin necesidad, pues de no ser asi, se afectaria
directamente el derecho fundamental al debido proceso administrativo poniendo en riesgo el acceso
oportuno a la administracion de justicia."

Asi las cosas es claro inferir que como consecuencia de estos razonamientos y precedentes
constitucionales como regla judicial las entidades que tienen a cargo el servicio publico de seguridad social,
ya sea en el régimen publico o en el privado, no pueden legitimamente alegar problemas procedimentales
o de tramites pendientes, obligaciones que no le conciernen al usuario del sistema y pueden ser resueltos
por la autoridad pensiona!, para en razdn a estas inconsistencias negar los reconocimientos a los que éste
tiene derecho. Lo anterior implica que resulta vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social el
traslado al usuario de las consecuencias de las dificultades o trdmites negligentes que pueden y deber ser
realizadas por la misma entidad ademas de superadas.

En suma y, como quiera que existe un tramite de normalizacién pendiente entre la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la AFP PORVENIR S.A, es del caso revocar el fallo tutelar
de primera instancia, para en su lugar conceder el resguardo constitucional solicitado respecto de la garantia
fundamental de peticién por el sefior LUIS ANTONIO CARO SOLANO, ordenando a dichas entidades, que en
el marco de sus competencias y en un término no superior a 20 dias habiles, normalicen y definan lo que
corresponda con relacion a la historia laboral de CARO SOLANO, asi mismo, se ordena a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES que una vez realizada la normalizacién de la historia laboral,
en el improrrogable término de 10 dias, emita una decision que defina la solicitud de pension de vejez del
afiliado CARO SOLANO.
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ACTA DE DISCUSION DE PROYECTO N° 110

En Santa Rosa de Viterbo, a{os veinticinco (25) dias del mes de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), se reunieron los Magistrados integrantes de la Sala Primera
de Decision del Tribunal Superior del Distrito. Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
doctores JORGE ENRIQUE_;,GE')MEZ ANGEL y LUZ PATRICIA ARISTIZABAL
GARAVITO, quien Ipreside :e.ll acto como )Mg’g”fstrado Pohente, con el fin de discutir

el siguiente proyecto:

1.- TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA promovida por LUIS ANTONIO CARO
SOLANO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES — 15238-31-05-001-2019-00284-01. |

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto siendo aprobado de forma unanime

por la Sala, ordenandose su impresion en limpio.

Para constancia se firma como aparece.

LUZ PATRI;IAEARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

‘_;/"' q\_*‘m \O\B

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL  GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrado Magistrada

(Con Ausencia Justificada)
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Ley 1128 de 2007
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Noviembre, veinticinco (25) de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: Accién de Tutela — Segunda Instancia
RADICACION: 15238-31-05-001-2019-00284-01
ACCIONANTE: LUIS ANTONIO CARO SOLANO
ACCIONADO: COLPENSIONES

JDO. ORIGEN: Juzgado Laboral det Circuito de Duitama
DECISION: Fallo de Tutela - Revoca

ACTA No. 110

Mg. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

(Sala Primera)

Se ocupa esta Sala de resolver la impugnacion interpuesta por la parte accionante
contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Laboral Circuito de Duitarma el 11 de
octubre de 2019.

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Las pretensiones' del accionante ostentan el siguiente tenor literal:

“En lo relacionado a la liquidacion y pago de vejez, solicito amablemente al sefior
Juez, que ordene la expedicion del Acto Administrativo de Reconocimiento y
pago de Pension de Vejez ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Todo lo antes citado y establecido por la Ley, apunta hacia el reconocimiento del
Derecho solicitado. Toda vez que su integralidad interpretativa se deriva ef ajuste
juridico, al caso concreto, mediante una adecuacion interpretativa y la concesion
de los derechos fundamentales que especificamente me confiere la Ley. Con
base en lo anteriormente expuesto, ruego encarecidamente a su Sefioria,
ordenar se profiera el Acto Administrativo de Reconocimiento y pago de mi
Pensién de Vejez a que tengo Derecho, prestacion social que debe ser protegida
por conexidad con los siguientes Derechos:
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DERECHO DE PETICION: Por cuanto se ha vulnerado, al no dar respuesta a la
solicitud y al Derecho de Peticién interpuesto a la Pensién de Vejez a que tengo
derecho.

DERECHO DE LA IGUALDAD: Por cuanto el desconocimiento a la Pension de
Vejez, entrafia una vulneracién al Derecho a fa igualdad, al derecho de ser
tratada de modo exclusivo y haciéndome acreedora la proteccién especial del
Estado por hallarme en circunstancias de debilidad manifiesta.

DERECHO AL MINIMO VITAL Y DIGNIDAD HUMANA: Porque en a actualidad
carezco de medios economicos, gue me permiten vivir digna y justamente,
motivo por el cual se hace necesaria la asignacion de la Pensién de Vejez a gque
tengo Derecho, para asi poder subsanar en parte los minimos gastos de
sostenibilidad.” - '

1.2.- Fundament6 su solicitud en los hechos que a continuacion se sintetizan?:

- Senalo el actor que ha cotizado al sistema de seguridad social en pensiones 1597
semanas y que acfualmente es cotizante activo de aportes para pension, precisando
que desde el 1° de septiembre d‘e__ 1.994, se t_ras-ladq al fondo privado de pensiones
PORVENIR, pero que, de forma ulterior, tomé la determinacion de regresar al fondo
publico el 31 de Mayo de 2008, el gqal*‘_e@ra:ﬁadministraat; por el Instituto de Seguros
Sociales. [ B

- Precis6 que solicité reporte dqs?rﬁa'nqsiéb't'iza_q% el 13 de junio de 2017, con corte

a 30 de abril de 2017, en donded"léfi,fﬁgé" reportado un total de 1.319,14 semanas, sin
embargo, aludié que inconforme con dicho reporte solicité una cdrreccién de su historia
laboral el 24 de mayo de 2018, la cuai le fue resuelta el 16 de julio de ese mismo afio,
en donde se le informé que se estaba realizando un proceso de normalizacion de la

historia laboral.

- Reseiid que el 28 de agosto de 2018, nuevamente solicitd un reporte de semanas
cotizadas, pero en esa oportunidad de forma sorpresiva se reporté un total de 1.160,71
semanas, afirmando en tal sentido que el reporte no correspondia a la realidad, toda

vez que con relacion al primer reporte, las semanas de cotizacion habian disminuido.

- En igual forma, argumentd el sefior CARO SOLANO que radicd peticién ante
COLPENSIONES, siéndole asignado el nimero de radicacién BZ 2018_13607568, la
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cual sefald que fue respondida el 16 de noviembre de 2018, en el sentido de que el
proceso de normalizacién y correccidon de la historia laboral estaba siendo tramitado y
gue se requeria de un tiempo prudencial, en el cual se pretendia normalizar el tiempo
aportado por la AFP PORVENIR y que fuera trasladado a COLPENSIONES, segtn lo
certificado por PORVENIR.

- Arguyd el accionante que presentd solicitud de reconocimiento de pension ante
COLPENSIONES el 12 de diciembre de 2018, siéndole a la postre notificado el 27 de
marzo de 2019 la Resolucion SUB 71920 emitida el dia 22 de ese mismo mes y ano,
en donde se dispuso que no tenia derecho a la misma, por lo que inconforme con tal
determinacion interpuso recurso de reposicion y apelacion, medios de refutacion a los
cuales se les habia asignado el radicado No. 2019 4435920 del 4 de abril de 2019,
pues se consideré que no se habian contabilizado la totalidad de las semanas
trasladadas por parte de la AFP PORVENIR pese a que se habia contado con un

tiempo prudencial para tal efecto.

- Por ultimo, resefié que al no recibir respuesta de los recursos propuestos contra la
resolucion del 28 de agosto de 2018, solicitd a COLPENSIONES que se resolviera de
fondo la reposicion, siendo informado con oficio del 17 de septiembre que previo a

cualquier respuesta era necesario verificar los requisitos establecidos por la ley.

2.- PROVIDENCIA IMPUGNADA:

Mediante fallo del 11 de octubre de 20193, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama

resolvio:

‘PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por el
sefior LUIS ANTONIO CARO SOLANOQ en contra de COLPENSIONES, frente a
la solicitud de reconocimiento de la pension e vejez, con fundamento en lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: DECLARAR carencia actual de objeto por hecho superado frente a la
solicitud de amparo del derecho fundamental de peticion de fecha 28 de agosto
de 2019, con fundamento en lo sefialado en la parfe motiva de esta providencia.

TERCERO: Desvincular a la presente accién constitucional a PORVENIR S.A.,
por lo expuesto en precedencia.
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CUARTQ: NOTIFICAR esta decision a la partes en la forma y términos
establecidos en ef art. 30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Enviar la actuacion a la honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no serimpugnada, la decision dentro de los 3 dfas siguientes
a su notificacién, como lo dispone el inciso 2° del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.”

Las consideraciones* sobre las cuales fue soportada la anterior determinacién, se

sintetizan de la siguiente manera:

- Refirié el A quo que la solicitud de amparo no cumplia con los requisitos generales
de procedencia de ia accion de tutela, pues a su juicio resultaba claro que el accionante

contaba con otro medio de defensa ante la jur_isdicéic')_n-ordinaria laboral.

- En el mismo sentido precisé que no se probé por el accionantéf gue se enconfrara en
una condicion especial de proteccion constitucional reforzada o de debilidad manifiesta
que requiriera de una ocdén judicial inmediata para-evitar la consumacion de un

perjuicio iremediable. .~ o b

- Por dltimo, argumento que la pet|0|on del 28 de agosto de 2018 ya habia sido
contestada por COLPENSIONES pues el objetlvo prlmordlal de la referida pet|C|on
apelacién incoado frente a Ia resolumon N° SUB 7120 de 22 de marzo de 2019, el cual
se respondié mediante resolucion SB 271"783_del 2 de octubre de 2019, la cual fue

debidamente notificada al accionanfe conforme la constancia visible.
3.- DE LA IMPUGNACION:

Inconforme con la anterior determinacion, LUIS ANTONIO CARO SOLANQ impugné

el fallo proferido, en los siguientes términos:

- Indico el accionante que “es clara la flagrante violacion del derecho al debido proceso,
dignidad humana e igualdad, derechos que revisten el caracter de fundamentales

perse, en el procedimiento realizado desconociendo el principio de la confianza
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legitima y el principio de respeto por el acto propio, al depositar ante COLPENSIONES
mis aportes y por consiguiente la guarda y tenencia de mi Historia Laboral, actfo propio
y respaldado por la ley, en responsabilidad de la misma, responsabilidad que resorte
unicamente de COLPENSIONES, hacen ver un mayor grado de violacion de los
derechos fundamentales invocado como frasgredidos en la presente impugnacion,
debo enfatizar que mi pensién de vejez debe ser reconocida bajo los parametros de la
ley 797 de 2003 ya que cumpli con el requisito minimo de semanas cotizadas devueltas
por PORVENIR S.A. se me estd negando mi derecho constitucional a tener una

pension que dignifique mi vejez.”

- Refirié que de continuar con la violacién de sus derechos incoados causaran un
perjuicio irremediable, en razén a la negligencia de COLPENSIONES frente a la
solicitud de normalizacién de la historia laboral del accionante, ya que a pesar de que
en resolucion de 2 de octubre de 2019, negd la solicitud a sabiendas que no habia
actualizado la historia laboral, lo que en realidad es el objeto real de la peticién inicial,

y aun asi fue declarado por el Juez constitucional como hecho superado.
4 - CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a acudir ante los Jueces de la Republica, en procura de una
proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales, siempre que se advierta, que
éstos han sido conculcados o se encuentren amenazados, por virtud de alguna
conducta activa u omisiva desplegada por la autoridad publica o en casos especiales,
por los particulares, como [o prevé el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién

de tutela.
4.1.- PROBLEMA JURIDICO:
El asunto sobre el cual ha de ocuparse la Sala, se cenfra en verificar lo siguiente:

- Determinar si resulta procedente revocar el fallo de tutela de primera instancia

en atencion a la vulneracidn de las garantias del acciocnante por parte de
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COLPENSIONES, labor que tendra lugar una vez constatadas las condiciones
de procedibilidad de la accion de tutela.

4.2.- DEL CASO EN CONCRETO:

De inicio, ha de precisar esta Corporacion que la pretension del impugnante se enfila
en lograr la revocatoria del fallo de tutela proferido por el Juzgado Laboral del Circuito
de Duitama el 11 de octubre de 2019, pues, en su consideracién, dicho Despacho
obvio la aplicacién de precedentes jurisprudenciales relativos al otorgamiento

excepcional de amparos. constitucionales en materia de reconocimientos pensionales.

Puestas asi las cosas “iniciara eI presente anaI|3|s deﬂnlendo el otorgamiento

pensional solicitado por el opugnante

4.2.1.- PROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE PENSIONALES EN SEDE
DE TUTELA:

Como preambulo al presénte analisis y-en procura de dar una respuesta efectiva al
problema juridico decantado por esta COrporacic’m se hace oportuno memorar los
planteamientos hllvanados en la constante Vi relterada Jur[sprudenma de la H. Corte
Constitucional, el cual se ha refendo en punto de la procedencia excepcional de la
tutela en asuntos en los cuales la pretenSIon se enflla en el reconocimiento y pago de

derechos pensionales, de Ia 5|gmente manera:

‘La Corte reiteradamente ha serfialado que la accion de tutela no procede para ef
reconocimiento de derechos pensionales, tratese de pensiones de vejez,
invalidez, sobrevivientes o de una sustitucion pensional, dado su caracter residual
Y subsidiario. En efecto, este Tribunal ha precisado que el conocimiento de esfe
tipo de solicitudes exige la valoracién de aspectos litigiosos de naturaleza legal y
prestacional, que desborda ef ambito del juez constitucional siendo entonces
cormpetfencia, por regfa general, de la justicia laboral ordinaria o contencioso
administrativa, segun el caso.

No obstante, la regla que reduce la participacion del mecanismo de amparo
constitucional en la proteccion de los derechos prestacionales no es absoluta. De
ahi que, la Corte ha afirmado que excepcionalmente, es posible el reconocimiento
de esta clase de derechos por via de tutela, no sdlo cuando se ejerce como
mecanismo transitorio, evento en el cual es necesario acreditar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, sino también cuando el medio judicial preferente resulta
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ineficaz para la proteccion def derecho frente a la exigencia de una proteccion
inmediata en el caso concreto.

Precisamente la Corte en Senfencia T-076 de 2003, frente al particufar dijo:

“..1a jurisprudencia de esta Corporacion sostiene que la accion de tutela procede
a pesar de existir ofro medio de defensa judicial, cuando: i) se considera que éste
es ineficaz debido a que no resuelve el conflicto de manera integral, o i} éste no
es lo suficientemente expedito frente a la exigencia particufar de una proteccion
inmediata, generdndose en ambos casos, de no asumirse el conocimiento por
parte del juez de tutela, la ocurrencia de un petjuicio irremediable.

Antfe esta titima circunstancia, la existencia de un perjuicio irremediable justifica
la procedencia de la accién de tutela de manera transitoria debido a la gravedad
de la violacién o amenaza, que exige una respuesta impostergable que evite 0
haga cesar la actividad a fravés de medidas inmediatas’.

Bajo esta perspectiva, el juez debe realizar un andlisis de los presupuestos
facticos propios del caso concreto, con el fin de determinar si el mecanismo de
defensa judicial ordinario es lo suficientemente expedito para proteger los
derechos fundamentales del demandante, toda vez que ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable, el conflicto planteado frasciende el nivel
puramente legal para convertirse en un problema de raigambre constitucional,
teniendo el mecanismo de amparo constitucional el poder de ‘desplazar la
respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del
asunto”.

Ahora bien, la Corfe ha sefialado unos presupuestos para determinar si los
mecanismos de defensa ordinarios son eficaces para fa proteccion de los
derechos fundamentales involucrados y si permiten evaluar la gravedad,
inminencia e irreparabilidad del dafio que podria ocasionarse si no se protege por
fa via de la accion constitucional.

La Corte en Sentencia T-055 de 2006, en relacion con estfos factores, dijo:

() que se trate de una persona de la fercera edad, para ser considerado sujeto
de especial de proteccion;

(ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un alfo grado de
afectacion de los derechos fundamentales, en particular, del derecho al minimo
vital,

(i} que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el
interesado tendiente a obtener la proteccion de sus derechos, y

(iv) que se acrediten siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales presuniamente afectados. De este modo, debera analizarse en
cada caso concreto si se verifican estos requerimienfos a fin de declarar Ia
procedencia def amparo”.
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Conforme con lo anterior, si bien por regla general, la tutela no es el instrumento
adecuado para ordenar el reconocimiento de derechos pensionales, cuando el
mecanismo previsto en la legislacion laboral 0 contencioso administrativa no sea
lo suficientemente expedito para la proteccion inmediata del derecho involucrado,
y se acredite la inminente ocurrencia de un perjuicio irremediable que reclama fa
adopcion de medidas inmediatas, el amparo constitucional si es procedente, de
manera excepcional.

De acuerdo al precedente en cita, resulta claro que la accion de tutela, en principio, no
procede para procurar el reconocimiento y pago de derechos pensionales, salvo que
de fehaciente manera se logren establecer ciertas. condiciones que habilitan la
intervencion del juez constitucional, situacion derivada del caracter excepcional,
subsidiario y residual'qu‘e implica este --mg—:-ca'nismd de resguardo de garantias

fundamentales.

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que si bien la improcedencia se erige
como la regla general en casos como el bresente, no lo es menos que por la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional se han estructurado sendos y puntuales
requisitos que habilitan de l.najné/ra excepcional la intervencion de la accion de tutela,
tales como son la inoperancia, en _éi-éasb' en concreto, de los medios judiciales,
ademas de la especial .protecci()n:_ del solicitante como consecuencia de su edad, la

afectacion al minimo vital y la concurrencia-de un perjuicio irremediable.

Y es que aterrizados al caso en t\:dx.n&c.:i'e'téx resulta claro gue la solicitud de amparo
promovida por el sefior CARO SOLANO entraﬁax:una discusién con un trasfondo
prominentemente legal, pues es noforio que la constatacién del derecho por él
reclamado tiene que ver con la normalizacion de las (_:qtizaciones que fueran
trasladadas de la AFP PORVENIR SA. a COLPENSI'b'NES,"Io cual sin lugar a dudas
debe surtirse ante las entidades comprometidas en dicho proceso o, en caso dado,
debe ser el Juez Laboral el encargado de definir el asunto con las pruebas que logren

acopiarse.

En el mismo sentido, esta Sala comparte lo sefialado in extenso por la primera
instancia, en el sentido de que no existen medios de prueba a través de los cuales se

identifiqgue algun perjuicio irremediable que haga absolutamente necesaria la

® CORTE CONSTITUCIONAL. Sent. T-522 del 5 de julio de 2011. M.P. MENDOZA MARTELO Gabriel Eduardo
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intervencion del juez de tutela, pues, como primera medida, no se ilustra con claridad
la falta de idoneidad de los medios administrativos y judiciales al alcance del actor,
ademas que el sefior CARO SOLANO cuenta en la actualidad con 62 afios de edad,
es decir, no es de aquellas personas consideradas de la tercera edad y no se denota
que se hubiesen intentado agotar todos los medios de defensa ante las entidades

involucradas y ante la justicia laboral.

- En suma, no puede ser otra la determinacion a la cual arribe esta Corporacion que la

de negar el reconocimiento de pension de vejez solicitada por el actor.

4.2.2 - DEL DERECHO DE PETICION EN EL PRESENTE ASUNTO:

En este puntual aspecto debe referirse que el 26 de octubre de 2018, el sefior CARO
SOLANO solicito a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que “se corrija mi historia laboral y al tiempo se cambie el estado de
afiliacion de trasladado a activo cotizante.”, |la cual fue contestada el 16 de noviembre
de ese mismo afio, en donde se sefialé que “Por ofro lado los ciclos 200604 a 200608,
200704,200706, no correspondian a COLPENSIONES de acuerdo a la fecha de pago
de estos, por lo cual seran trasladados a la AFP porvenir donde usted se encontraba
afiliado en el momento de dichas cotizaciones. Para que posteriormente fa AFP
mencionada, realice el debido traslado del mismo tiempo. Lo anterior, se realiza con el
fin de normalizar su Historia de Traslados que se formalizaré con ef proceso que se
realiza en el Sistema de Seguridad Social a través de Asofondos. Es de sefialar que
los apories seréan trasladados bajo la normatividad consagrada en el Decreto 1161 de
1994. Cabe aclarar que estos procesos requieren de un tiempo prudente por lo que le

recomendarmos revisar su historia laboral con posterioridad.”

De cara a lo anterior, se evidencia que existen periodos de cotizacién que ameritan
normalizacion, segun ast lo precisé COLPENSIONES, sin embargo, pasado mas de
un afio desde la respuesta ofrecida al afiliado CARO SOLANO no se ha cumplido con
tal fin.

Valga sefialar que en Resolucion No. SUB 271783 del 2 de octubre de 2019, mediante
la cual COLPENSIONES resolvié el recurso de reposicion propuesto por el afiliado
contra la decision de negar el reconocimiento de pension de vejez, sefialé “Que
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mediante radicado inferno No. 2019_6051303 se solicité a la Direccién de historia
laboral verificara todos los periodos que presentaban las siguientes observaciones
(Aporte Devuelto, No Vinculado Trasladado RAI, Aporte devuelto por estar vinculado
a Porvenir, Deuda presunta, pago aplicado de periodos posteriores} a lo cual indicaron:
“De acuerdo a su solicitud se envia RI 2019_10474074 a la gerencia de apories y
recaudo “faltan tiempos rais” solicitando la recuperacion de los ciclos 199608 al 200805
con el empleador EXPRESO BOLIVARIANO S A Nit. 860005108 la cual dan la
siguiente respuesta “Buen dia. En atencion a su solicitud, se informa que el (los) ciclo
(s) no ha (s} sido reportado (s) por el RAIS. En la fecha se procede a su recuperacion
mediante herramienta MANTIS segin requerimiento 0027565 elevado a la AFP
PORVENIR. Estaremos atentos ante la AFP para el recibo de la informacion requerida
a fin de iniciar el proceso de validéc{dn reSpéctiv_o y actualizacién de la Historia Laboral
del ciudadano ( ) la HL. consistente con 1138.71. Que asi las cosas se procede a
estudiar la pensié'n de vejez de conformidad con la informacién que reposa en la

historia laboral de esta entidad.”

Pese a lo anterior, el Juzgado Labofal del Circuito de -yitama estimo la concurrencia
del fenémeno juridico de hécho superado, pues en su consideracion la unica
pretension del accionante con la géticién .d;eﬁi 28 de agosto de 2019, era gue se
resolviera el recurso de reposicién" pﬁOpueSto contra- la decision de negar el
reconocimiento de pensién de vejez coﬁ; }:?éébluc‘ién SUB 7120 del 22 de marzo de
2019, sin embargo, dicha hlpotesussedesvmuade sencilla manera, al constatar que
justamente con la peticién del. 28 de égsosto del afio gitado se pretendia recabar en la
resolucion de fondo de la peticion del 26 de octubre de 2018, al sefialar que “Muy
respetuosamente, solicito se dé reépuesté de fondo a mi solicitud, ya que los tiempos
que da la Ley para su respuesta estén vencidos, por ofra parte los procesos de
normalizacion y correccion de las Historias Laborales son exclusivamente del resorte
de la Aseguradora y por consiguiente es inherente a mi condicion de Afiliado

Cotizante.”

De lo anterior se verifica que desde el 26 de octubre de 2018, el afiiado CARO
SOLANO ha procurado que se generen las rectificaciones con relacién a su historia
laboral, sin embargo, por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES se ha exteriorizado un silencio constante al respecto

por mas de un ano, al punto que al resolver la reposicion a la cual se ha hecho alusion,
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menciona que se resolvera con lo que reposa en COLPENSIONES, pero aludiendo a
que se habia gestado un requerimiento a la AFP PORVENIR para la normalizacién de

la historia laboral.

Lo anterior sin lugar a dudas impide que el afiliado cuente con una decision definitiva
con relacidén al reconocimiento de su pension de vejez, pues de manera notoria se
emitid una respuesta que se opone, se itera, a la definicion definitiva del asunto e,
incluso, le impide acudir a la jurisdiccion laboral por no contar con una determinacion

que lleve implicita la realidad de su vida laboral.

Con el fin de precisar conceptualmente lo antedicho, es del caso acudir a la

jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, la cual sefialé en reciente oportunidad:

“La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de peticion se
satisface si concurren los elementos esenciales como “(i) la posibilidad cierta y
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin
que éstas se nieguen a recibitlas o se abstengan de tramitarias; (ii) la respuesta
debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, que debe ser lo méas corto posible’, asi como clara, precisa y de
fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propia de la solicifud y de manera completa y congruente, es decir sin
evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, y (iii) la pronta
comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta
sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido”.

{...). Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia
constitucional se tiene que:

(i) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una
solicitud pensional, la administradora debe informar al peticionario sobre el estado
en el que se encuentra su tramile, las razones por las cuales ha demorado la
respuesta y la fecha en la que responderé de fondo sus inquietudes.

(if) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término nho mayor a
cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la peticion.

(ii} Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud,
para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de
mesadas pensionales.

(i} La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las
solicitudes se resuelvan materialmente y, ademas, notificarlas al peticionario.

7 Sentencia T-481 de 1992.
11
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35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peficiones
respetuosas a las entidades encargadas de reconocer prestaciones sociales y a
recibir una respuesta en los términos establecidos por la ley y la jurisprudencia
constitucional, esto es, a obtener respuesta oportuna y de fondo.™

De lo transliterado se evidencia que, primero, COLPENSIONES ha desquiciado por
completo el término de 4 meses con el cual contaba para resolver la normalizaciéon de
la historia laboral del afiliado LUIS ANTONIO CARO SOLANO, la cual, dicho sea de
paso, fue elevada el 26 de octubre de 2018, y reiterada el 28 de agosto de 2019,
ademas que por completo se desconocié el nlcleo esencial del gjercicio dél derecho
de peticion, pues abiertamente se ha desconocido la obligacion de emitir una decision
de fondo sobre el asunto analizado, al punto que inclusive se emitié una determinacién
en la cual se indico el trémifé que _sé'adtelanta'b'a" con_' un requerimiento a la AFP
PORVENIR, pero, pese a ¢llo, n_egé"‘e_-_[ derecho "rec[amado y, como si fuera poco, dicha
circunstancia no fue atendida por la priméra instanciay se 'procedié a la desvinculacion
del tramite a la AFP PORVENIR. |

En la sentencia T-148 de 2017 la pbrte Con.st'ituc.iOnéI; resolvio la pretension principal
del accionante en su escrito détutela relativa a la correccion de su historia laboral y,
en consecuencia, el rec_dnocirhiento a su :f*uavéﬁ:ie la pension de Vejez gue le habia sido
negada por los yerros '_en su historia laboral.  En dicha oportunidad se sefialé que en
ningln caso los efectos negativos qué se generen de “(i) los errores operacionales en
la administracion de las historiéé’-ﬁfgbgrélésf y; (Y los conflictos.de semanas entre los
empleadores y los fondoé’ _dé pensiﬁhes, "",E)ueden pesar sobre los cotizantes para

convertirse en excusa para la iheficacia del derecho fundamental a la seguridad social.”
Igualmente, en la sentencia T-656 de _201_0, que_yﬂer_‘sgugq_bre_ e__l tema concluyo:

“Cuando un docurnenfo se encuentra bajo la custodia y responsabilidad de la
administracién y por circunstancias adversas desaparece impidiéndose su
acceso a los ciudadanos, asiste fa obligacion de ordenar de manera agil su
reconstruccién para alivianar la carga impuesta por la administracion sin
necesidad, pues de no ser asi, se afectaria directamente el derecho
fundamental al debido proceso administrativo poniendo en riesgo el acceso
oportuno a la administracion de justicia.™

8 Corte Constitucional. Sentencia T-155 de 2018
¢ {Corte Constitucional, Sentencia T-656 de 2016}
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Asi las cosas es claro inferir que como consecuencia de estos razonamientos y
precedentes constitucionales como regla judicial las entidades que tienen a cargo el
servicio publico de seguridad social, ya sea en el régimen publico o en el privado, no
pueden legitimamente alegar problemas procedimentales o de tramites pendientes,
obligaciones que no le conciernen al usuario del sistema y pueden ser resueltos por la
autoridad pensional, para en razon a estas inconsistencias negar los reconocimientos
a los que éste tiene derecho. Lo anterior implica que resulta vulnerado el derecho
fundamental a la seguridad social el traslado al usuario de las consecuencias de las
dificultades o tramites negligentes que pueden y deber ser realizadas por la misma

entidad ademas de superadas.

En suma y, como quiera que existe un tramite de normalizacidon pendiente entre la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy la AFP
PCRVENIR S.A., es del caso revocar el fallo tutelar de primera instancia, para en su
lugar conceder el resguardo constitucional solicitado respecio de la garantia
fundamental de peticion por el sefior LUIS ANTONIO CARO SOLANO, ordenando a
dichas entidades, que en el marco de sus competencias y en un término no superior a
20 dias habiles, normalicen y definan lo que corresponda con relacién a la historia
laboral de CARO SOLANO, asi mismo, se ordena a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES que una vez realizada la
normalizacién de la historia laboral, en el improrrogable término de 10 dias, emita una

decision que defina la solicitud de pension de vejez del afiliado CARO SOLANO.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMEROQ.- REVOCAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Laboral del Circuito
de Duitama el 11 de octubre de 2019, y, €n su lugar, CONCEDER el amparo solicitado
por el sefior LUIS ANTONIO CARO SOLANO respecto de su garantia fundamental de

peticion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y a la AFP PORVENIR S.A., que en el marco de sus competencias
y en un termino no superior a 20 dias habiles, normalicen y definan lo que corresponda
con relacion a la historia laboral de CARO SOLANO, asi mismo, se ordena a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES que una vez
realizada la normalizacion de |a historia laboral, en el improrrogable término de 10 dias,
emita una decisidon que defina la solicitud de pensién de vejez del afiliado CARO
SOLANO.

TERCERO.- Notificar esta decision a los interesados por el medio mas expedito y

eficaz.

CUARTO.- Remitir el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de

este fallo.1°

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICHAAR ARAVITO

) ;T_F—‘—u—’b @
JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado

GL.ORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada
(Con Ausencia Justificada)

PArticulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
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