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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

JUSTA CAUSA PARA LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO / INCURRIR EN CUALQUIER FALTA
GRAVE CALIFICADA COMO TAL EN PACTOS O CONVENCIONES COLECTIVAS, FALLOS ARBITRALES,
CONTRATOS INDIVIDUALES O REGLAMENTOS/ Las pruebas indican que si incumplié normas del
reglamento interno de trabajo de forma reiterada.

Especificamente en lo que se refiere a la segunda hipotesis establecida en el literal a) numeral 6 articulo 62,
el Alto Tribunal de Casacion laboral”, ha seflalado que la gravedad de la falta cometida por un trabajador
no estd supeditada al grave perjuicio que hubiera contingentemente ocasionado, pues basta comprobar el
incumplimiento de las obligaciones de éste para desatar las consecuencias juridicas que de ello se
desprende, en asocio a la verificacion respecto de la calificacion de las partes de manera previa de la
gravedad de una determinada conducta, en caso de existir en la convencién laboral, contrato de trabajo y/o
reglamento interno.

Igualmente, la Sala de Casacion Laboral reiteré en la sentencia SL 16298 de 13 de septiembre de 2017 con
radicacion N° 55472, que: "Si la gravedad de algunas conductas ya estaban calificadas por las partes
previamente, no estaba el juzgador en capacidad de valorar su gravedad de nuevo para reemplazar el querer
de los contratantes (CSJ) SL, 27 feb. 2013, rad.40114). En este escenario, le bastaba confrontar los hechos
y conductas atribuidas al trabajador para determinar si se enmarcaban o no en aquellas conductas calificadas
como graves por las partes. "

“En esta medida, tenemos que especificamente la accionada hizo alusion de forma concreta a las causales
constitutivas de justa causa, contenidas en el reglamento interno, y de forma genérica al literal a) numeral 6,
que hace alusién a la justa causa contenida enla convencion, pactos, contratos de trabajo o reglamentos,
por lo que se impone igualmente entrar a revisar las justas causas para la finalizacién del vinculo laboral,
contenidas en el contrato de trabajo, que para el caso que nos ocupa se encuentran estipulada en la
cldusula novena del contrato individual de trabajo (FI. 26-33). Sobre este punto, es pertinente indicar
que la Sala de Casacion laboral, de vieja data ha adoctrinado que el empleador debe cumplir con expresar los
hechos en que se funda el despido, los cuales no pueden ser variados o modificados con posterioridad,
pero sin que, le sea exigible indicar con precision en qué causal especifica encuadran tales hechos (CSJ SL
16298-2017, CSJ SL 3313-2019)".

“Bajo esos parametros y tal como lo ha ensefiado la Sala de Casacidén Laboral, solo bastaba que la Actora,
incurriera en la conducta sefialada en los numerales 11y 25 de la cldusula 9 del contrato de trabajo, para que
la accionada diera por terminado el contrato de trabajo; correspondiéndole Unicamente al operador judicial,
verificar si efectivamente la conducta se consumo, como se le informa al trabajador en la carta de despido”.

“Ahora bien, acreditada la realizacién de tales conductas, considera este Tribunal Superior que las
mismas constituyen una falta grave, pues la extrabajadora incumplié de forma reiterada el procedimiento
establecido para recaudar impuestos, el cual reposa de folio 576 a 608 del expediente, las actividades
correspondientes a recibir la solicitud de pago, verificacién de la documentacién entregada, procesamiento
de recaudo del impuesto, procesal y validar la forma de pago, validar la informacion capturada en el
sistema y formalizar el pago, procedimiento que no se traera a colacion, por cuanto en el interrogatorio de
parte, la actora reconoci6é tener dentro de sus funciones recibir el pago de impuestos y como ya se
indicd anteriormente, se encuentran demostrados los yerros cometidos con el recaudo de impuestos por
parte de la accionante, que acreditan que la actora desatendid los procedimientos suministrados para
el manejo del recaudo de impuestos, sin que pueda justificar sus faltas con la correccion posterior a estas,
mas aun cuando no se estipuld en el contrato ni en el reglamento interno una exencién en el evento de ser
corregidas con posterioridad, encontrdndose asi acreditada la justa causa para dar por terminado el contrato
laboral, establecida en el clausulado 9) numeral 11) del contrato de trabajo, sin que se haga necesario entrar
a estudiar las demas justas causas alegadas”.

JUSTA CAUSA PARA LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO / NO REQUIERE PROCEDIMIENTO
PREVIO LA VERIFICAION DE LA CAUSA A NO SER QUE ESTE SE ENCUENTRE DESCRITO EN REGLAMENTO,
PACTO, LAUDO O CONVENCION / No existia procedimiento/No aplica régimen disciplinario.

Ahora bien, aduce en el libelo demandatario la accionante, que fue vulnerado su derecho de defensa por
parte de la empresa accionada, al no permitirle presentar descargos a las faltas endilgadas y ejercer
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su derecho de contradiccion, frente a lo cual debe indicarse que, como ya se sefialé con anterioridad, que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que para efectos de terminar de forma
unilateral un contrato de trabajo cuando se invoca. una justa causa, no se requiere agotar un
determinado procedimiento previo, a menos que el empleador asi lo tenga estipulado en el contrato de
trabajo, convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o reglamento, sin que al despido resulte posible
extenderle las preceptivas que regulan las sanciones disciplinarias, en razén a que ni la ley como tampoco la
jurisprudencia le han dado el mismo tratamiento, en tanto son figuras que no son equiparables por
perseguir un objetivo diferente y generar consecuencias disimiles (CSJ-SL 670-2018).

En estos términos, como quiera que en el presente asunto no se estipuld ni en la Convencion Colectiva de
Trabajo, contrato de trabajo, ni reglamento interno un procedimiento previo para la terminacion unilateral
de contrato de trabajo por justa causa, no puede considerarse como lo pretende el extremo actor que se haya
configurado una vulneracion asu derecho de defensa, ya que se siguid con el tramite establecido para la
terminacién unilateral del contrato por justa causa.

Puestas asi las cosas, no es posible la proteccion convencional invocada, puesto que el empleador podia
hacer la terminacién del contrato sin justa causa dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha de
suscripcion de la convencion colectiva, no configurdndose la terminacion injusta del contrato de trabajo. En
consecuencia, se revocara la sentencia de primera instancia, y se condenara en costas a la parte vencida,
fijandose las agencias en derecho en una suma igual a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

INMEDIATEZ DEL DESPIDO FRENTE A LA CAUSA / ANTE VARIAS CAUSAS: Aplica la inmediatez frente a la
ultima.

Ahora bien, frente a la inmediatez del despido, tenemos que el Ultimo yerro endilgado a la accionante
relativo al recaudo de impuestos, fue del 22 de octubre de 2014 y la terminacién del contrato se efectlio
el 07 de noviembre del mismo afio, por lo que se evidencia que dicho requisito se encuentra satisfecho.

(NOTA DE RELATORIA: Se interpuso recurso extraordinario de Casacién)
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Santa Rosa de Viterbd, -siendo las .'25'2'8 de la tarde d'é hoy diez (10} de
septiembre de dos mil diecinueve ‘(2019), se constituyd en audiencia pubiica la
Sala Segunda de Decisién de este Tribunal Superior, con el fin de resolver el
recurso de apelacuon mterpuesto por Ios extremos de la litis contra la
providencia de 22 de j Junlo de 2017 proferlda por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Sogamoso Escuchados los alegatos de las partes presentes,
se procede a dictar la decisién de fondo; para-lo-que. se tendra en cuenta lo
sefialado en el articulo 280 del Codigo General del Proceso para audiencias
orales, observandose cumplidos los presupuestos procesales, sin gue se

determinen causales de nulidad insaneable,

FALLO:

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:
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1.1. Pretensiones:

El Luisa Fernanda Bernal Vargas, a través de apoderado judicial formuld
demanda ordinaria laboral, en contra de “Bancolombia S.A.”, solicitando como
pretension principal, declarar que la terminacién unilateral del contrato de
trabajo efectuada por Bancolombia S.A. por comunicacion de 7 de noviembre
de 2014 carece de todo efecto juridico, por haberse efectuado dentro de los
seis meses siguientes a la queja de acoso laboral. Igualmente solicita se
declare que la terminacién del contrato de trabajo carece de todo efecto
juridico, por cuanto el empleador no garantizd a favor de la trabajadora la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa antes de la terminacion del
contrato de trabajo y en razén a que la terminacién unilateral del contrato
laboral se efectlio sin justa causa comprobada, pues se hizo dentro de los
cuatro meses siguientes a la firma de la convencion del trabajo, suscrita el 4
de noviembre de 2014 entre Bancolombia y el sindicato UNEB y Sintracol,
conforme lo dispone el articulo 12 de la Convencidn Colectiva 1988-1990.
Consecuencialmente, solicita se ordene a Bancolombia S.A. reintegrarla al
cargo que venia desemperiando o a uno de igual o superior jerarquia; a pagar
a la trabajadora los salarios dejados de percibir, las cesantias, los intereses a
las cesantias, las primas legales, primas convencionales y auxilios de

educacion, a partir del 8 de noviembre de 2014, con la respectiva indexacién.

Subsidiariamente, solicité condenar a Bancolombia S.A. al pago de la
indemnizacion convencional por despido sin justa causa, el pago de perjuicios
morales y la indemnizacién por falta de pago de salarios y prestaciones

sociales.

1.2. Hechos:

-Que fue contratada por Bancolombia, mediante contrato individual a término
indefinido, desde el 5 de agosto de 2013 hasta el 7 de noviembre de 2014,
contrato en el que se fij6 como tipo de jornada, inicialmente veinticuatro (24)
horas semanales de trabajo y posteriormente paso a ser jornada completa de
cuarenta y ocho (48) horas a la semana, a partir del 1 de mayo de 2014.

-Que se encontraba afiliada al sindicato de trabajadores del Group, desde el
15 de septiembre de 2014.
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-Que el 4 de noviembre de 2014, Johana Preciado, le hizo un traslado por
mayor valor al que correspondia en fisico por $70°000.000,00 que generd un
descuadre de $20°000.000,00 ya que el dinero entregado en fisico fue $
50°000.000,00 y que una vez se percatd del error se lo hizo saber a Johana
Preciado y a la directora de servicios Mireya Romero, soiicitando la reversion
de la transaccion mal registrada, la cual no fue atendida, se hizo registrar el
faltante de $20°000.000,00 en su contra.

-Que el 06 de noviembre de 2014, la actora presentd una queja de acoso
laboral en contra de la Directora de Servicios Mireya Romero Romero en la
linea de etica de Bancolombia, con base en: (1} EI problema que surgié con
ocasion a un supuesto faltante y sobrante de $20 000 000,00 ocurrido el 04 de
noviembre de 2014, (i) Hacerle pagar los faltantes inexistentes, (iti) Cambio
injustificado de horario, (iv) No aut:orizaciéh: del. pago de horas extras de enero
a marzo de 2014, (v} No aprobacnon del credito solicitado y escarnio publico

ante los demas companergs:

-Expone que una vez subsanaitfl.ci);': el problema relativo a los faltantes y
sobrantes del 04 de noviembre de 2014, el Gerente le entrego una carta de
terminacion de contrato el 07 de nowembre de 2014 sm que durante el vinculo
laboral hubiese cometldo hechos que const[tuyeran una violacion grave a sus
obligaciones. . S

-Que en la carta de termmamon del contrato se hace referencia a hechos
ocurridos el 22 de octubre de 2014 indicando gue Unicamente recibié las
declaramones de |mpuestos correspondlentes al numero de identificaciéon
24103559 vy 1018434400 declaramones a’las cuales involuntariamente se
selld con la fecha dei dla anterlor y que ei 23 .de octubre de 2014, una vez
detectado el error procedlo a correglrlo con su pufio y letra.

-lgualmente, aduce que en la carta de terminacion del contrato de trabajo, se
hace referencia a hechos ocurridos el 15 de octubre de 2014, dia en el cual
sobre las 02:00 p.m., en compaiiia del Coordinador del horario extendido, sacé
del cofre transitorio asignado para la jornada, la suma de $225.000.000,00 la
cual fue entregada a la Cajera principal Myriam Garcia, quien le entregd al
cajero Fabio Naranjo un fajo de $2'000.000,00 quien evidencio que faltaban
dos billetes de $20.000,00 ,

-Que al ser informada del faltante, procedié a realizar el cuadre de efectivo en

caja, encontrando un sobrante fisico de $40.000,00 e informado a la Directora
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de Servicios de la existencia del mismo y siguiendo el procedimiento vigente
en los manuales de Bancolombia.

-Que Bancolombia no le informé los errores cometidos los dias 11, 12, 8y 3 de
séptiembre de 2014, en el recaudo de impuestos de los contribuyentes
identificados con cédulas No. 1.057.571083-9,24.116.950. 24.113.937 vy
9.529.431, por lo que no tuvo la oportunidad de verificar que estos hubieran
sido recaudados por ella, sin que hubiese sido llamada para que pudiera hacer
refrendacién de los presuntos errores.

-Que la accionada en la carta de terminacion del contrato de trabajo, hizo
referencia a unos faltantes y sobrantes de julio, agosto, septiembre y octubre
de 2014, los cuales son errores que ordinariamente se presentan en la
actividad desarrollada por los cajeros, sin que ademas presentaran un perjuicio
econdmico grave para el banco y no otorgandole la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa.

-Que la terminacion del contrato de trabajo ocurrié dentro de los seis meses
siguientes a la queja de acoso laboral formulada el 06 de noviembre de 2014 y
ademas se encontraba vigente la Convencidon Colectiva de Trabajo, que rigid
desde el 1 de noviembre hasta el 31 de octubre de 2014 y el dia 04 de
noviembre de 2014, Bancolombia S.A. y el sindicato, suscribieron una nueva
convencion colectiva con vigencia del 1 de noviembre de 2014 hasta el 31 de
octubre de 2017.

-Que la decisiébn de Bancolombia de dar por terminado unilateraimente el
contrato de trabajo, no respetd el compromisc convencional de no despedir sin
justa causa comprobada a ningun trabajador dentro de los cuatro (4) meses

siguientes a la firma de la convencién.
1.3. Sentencia de Primera Instancia:

En audiencia de tramite y juzgamiento llevada a cabo el 22 de junio de 2017,
se expidid la sentencia, en la que se declaré i) Que entre la demandante y
demandado existié un contrato de trabajo desde el 05 de agosto de 2013 y
hasta el 05 de noviembre de 2014 (ii) Condenar a Bancolombia a pagar a la
accionante la indemnizacion por despido sin justa causa en valor de

$3°373.587,00 indexado con el IPC desde que se hizo exigible y hasta que se
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solucione ¢ se pague; (iii) Absolver al demandado respecto de las restantes

pretensiones.

El a quo concluyo que las faltas tan repetidas y reiteradas durante un periodo
de mas de cuatro meses, se hayan dejado pasar sin aplicar el reglamento o las
sanciones previstas en el literal ¢) del articulo 64 del reglamento interno del
trabajo, si era para las sanciones, omisién que se encuentra respaldada con el
relato de los testigos que ensefan que los faltantes o sobrantes en caja se
solucionan a través de un procedimiento reglamentado por el banco, lo que
indica que Ias faltas son de comun ocurrencla Yy que no tienen la connotacion

juridica que le | |mpr|m|o Ia empleadora para despedlrla

Que se acumularon una 'serie de conductas laborales cometidas por la

trabajadora, las cuales se callflcaron como. violatorias de obligaciones

laborales ocurridas entre Juho y octubre de 2014 que fueron inobservadas por
el empleador, porgue no hubo nlngun tlpo de sancion por el tipo de de falta y
en cambio se acumularon para ser usadas en el despido resultando ineficaces
por afectar el pnncrp:o de mmedlatez otra razon para que el juzgado no las
pudiera tener como wolatorlas de las’ obllga0|ones taborales es que se tratdé de
errores advertidos, una. cosa es la- om|snon dolosa y otra son errores advertidos
por la misma trabajadora“ y _fue__ron; solucionados con los procedimientos
establecidos én los estatutos especiales por lo que considerd el sentenciador
que no habia prueba alguna que demostraran el dolo en la ocurrencia de los
hechos y en la mismad’ carta de despldo ‘estd relatando que la trabajadora
reconocio sus errores por Io que no hubo msubordmaclon a las instrucciones
del banco, no hallando violado eI numeral 1 del articulo 58 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, ni los articulos 55 literal &), 60 numeral 1 y 10 y 67
literales c), d), k), del reglamento interno del trabajo. Igualmente, concluyé que
los literales ¢} y d), no tienen aplicacion en este caso por falta de tipicidad
porgue no estaba probado que hubiera puesto en riesgo la vida o la seguridad
de las personas, y lo que esta probado son unos errores al sellar los
documentos con la fecha errada, en cuanto al literal k), el juzgado lo encuentra
improcedente, por cuanto el solo hecho del descuadre no constituye una falta
grave, ya que el reglamento interno del trabajo dispone gue solo se estructura

cuando con el mismo se producia un perjuicio economico grave, omitiendo el
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empleador tener en cuenta que el descuadre como constitutivo de falta grave
estaba condicionado a otros factores, determinando asi que el despido se

realiz¢ sin justa causa.

Frente a reintegro por estar cobijada por la proteccion por acoso laboral, indicé
que el articuio 70 del reglamento interno del trabajo dispone que el competente
para conocer debates sobre asuntos de acoso laboral es el comité de
convivencia, y en el sub lite no se probd que se hubiere ejercido la
reclamacion con las formas que establece la Ley ante el comité
correspondiente, por lo que no podia operar el reintegro pedido, negando la
pretension. Ahora, en lo relativo al reintegro por la proteccion prevista en la
convencion colectiva del trabajo, esto es, el impedimento del empleador para
despedir a los trabajadores cuando se estd en periodo de negociacion y por
cuatro meses mas segun lo previsto en el articuio 12 de la Convencion
Colectiva de Trabajo convencion 1990 a 1992, la clausula séptima dispone
este fuero se extiende desde la presentaciéon del pliego hasta la solucién del
conflicto en la forma prevista en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, y
como quiera que la solucién del conflicto ocurrié el 4 de noviembre de 2014 y
el despido fue posterior el 7 de noviembre de 2014, no se encontraba

protegida por dicho fuero.

En consecuencia, el juzgador de primer grado accedié a la pretension
subsidiaria y ordené el pago de la indemnizacién por despido injusto prevista
en el articulo 38 de la Convencion vigente entre 1999 a 2001, aplicable a la
demandante por ser beneficiaria de ella, y negé el pago de perjuicios morales
por no haberse probado la causalidad entre el despido y los perjuicios

irrogados.

Respecto del pago de salarios y recargos por trabajo suplementario que le
fueron retenidos, que el empleador se encontraba autorizado por escrito para
que en el evento de que se terminara la relacién de trabajo los hiciera, por ello
los descuentos fueron validamente efectuados y en cuanto a la indemnizacion
moratoria establecida en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por
falta de pago de salarios y prestaciones encontrd el despacho que no se

tipificaba la norma porque los mencionados conceptos fueron solucionados
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cosa diferente es la compensacion que opero por la autorizacion de descuento

referida anteriormente por lo que no genera la indemnizacion solicitada.

1.5. Recurso de apelacion:

1.5.1. Parte Actora:

Inconforme con la decision, la parte demandante formulé recurso de apelacion,
argumentando que no estaba de acuerdo con la negativa de acceder a las
pretensiones pnnmpales de Ia demanda en cuanto tlene que ver con el fuero
circunstancial; arguyendo que obra dentro del proceso la convencion colectiva
vigente al momento de la terminacion del contrato y dentro de la misma hace
referencia a las garantlas smdlcales dentro de Ias cuales se encuentra normas

vigentes provenlentes de convenmones colectlvas y laudos arbitrales

anteriores suscrltas en el Bancoa 1 'dustnal :colombiano hoy Bancolombia, en
este titulo tamblen aparece el tema de establlldad y si bien es cierto que se
encuentra vigente Ia Convenc:lon Colectlva de 1990 y: 1992 también lo es que
el articulo 12 de- Ia convenclon colectiva de 1998 a 1990 establece que
“Dentro de los cuatro meses s:guzentes a la firma de cada convenio
convencion y d partzr'cje la presente el banco no podrd despedir sin justa
causa comprobada a ningin 'trdbajadér;’, por lo que dicha proteccidén
posterior a la negociacion colectivé'que la actual convencién trajo del articulo
12 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 1988 y 1990, se encuentra
vigente el preceﬁto iédri\’\lénc'ioh"al y. por .Vlkd--}ﬁiéﬂrhb:se encuentra vigente la
proteccidn posterlor a Ia negouamon colec’nva conforme a lo anterior, la
convencién colectiva wgente empezo a regir a partlr del primero de noviembre
de 2014 y el despids e produjo el 7 de noviembre siguiente, por consiguiente,

se encontraba vigente la proteccién convencional.
1.5.2. La parte demandada:

Sustentd su recurso de apelacion, manifestando que la demandante como
cajera tenia como funciones la de atender y procesar las operaciones definidas
para el area de caja cumpliendo con las normas procedimientos y politicas

establecidas por el banco y realizar el cuadre diario de caja, sin embargo, fue
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reiterado el incumplimiento por parte de la demandante y fueron sus propios
comparieros de trabajo quienes dijeron que en el caso de la demandante, esos
errores a los procedimientos eran constantes y que generaban un clima
bastante particular dentro de la oficina, errores que fueron aceptados por la
accionante bajo la premisa que los podia cometer porque eran subsanables,
olvidando que era cajera y esta funcion es la que se debe estudiar en
particular, ya que la ex trabajadora no ejercia una por una funcién interna en el
banco, sino que era la imagen del banco frente a los usuarios y clientes. Que
una vez realizada una investigacion por la entidad bancaria, se pudo verificar,
validar y determinar que no se trataba de simples errores, en los que incurren
ocasionalmente los cajeros y por €l contrario se estaba en presencia de una
cajera que recurrentemente incurria en la violacién a los procedimientos y se
comprobd que era frecuente la falta de aplicacion de las politicas y
procedimientos establecidos para la seguridad de las operaciones en caja,
situacion que fue objeto de confesion por la accionante al absolver el
interrogatorio de parte, al indicar que si habia incurrido en ftales
imegularidades, pero que los mismas debian ser detectadas y reportadas vy
subsanados por otros funcionarios que digitalizaban los formularios y, al
sefialar que si fue necesario hacer reprocesos validar y certificar la fecha real
en que se recibe el recaudo, error que a juicio de la recurrente pudo poner en
peligro al contribuyente y haber sido sancionado por la DIAN, sin que pueda
justificarse en que era posible subsanar ese error, por lo que la causa
invocada para terminar el contrato de trabajo, se encuentra dentro de las
calificadas como graves en el reglamento interno, tal y en el contrato de

trabajo.

Ilgualmente, argumenta que los descuadres si generan perjuicios para la
entidad bancaria, toda vez que un faltante 0 un sobrante en términos contables
siempre va a representar a un perjuicio, ya que si si hay un faltante el hecho
que lo pague el cajero no implica que la imagen del banco no se ponga en
peligro frente al cliente o al usuario y un sobrante pues mucho mas, luego este
es un tema de calidad de servicio que si representa un perjuicio porque se
esta hablando de una entidad bancaria que se encarga de recaudar dinero y
esa es precisamente la funcion del cajero y es por eso que en el contrato de

trabajo y en el reglamento interno esa conducta se califica como grave.
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2. CONSIDIERACIONES DE LA SALA:
2.1. Problemas juridicos a resolver:

Metodologicamente la Sala estudiara el despido injusto alegado por la actora,
pues en caso de no prosperar, ya ho sera neceario €l estudio de |la proteccién
alegada por la demandante, que surgiria del articulo 12 de la Convencién
Colectiva de Trabajo 1990-1992 vigente para el tiempo del despido, pues
segun esa clausula, probado el despidp justo, no (uas_lpo_sible beneficiarse de

~ella.

De acuerdo E:on los reparos base de Tos 'recursos de apelacion, en esta
instancia se debe determlnar 1) Sise conflguro una justa causa para despedir a
la trabajadora por parte de| Iancolombla SA. i) En el evento gque la respuesta
al primer problema Jundlco planteado resulte posmva establecer si la
accionante se encontraba cobuada por Ia proteccion convencional emanada
del articulo 12 de la Convenmon Co!ectlva de Traba}o ‘de 1998-1990.

2.1.1. La terminacién del contrgtotde-trg\bajo con justa causa:

El articulo 62 del Cédigo Sustant% 'c“iefine en forma taxativa los hechos o
conductas de alguna de las partes que permlten a la otra parte la terminacién
unilateral de! contrato.de trabajo con Justa causa, exonerandose asi al patrono
del pago de |ndemn|za0|on Dentro de tales conductas el numeral 6° literal a)
subrogado por el artlculo 7° del Decreto 2351 de 1965 comprende dos
hipétesis para’ |a ‘configuracién de una justa causa para la terminacién
unilateral del vinculo taboral por parte del empleador, ellas son: i) cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 dei Codigo Sustantivo del
Trabajo, o, b) incurrir en cualquier falta grave calificada como tal en pactos o

convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

La jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de forma reiterada ha

sefalado que cuando la falta se origina en la violacion de las prohibiciones y
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obligaciones consagradas en los articulo 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, no se requiere el calificativo de grave esté inmerso en los documentos
de la empresa, toda vez que el juez es quien va a calificar los hechos base de
la justa causa alegada. Sin embargo, sobre la segunda hipétesis estatuida en
el mencionade numeral 6° de la norma bajo examen, la calificacion de grave
ha de constar en los actos que consagran la falta, esto es, que la calificacion
de una falta se asigne por las partes de comun acuerdo al suscribir el contrato
de trabajo o la convencién colectiva; o por el empleador en los reglamentos de
trabajo; o por un tribunal de arbitramento al decidir sobre este aspecto en un
laudo arbitral, impide que el juez pueda hacer tal calificacion. Asi ha sido
sentado jurisprudencialmente en las sentencias CSJ SL 3313-2019, CSJ
SL12904-2017, CSJ SL217186-2017, CSJ STL5186-2016; CSJ STL12438-
2015, entre otras.

Especificamente en lo que se refiere a la segunda hipétesis establecida en el
literal @) numeral 6 articulo 62, el Alto Tribunal de Casacion laboral', ha
sefialado que la gravedad de la falta cometida por un trabajador no esta
supeditada al grave perjuicio que hubiera contingentemente ocasionado, pues
basta comprobar el incumplimiento de las obligaciones de éste para desatar
las consecuencias juridicas que de ello se desprende, en asocio a la
verificacion respecto de la calificacién de las partes de manera previa de la
gravedad de una determinada conducta, en caso de existir en la convencién

laboral, contrato de trabajo y/o reglamento interno.

Igualmente, la Sala de Casacién Laboral reiteré en la sentencia S1.16298 de
13 de septiembre de 2017 con radicacion N° 55472, que: “Si la gravedad de
algunas conductas ya estaban calificadas por las partes previamente, no
estaba el juzgador en capacidad de valorar su gravedad de nuevo para
reemplazar el querer de los contratantes (CSJ SL, 27 feb. 2013, rad.
40114). En este escenario, le bastaba confrontar los hechos y conductas
atribuidas al trabajador para determinar si se enmarcaban o no en

aquellas conductas calificadas como graves por las partes.”.

' Cfr. €51 51217186-2017.

10
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Ahora bien, debe sefialarse que en el evento que el empleador resuelva
terminar unilateralmente el contrato de trabajo aduciendo la existencia de una
justa causa, este se encuentra sujeto al cumplimiento de unos limites los
cuales fueron sefnalados por la Sala de Casacion Laboral en providencia
SL3192-2018, asi “«fi) la necesaria comunicacién al trabajador de los
motivos y razones concretos por los cuales se va a dar por terminado el
contrato, sin que le sea posible al empleador alegar hechos diferentes en
un eventual proceso judicial posterior, ello con el fin de garantizarle al
trabagjador la oportunidad de defenderse de las imputaciones gue se le
hacen y el de impedir que los empleadores despidan sin justa causa a
sus trabajadores, alegando un motivo con posterioridad para evitar
indemnizarlos; (ii) la mmedzatez consistente en que «el empleador debe
darlo por terminado mmedlatamente despues de ocurridos los hechos que
: tuv

motivaron su decision o de 4q onoczmlento de los mismos; de lo

contrario, se.entenderd que estos} han Sldo exculpados y no los podra
alegar Judlclalmente» (iii) la conﬁguracwn de alguna de las causales
expresa y taxatwamente prevzstas en.la normanvzdad Y, {tv) «s1 es del
caso, agotar eZ proced:mlento a segulr para el despldo incorporado en la
convencion colectwa o en el reglamento mtemo de trabajo, o en el

contrato mdwtdual de trabajo» ;

Sentado lo anterior, se tiene entonces que en el presente asunto, el empleador
mediante carta de 07 de nowembre de 2017 v151ble de folio 44 a 46 del
Cuaderno Principal; lnformo ala actora de Ia termmamon unilateral del contrato
laboral, con fundamento-- en el articulo 62 ‘literal a) humeral 6 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo subrogado por el artlculo 7 del Decreto Ley 2351 de
1965, articulo 58 numeral 1) del Cddigo Sustantivo del Trabajo, asi como del
articulo 67 literales c, d y k del reglamento interno del trabajo, aduciendo que
la accionante en el ejercicio de sus labores incumplié los deberes para las
cuales fue contratada, sefialando especificamente los siguientes eventos:
=22 de octubre de 2014: Recaudécién de tres impuestos de diferentes
contribuyentes, dos impuestos del contribuyente con nimero de identificaciéon
24103559 con declaracion sin pago y el tercer impuesto del contribuyente con
numero de identificacion 1018434400 con saldo a favor de $888.000,00 al

procesar la operacion la accionante selld los impuestos con fecha 21 de

11
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octubre de 2014, generando un re-proceso ya que la secciéon de servicios de
recaudo de impuestos debid certificar la fecha exacta de recaudacion de los
formulacion 210.

-15 de octubre de 2014: Al terminar la jornada laboral de la mafana, la ex
trabajadora entregé a la cajera principal los fajos correspondientes de su cofre
por el valor de $225'000.000,00 enfre los que se encontraba un fajo de
$2'000.000,00 et cual cuando fue revisado le hacian falta dos (2) billetes de
$20.000,00 para un total de $40.000,00 informando que tenia cuadrada su caja
y que tenia los fajos completos, pero al terminar su jornada laboral e informar a
la Directora de Servicios que la cuantia de dicho faltante le estaba sobrando
en la ventanilla, generé reprocesos en la clasificacion del efectivo,
evidenciando que al realizar su pre-cuadre, antes de salir a su hora de
almuerzo no quedé correctaments realizado.

-11 de septiembre de 2014: La actora recaudd un impuesto de contribuyente
identificado con la C.C. No. 10575710839 con declaracion de pago $0, sin
coto.carle el sello correspondiente a la fecha del recaudo, dejando en blanco el
espacio exclusivo para el sello de la entidad recaudadora, generando
inconsistencia para la sucursal, por cuanto tuvo que realizarse un reproceso en
la seccion de Servicio de Recaudo de Impuestos los cuales debieron certificar
la fecha exacta de recaudacion del formulario 210.

-12 de septiembre de 2014: La ex trabajadora recaudd un impuesto del
contribuyente identificado con C.C. No. 24.116.950, con declaracion sin pago
$0, al cual usted le colocé un sello diferente a la forma de pago, ya que el valor
debia ser sin pago y se colocd con pago; y 08 de Septiembre de 2014: La
accionante recaudo un impuesto del contribuyente identificado con C.C. No.
24.113.937 por el valor de $704.000 colocando el sello sin pago, lo cual
generd reproceso en la seccién de Servicio de Recaudo de Impuestos los
cuales debieron certificar la fecha exacta de recaudaciéon de los formularios
210.

-03 de septiembre de 2014: Recaudo del impuesto del contribuyente
identificado con la C.C. No. 9.529.431 enviando la copia del contribuyente a la
Dian y entregando la original al contribuyente, generando un reproceso ya que
se tuvo que generar una certificacion por error de verificacion dando las

explicaciones correspondientes a la DIAN. Adicionalmente indica el empleador,

12
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que del mes de julio a octubre de 2014 se presentaron 10 faltantes y

sobrantes, sin que diera explicacién satisfactoria de los mismos.

Ahora bien, como ya se indico, la entidad bancaria accionada fundamenta la
terminacidn unilateral del contrato con justa causa en el articulo 62 literal a)
numeral 6 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 7 del
Decreto Ley 2351 de 1965, articulo 58 numeral 1) del Codigo Sustantivo del
Trabajo, normativa que dispone que se considera justa causa cualquier falta
grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos |gua[mente aduce como justa causa los

literales ¢, d y k del Art. 67 del reglamento interno del trabajo

En esta medida, tenemos»q'ué espec'ificaménte la acéionada hizo alusion de
forma concreta a las causales constltutlvas de Justa causa, contenidas en el
reglamento interno,-y de forma generlca al literal &) numeral 6, que hace
alusion a [a justa causa contemda en. la convenmon pactos, contratos de
trabajo o reglamentos por lo que se- |mpone lgua[mente entrar a revisar las
justas causas. para. la fmahzacuon del vmculo laboral contenidas en el contrato
de trabajo, que para eI caso que nos ocupa 'se encuentran estipuilada en la
clausula novena del c.ontrato &|ndzv:__d_ual__ de traba]o (Ft. 26-33). Sobre este
punto, es pertinente indicar q"ue' la Sala de Casacion laboral, de vieja data ha
adoctrinado que el empleador debe mcundplir con expresar los hechos en que se
funda el desbido Ios cuales no pueden ser Variados'o maodificados con
posterioridad, pero sin que le sea eX|g|bIe indicar con. precision en qué causal
especifica encuadran ’eales hechos (CSJ SL16298 2017 CSJ SL 3313-2019).

En este orden, debe ‘éntrarse a analizar si Tas faltas en mencion constituyen
una falta grave que justifique la terminacion unilateral del trabajo, para lo cual
como ya menciond con anterioridad, se entrara a estudiar la clausula 9 del
Contrato de Trabajo y posteriormente los literales ¢, d y k del Reglamento
interno del trabajo, frente a lo cual tenemos que la clausula 9, sefala que “son
Justas causas para dar por terminado unilateralmente este contrato, las
sefialadas en la ley y en el reglamento interno de trabajo y, en especial el
incumplimiento. o la violacion de las obligaciones y/o prohibiciones

contenidas en este contrato y en los reglamentos de Bancolombia S.A., o

13
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la comision de las siguientes faltas, las cuales para los efectos legales se
califican como graves: {....) 11) Desatender procedimientos, instrucciones,
normas o politicas previstas por el empleador para el manejo y/o
seguridad de informacion, dineros, operaciones, titulos valores, cajas
fueres, llaves, claves, software, etc., suministrados por el empleador de
manera personal o a través de manuales, memorandos, circulares,
medios electrénicos o cualquier medio andlogo, o incumplir politicas de
seqguridad y manejo de la informacion tales como modificar los
parametros dentro de los aplicativos de negociacion, de registro y
seguimiento establecidas por el Grupo Bancolombia. (.} 25} Negarse
sistemdticamente a cumplir d6rdenes que en cumplimiento de sus

funciones le imparta un superior jerdrquico” (Fl. 30-31)

Bajo esos parametros y tal como lo ha ensefado la Sala de Casacion Laboral,
solo bastaba que la Actora, incurriera en la conducta sefalada en los
numerales 11 y 25 de la clausula 9 del contrato de trabajo, para que la
accionada diera por terminado el contrato de trabajo; correspondiéndole
unicamente al operador judicial, verificar si efectivamente la conducta se

consumao, como se le informa al trabajador en la carta de despido.

En este orden se tiene que de la revisidon del acervo probatorio,
especificamente del interrogatorio de parte rendido por la accionanie, ex
trabajadora reconocio los errores cometidos 08 y 12 de septiembre de 2014 v,
los dias 15 y 22 de octubre del mismo afio, los cuales si bien fueron corregidos
con posterioridad con el procedimiento estipulado por Bancolombia, lo cierto
es que los mismos en efecto fueron realizados por la accionante en el gjercicio
de sus funciones como cajera, errores que ademas se encuentran plenamente

individualizados a folio 241 del expediente.

Frente a los yerros endilgados a la accionante los dias 03 y 11 de septiembre
de 2014, debe indicarse que ésta aceptd en el interrogatorio de parte el
recaudo del impuesto efectuado el 11 de septiembre de 2014, péro no
reconoce el error aduciendo que no le permitieron la verificacion del impuesto
y, frente a la falta del 03 de septiembre de 2014, expuso que no tuvo

conocimiento del mismo, toda vez que no fue requerida al respecto. No

14
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obstante, a folio 241 del expediente milita documento en el que constan todos
las faltas cometidas por la accionante, quien se identificaba para desempefiar
sus funciones como cajera coh el codigo 13 en el cual de forma especifica se
relacionan dichos yerros “03-09-2014, Cédigo Cajero Golf 13, identificacion
del contribuyente: 9529431, numero de adhesivo 7,35827E+12,
Preimpreso 2,01464E+13, Nombre de impuesto: Recibo Oficial Pago de
Impuestos, Tipo de inconsistencia: recepcién, nombre de inconsistencia:
manejo de copias del formulario, descripcién de la inconsistencia: Envio
de copia de contribuyente a la DIAN” y “11-09-2014, Cédigo Cajero Golf
13, identificacion del contribuyente: 1057571083, niimero de adhesivo
7,35827E+1 2, Preimpreso 2,01464E+13, Nombre de impuesto: Recibo
Oficial Pago de Impuestos Tipo de inconsistencia' recepcidén, nombre de
inconsistencia: colocaczon de sello, descnpcxon de la inconsistencia: Fecha

diferente a la del recaudo fecha en el futuro o en el pasado”, documento

gue no fue tachado de falso Hi controver‘lldo por el extremo actor, razon por la
cual, considera esta Sala que |a reahzamon de dichas faltas se encuentra

acreditada.

Ahora bien, acreditada la realizacion de-':'tél‘es':conduc;tas, considera este
Tribunal Superior que"‘l.as-_ miémas'-- i:bhétituy__eh una falta grave, pues la ex
trabajadora incumplié de fo"rr‘né reiterada el procedimiento establecido para
recaudar impuestos, el cual reposa de folio 576 a 608 -del expediente, las

actividades correspondlentes a reC|b|r la soI|C|tud de-pago, verificacidén de la
documentacion entregada procesamlento de recaudo del impuesto, procesal y
validar la forma de pago “validar la informacién ‘capturada en el sistema y
formalizar el pqg_g,_a__p___rgcg_d|_m|ento que no se traera a colacion, por cuanto en el
interrogatorio de parte, la actora reconocié tener dentro de sus funciones
recibir el pago de impuestos y como ya se indicé anteriormente, se
encuentran demostrados los yerros cometidos con el recaudo de impuestos
por parte de la accionante, que acreditan que la actora desatendid los
procedimientos suministrados para el manejo del recaudo de impuestos, sin
que pueda justificar sus faltas con la correccién posterior a estas, mas aln
cuando no se estipuld en el contrato ni en el reglamento interno una exencién

en el evento de ser corregidas con posterioridad, encontrandose asi acreditada

15
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la justa causa para dar por terminado el contrato laboral, establecida en el
clausulado 9) numeral 11} del contrato de trabajo, sin que se haga necesario

entrar a estudiar las demas justas causas alegadas.

Ahora bien, aduce en el libelo demandatario la accionante, que fue vulnerado
su derecho de defensa por parte de la empresa accionada, al no permitirle
presentar descargos a las faltas endilgadas y ejercer su derecho de
contradiccion, frente a lo cual debe indicarse que, como ya se sefiald con
anterioridad, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha sostenido que para efectos de terminar de forma unilateral un contrato de
trabajo cuando se invoca. una justa causa, no se requiere agotar un
determinado procedimiento previo, a menos que el empleador asi lo tenga
estipulado en el contrato de trabajo, convencidn colectiva, pacto colectivo,
laudo arbitral o reglamento, sin que al despido resulte posible extenderle las
preceptivas que regulan las sanciones disciplinarias, en razén a que ni la ley
como tampoco la jurisprudencia le han dado el mismo tratamiento, en tanto
son figuras que no son equiparables por perseguir un objetivo diferente y
generar consecuencias disimiles (CSJ-SL 670-2018).

En estos términos, como quiera que en el presente asunto no se estipuld ni en
la Convencién Colectiva de Trabajo, contrato de trabajo, ni reglamento interno
un procedimiento previo para la terminacion unilateral de contrato de trabajo
por justa causa, no puede considerarse como lo pretende el extremo actor que
se haya configurado una vulneracién a su derecho de defensa, ya que se
siguid con el tramite establecido para la terminacién unilateral del contrato por

justa causa.

Ahora bien, frente a la inmediatez del despido, tenemos que el Gltimo yerro
endilgado a la accionante relativo al recaudo de impuestos, fue del 22 de
octubre de 2014 y la terminacién del contrato se efectio el 07 de noviembre
del mismo afio, por lo que se evidencia que dicho requisito se encuentra
satisfecho.

Puestas asi las cosas, no es posible la proteccion convencional invocada,

puesto que el empleador podia hacer la terminacién del contrato sin justa
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causa dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha de suscripcion de la
convencion colectiva, no configurandose la terminacién injusta del contrato de
trabajo.

En consecuencia, se revocard la sentencia de primera instancia, y se
condenara en costas a la parte vencida, fijandose las agencias en derecho en

una suma igual a un (1) salario minimo legal mensual vigente.
3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en

nombre de Ia:u Republlca dé“Cblombia Vy';;of éﬁtdridad de la Ley,

VQ‘FALLK}_

3.1. Revocar en su'iritegrielz';‘i(fiff I\ééé’ﬁféhéiéc de22 de junio de 2017 proferida por
el Juzgado Primero Laboral déjl*'i‘('?}ii*c:‘uitég de Sogamoso, y en consecuencia,
negar las pretensi"ones principalés'g} subsidiarias de la demanda, por las

razones expuestas en la parte moti\jg de esta providencia.

3.2. Condenar en costas a la parte vencida, fijandose las agencias en derecho

en una suma igual a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ejecutoriada esta decision, devolver por la Secretari_{:l el expediente al juzgado

de origen. Las paﬁeé undann 0 fifica da < oy sitradice

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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GLORIA INES LINARES VILLABA
Magistrada
Con ausencia justificada

SEPULVEDA
Magistrado

Se interpuso recurso extraordinario de Casacion por la parte vencida, el cual
una vez justipreciado, sera resuelto. Se autoriza el levantamiento de la
respectiva acta.

3342-170180
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