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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

LESIONES PERSONALES/ ANALISIS PROBATORIO: Conjunto probatorio lleva a definir responsabilidad
mas alla de toda duda /REVOCA SENTENCIA.

Como bien puede observarse, el panorama probatorio es diferente al expuesto por el Juez de primera
instancia y la valoracion conjunta de los medios probatorios debatidos en juicio, genera para la Sala
conclusiones contrarias a las consignadas en el fallo recurrido, compartiendo los argumentos
expuestos por el Ente Acusador, siendo evidente la calidad de testigos presenciales de la agresion Claudia
Cecilia Gonzalez Parra, Blanca Cecilia Parra Gonzélez, Shamir Francisco Daza y Pablo Estupifian Lopez, al
estar en el lugar de los hechos, el dia y hora sefalada, independientemente de la postura subjetiva y
evasiva de los primeros al momento de declarar en cuanto a no haber observado el momento exacto del
ataque en la humanidad de la victima ni los responsables, empero, si afirmaron haber oido agresiones
verbales en ese momento entre la victima y los victimarios.

Aunado a lo anterior, la sindicacion que Pablo Estupifidn Lopez y la misma victima realizaron en contra
de Maria del Carmen Mesa de Suarezy Luis Ramiro Sudrez Mesa, fue consistente y precisa, mas
aun al estar el mencionado testigo en el lugar y hora exacta de los hechos, como pasajero del vehiculo
en el que la victima fungia de la misma manera y describir el lugar, momentos y formas de realizacion
de la conducta agresiva, reconociendo que en efecto, los acusados iban como pasajeros en el mismo vehiculo
publico ese 20 de abril de 2013 a eso de las 12:40 horas meridiano, en la ruta Gameza-Sogamoso,
informaciéon que no fue desvirtuada con prueba alguna; empero, en gracia de discusion que los demas
testigos no observaron el momento exacto de la agresién, ni lesiones en la humanidad de la victima
(como lo afirmaron Blanca Cecilia Parra Gonzélez, Claudia Cecilia Gonzélez Parra y Shamir Francisco
Daza), la completa valoracién de los elementos materiales arrimados a juicio permiten colegir la presencia
de indicios dentro del proceso como de presencia y oportunidad, requeridos para establecer sin lugar a
dudas la responsabilidad penal de los acusados frente al delito endilgado.

De esa manera, en criterio de la Sala atendiendo lo previsto por el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento
Penal, en el presente caso se cuenta con los presupuestos para condenar, teniendo en cuenta que las
pruebas allegadas al juicio transmiten el conocimiento, mas alld de toda duda, acerca de la responsabilidad
que en él le asiste alos acusados Maria del Carmen Mesa de Suérez y Luis Ramiro Sudrez Mesa, personas
gue a mas de ser los Unicos sindicados en el hecho, son mayores de edad en plenitud de capacidades fisicas
y psiquicas, por tanto, se procederd a revocar la sentencia apelada y, en su lugar se proferird un
fallo condenatorio por el delito de Lesiones Personales descrito en los articulos 111 y 112 inciso 1 de la
Ley 599 de 2000.
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Santa Rosa de Vitqu:_)o‘,'jljeves, veinticuatro (24) de octubre de dos mil

dieeinueve (2019)

Decide la Satla el recurso de .apelédién interpuesto p.br la Fiscalia en contra
de la sentencia proferida el "'-;1j'3 "de_'.d'iciembre de 2018 por el Juzgado
Promiscuo Municipal - de Mongui,' con Funciones de Conocimiento de

Sogamoso.
1. ANTECEDENTES:
1.1. Hechos:

Segun se extractan del escrito de acusacion, Blanca Lilia Alvarez Rodriguez
denuncié a Maria del Carmen Mesa y a Luis Ramiro Suarez Mesa, indicando
que el 20 de abril de 2013, & eso de las 12:40 horas meridiano se dirigia de
Gameza hacia Sogamoso en el bus N° 183 de la empresa “Cootracero’,
conducido por Jaime Figueredo, vehiculo que fue abordado también por los
denunciados y su familia; cuando éstos se disponian a bajar ademas de
expresarle palabras ofensivas y vulgaridades, procedieron a golpearla con

pufios y palmas en la cara, la boca y las extremidades superiores sin que ella

! Folio 29 carpeta de conocimiento.
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pudiera defenderse; pasado un tiempo desde que los agresores
descendieran del bus, ella se bajé a echarse agua, porque le dolian las
heridas, evidenciando que le partieron una prétesis, una muela de atras, un
tenia un diente suelto y, le dejaron la cara llena de hematomas en la vista
izquierda y hombro derecho, lesiones que le generaron una incapacidad de

veinticinco (25) dias sin secuelas médico legales.

1.2. Tramite procesal:

El Juzgado Promiscuo Municipal de Gameza el 14 de diciembre de 2017
declardé a los procesados en contumacia, en consecuencia, autorizé correr

traslado del escrito de acusacion al defensor que se encontraba presente?.

La Fiscalia Quinta Local Delegada ante los Juzgados Promiscuo Municipales
de Toépaga, Mongua, Gameza y Mongui el 26 de enero de 2018 corrié
traslado del Escrito de Acusacién en contra de Luis Ramiro Suarez Mesa y
Maria del Carmen Mesa de Suarez, como presuntos coautores a titulo de
dolo del punible descrito en el Libro Il, Parte Especial, Titulo I, Capitulo I,

articulos 111 e inciso 1° del 112 del Cédigo Penal, o Lesiones Personales®.

Al Juzgado Promiscuo Municipal de Mongui -que le correspondié por reparto-
mediante auto del 31 de enero de 2018 avocd conocimiento de dichas
diligencias y, dio aplicacion al articulo 541 de la Ley 1826 de 20174

Luego de varios aplazamientos y de resolverse por parte del superior
funcional, una solicitud de recusacion hacia la Representante de la Fiscalia
(Resolucion N° 0484 del 27 de junio de 2018),° la audiencia concentrada
se agoto el 3 de julio de 2018, fijandose como fecha para la celebracién del
juicio oral el 21 de agosto de 20185,

Durante los dias 7 y 29 de noviembre de 2018 se celebro la audiencia de

juicio oral, concluyendo con los alegatos de conclusién y se anuncié el

2 Fls. 34 y 35 carpeta de garantias.

? Fls. 1 al 31 carpeta de conocimiento.
“Fl.32ib.

Fls. 33, 35, 38 al 51 ib.

5 Fls. 52 al 56 ik,
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sentido del fallo de caracter absolutorio,” dictandose sentencia el pasado 13

de diciembre?,
1.3. Sentencia de Primera Instancia:

Por sentencia del 13 de diciembre de 2018 el Juzgado Promiscuo Municipal
de Mongui, absolvié a Maria del Carmen Mesa de Suarez y Luis Ramiro
Suarez Mesa de la conducta punible endilgada, al existir duda razonable
sobre la autoria y responsabilidad de éstos, argumentando:

-3i bien en este caso la denuncla se presento contra los acusados, su
incriminacion se condicions a Ia prueba testlmonlal la cual presentaba serias
|ncon3|stenc:|as sobre las cwcunstanmas de modo, tiempo y lugar del hecho,
ademas del movil, mo’uvacmn o cwcunstanma volitiva, cognitiva o
cwcunstanmal sobre la’ cual se edifico Ia conducta delictual.

-No hay un solo testigo que- mcu!para dlrectamente a Luis Ramiro Suarez o a
Maria del Carmen Mesa, de haber mfrlngido a golpes a la sefora Blanca
Lilia, excepto esta; testlmonlo que como ya se indicé es endeble, frente tanto
a la motivacién, como a la responsabllldad penal.

-La version mas proxma a una mculpamon de agresiones fisicas en la
persona de Blanca Lilia Alvarez, el dia referido por la accion de Luis Ramiro
Suarez y Maria del Carm"en“ Mesa, es la depuesta por el testigo Ernesto
Estupifian, pero dicho_testimohio provocaba serias dudas y se evidencia
amarfado, dejando en entredicho la veracidad y por lo mismo la credibilidad
de su versién, no congruente y por lo mismo poco o hada creible.

-L.os testimonios .de- Claudla Cec:lla Gonzalez y Blanca Cecilia Parra,
suponen igualmente una postura subjetiva y esquwa al deber de declarar
dados los antecedentes de diferencias personales con la victima, con todo y
ello son contundentes en afirmar que si hubo agresiones verbales, pero no
vieron u oyeron golpes y por demas dice Blanca Cecilia, no haber visto

golpeada a Blanca Lilia el dia de los hechos.

Lo expuesto deja tan solo el indicio de presencia u oportunidad de los

acusados, sin que haya una sola prueba mas alla del dicho de la victima

7 Fls. 89 al 134 carpeta de conocimientg,
3Fls. 136 al 141.
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frente a la autoria de estas dos personas, no alcanzando la certeza

necesaria, sobre la autoria y responsabilidad de los procesados.
1.4. Recurso de Apelacién:

Inconforme con la anterior decision, la Fiscalia interpuso recurso de
apelacién, solicitando se revocara la decision de primera instancia y, se
profiera sentencia condenatoria en conira los acusados, al haberse
demostrado mas alla de toda duda que la consecuencia de su
comportamiento resultd ser tipico, antijuridico y culpable, ello de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 382 del Codigo de Procedimiento Penal, lo
cual sintetizé asi:

-A pesar de su intencion de evadir la justicia, la Fiscalia identifico e
individualizd a Luis Ramiro Suarez Mesa y Maria del Carmen Mesa de
Suarez (estipulaciones probatorias), asi como los ubica en el lugar de los
hechos de acuerdo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su
comision, escenario concordante con lo denunciado por la victima el 24 de
abril de 2013.

-E| testimonio serio, creible y veraz de la propia victima, junto a su exposicion
en entrevista, sin ningun tipo de compromiso con sus agresores siempre
sefialan de manera directa como responsables de la conducta a Luis Ramiro
Suarez Mesa y Maria del Carmen Mesa, lo cual concuerda con los
dictamenes médico legales incarporados como prueba de manera legal.
-Para el ente acusador resulta probado y demostrado en juicio, quiénes
fueron los responsables del hecho, pues si bien es cierto habian varias
personas que se desplazaban en la ruta del bus, no todas lograron observar
10 sucedido y de quien dijo ver como lo fue Ernesto Estupifian, su declaracion
en juicio, contrario a lo argumentado por el A-quo, resulta ser la mas osada y
valiente, pues fue quien detaild momentos precisos de la agresion perpetrada
por Luis Ramiro Suarez y Maria del Carmen Mesa, contra Blanca Lilia
Alvarez Rodriguez.

-Dentro del plenario, se allegd tantc prueba testimonial, como pericial y
documental, las cuales de manera directa y contundente senalan a Luis
Ramiro Suarez Mesa y Maria dei Carmen Mesa de Suarez, como los

verdaderos autores y responsables de la conducta investigada, personas
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éstas quienes siendo mayores de edad, en plenitud de capacidades fisicas y
psiquicas, dirigieron todo su actuar doloso a la comisién de esta conducta v,
lo mas grave, sabiendo y conociendo la ilicitud de la misma, por tanto, dicha
responsabilidad debe predicarse a titulo de dolo directo.

1.5. Los no recurrentes:

Guardaron silencio ante el traslado que se les hiciere del recurso.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER: '

2.1. El Asunto:

Constituye tema de - ‘conocimiento en esta instancia, establecer: Si la

valoracion conjunta de .la mebasammadas a juicio llevan al
convencimiento rﬁds alla de toda duda ‘sobre la autoria  y
responsabilidad de los acusados, en ‘las agres__i;)nes sufridas por la
seriora Blanca Lilia Alvarez .egl'QGw_ ‘d_ef:gbn'l de 2013, a eso de las 12:40
horas meridiano en el bus N° 183 de la:'empi‘esa “Cootracero” que
cubria la ruta deeéa~80gamoé-o; que ﬁ;er'on' materia de la denuncia

que dio origen a este proceso pendl. -

El articulo 381 de [a Ley 906 de 2004 sefiala que solo resulta posible proferir
un fallo de caracter e‘:wbhd"ena:tpric cuaﬁdrqj'la prueba practicada e introducida
en el juicio oral y publico, c‘“onduzc_a:a"l'_congt:im_ient_o’més alld de toda duda
sobre la comisién‘de la conducta ‘punible y .Ia résponsabilidad del acusado,
por el contrario, si lo Gue se evidencia es duda razonable, se impone la

absolucion, como lo sefala el articulo 7° ibidem.

Lo pertinente para la Sala, en este caso es verificar -con el material probatorio
arrimado al juicio- si Maria del Carmen Mesa de Suarez y Luis Ramiro
Suarez Mesa, son los responsables de las lesiones sufridas en la humanidad
de Blanca Lilia Alvarez Rodriguez ese 20 de abril de 2013, a eso de las
12:40 horas del dia, al ir de pasajera de un vehiculo de servicio pablico, al

no existir duda sobre la ocurrencia de dichos golpes y sus consecuencias,
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como quiera que concurren dictamenes medicos, que -originaron en la victima
una incapacidad médico legal de veinticinco (25) dias sin secuelas, los cuales
introdujeron en juicio oral las perito forenges Liliana Johana Ruiz Camacho y
Yamile Rocio Hernandez Hernandez®, asg‘i como del fratamiento odontolégico
que tuvo la victima, como bien lo declard en juicio la médico odontdloga Maria
Teresa Hernandez.'0

En este sentido, contamos con la version en juicio (7 de noviembre de
2018) de Blanca Lilia Alvarez Rodriguez'', quien luego de dar cuenta de los
hechos agresivos de que fue victima el 20 de abril de 2013, identifico a los
autores del incidente asi: “Luis Ramiro Sudrez el sefior que estd aqui
presente me agredid con las manos, a punta de trompadas y

palmetazos, junto con la mama ...”

Ante las preguntas de la Fiscalia raiificd: “La persona que me propiné esos
golpes fue Luis Ramiro Sudrez Mesa, el que esta alli sentado fue el que
me agredio fisica, el que esta ahi, el que estd presente, junto con la
mama y se me votaron los otros familiares y yo me hice de para atras

del bus. La mama se llama Maria del Carmen Sudrez.”

Senald igualmente que, con la familia de los agresores ha tenido problemas
y, que en el bus iban poquitas personas que observaron lo sucedido como
“Don Pacho, Dona Cecilia, la hija, los otros dos (2) testigos y Pablo
Estupinan”, a quienes les dijo, en especial a don Pacho, que sirviera de

testigo de la agresién.

La sefiora Alvarez Rodriguez introdujo en audiencia la denuncia que
presentd el 24 de agosto de 2013% eh la que en efecto sindicd unica y
exclusivamente a Ramiro Suarez Mesa y Maria del Carmen Mesa de Suarez,
como quienes le propinaron golpes en su humanidad ese 20 de abril de
2013, prueba documental que reconocié por tener su firma y en la que de

igual forma se encuentra piasmada su manifestaciéon de “haber tenido

9 Fls. 100 al 105 carpeta de conocimiento.

12 Evidencia N° 7 de la Fiscalia.

11 Cd. 1, primera sesién juicio oral. Récord. 48:51 ss.

12 Evidencia N° 1 Fiscalia. Fls 95 al 97 carpeta de conocimients.
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problemas con esa familia hace como 4 anos y estar multados por ello.”
Como testigos de cargo, también en juicio se escucharon las versiones de
cada uno de las personas que sefald la victima iban como pasajeros el dia
de los hechos junto a ella, es decir, Francisco Cuta Cristancho, persona
mayor edad (70 afios) que, ningln aporte probatorio realizé en este caso,

como quiera que indicé no recordar nada de cinco afos atras.

Por su parte, Claudia Cecilia Gonzalez Parra,’™ Blanca Cecilia Parra
Gonzalez'* y Shamir Francisco Daza'®, en sus respectivas declaraciones
fueron enféticss en “afirmar l:;ue el dia 20 de abril de 2013 se subieron en los
asientos’ delanteros del bus y escucharon un altercado momentaneo al que

no le pusieron atencion, una -discusién verbal, pero no golpes ni agresiones

fisicas, por demas de conocer que

la vicitima €S una persona muy

problematica. ..

Como ultimo testidb se presento Pablo Estupifian Lopez, quien afirmé'® tener
muy poca visidn, subirse al bus ala --1':3_0 de la tarde vy, .haberse ubicado en la
parte de atras. Frente a la agresion indico que en el sitio Puente Reyes la
sefiora Carmen con los hijos se és;taban _'bajaﬁdo del bus y empezaron
a cascarle a la sefiora Lilia sin saber po’f q_}ué ni cémo, agregando que la
seriora Carmen le cascé con una sombrilla a la sefiora Lilia por la
cabeza, y don Ramiro quedé con deseos de rematarla a golpes.”. Al final
de su intervencion agregd haber sido an:]éhazédub por la familia Mesa en la
plaza de mercadofy;: recordar que""tc')d-a ‘la familia’ de los victimarios se

aglomeraron a golpear a la victima con pies y manos.

Como bien puede observarse, el panorama probatorio es diferente al
expuesto por el Juez de primera instancia y la valoracién conjunta de los
medios probatorios debatidos en juicio, genera para la Sala conclusiones
contrarias a las consignadas en el fallo recurrido, compartiendo los

argumentos expuestos por el Ente Acusédor, siendo evidente la calidad de

2 Cd. 1 juicio oral. Récard. 3:00 y ss.

% Cd. 1 juicio oral. Récord. 14:25 v ss.
15Cd. 1. Juicio oral. Récord. 31:13 v ss.
18 Cd. 2 juicio oral. Récord. 26:46 y ss.



154664089001201800005 01

testigos presenciales de la agresién Claudia Cecilia Gonzalez Parra, Blanca
Cecilia Parra Gonzalez, Shamir Fiancisc:o Daza y Pablo Estupifian Lépez, al
estar en el lugar de los hechos, el dia y hora sefalada, independientemente
de la posiura subjetiva y evasiva de los primeros al momento de declarar en
cuanto a no haber observado el momenic exacto del ataque en la humanidad
de la victima ni los responsables, empero, si afirmaron haber oido agresiones

verbales en ese momento entre la victima y los victimarios.

Aunado a lo anterior, la sindicacion que Pablo Estupifian Lopez y la misma
victima realizaron en contra de Maria de! Carmen Mesa de Suarez y Luis
Ramiro Suarez Mesa, fue consistente y precisa, mas aun al estar el
mencionado testigo en el lugar y hora exacta de los hechos, como pasajero
del vehiculo en el que la victima fungia de la misma manera y describir el
lugar, momentos y formas de realizacion de la conducta agresiva,
reconociendo que en efecto, los acusadoé iban como pasajeros en el mismo
vehiculo publico ese 20 de abril de 2013 a eso de las 12:40 horas meridiano,
en la ruta Gameza-Sogamoso, informzcidn que no fue desvirtuada con
prueba alguna; empero, en gracia de .dis'cusic')n que los demas testigos no
observaron el momenio exacto de la agresion, ni lesiones en la humanidad
de la victima (como lo afirmaron Blanca Cecilia Parra Gonzalez, Claudia
Cecilia Gonzalez Parra y Shamir Francisco Daza), la completa valoracion de
los elementos materiales arrimados 2 juicio permiten colegir la presencia de
indicios dentro del proceso como de presencia y oportunidad, requeridos
para establecer sin lugar a dudas la responsabilidad penal de los acusados

frente al delito endilgado.

De esa manera, en criterio de la Sala. atendiendo lo previsto por el articulo
381 del Cadigo de Procedimiento Penal, eh el preéente caso se cuenta con
los presupuestos para condenar, teniehdo en cuenta que las pruebas
allegadas al juicio transmiten el conocimiénto, mas alla de toda duda, acerca
de la responsabilidad que en él le asiste a los acusados Maria del Carmen
Mesa de Suarez y Luis Ramiro Suarez Mesa, personas gue a mas de ser los
unicos sindicados en el hecho, son mayores de edad en plenitud de
capacidades fisicas y psiquicas, por tanto, se procedera a revocar la

sentencia apelada y, en su lugar se proferira un fallo condenatorio por el



154664089001201800005 01

delito de Lesiones Personales descrito en los articulos 111 y 112 inciso 1 de
la Ley 599 de 2000.

Se pondra en conocimiento de los Condenados, que tienen el mecanismo de
la doble conformidad, para recurrir esta decisién en segunda instancia, ante
la Sala Penal de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia, en razén

de habérseles absuelto en primera instancia.
2.2. Dosificacion punitiva:

El delito de Lesiones personales por el que se enconiraron responsabies a
los acusados seftala como sancion, la prisién por un término de dieciséis (16)
a treinta y seis (36) meses; conforme ala mcapamdad generada en la

humanidad de la victima (menos de 30 dtas)

Ahora, en atenmon a Ios parametros del artlculo 61 del Cddigo Penal,
obtenemos la dlferenCIa entre la-pena . rmnlma de dlecels (16) meses y el
extremo maximo de treinta y SEIS' (36)- meses, resultando el guarismo de
veinte (20) meses; cifra que d!VIdImOS por cuatro -cinco (5) meses- para

formar los cuartos de movmdad punltlva aSI

Cuarto minimo S De 16 meses a 21 meses
Cuartos medios - De 21 meses a 31 meses

Cuarto maximo De 31 meses a 36 meses

De conformidad con o dlspuesto en el ar’nculo 61 del Cédigo Penal, no
existiendo cwcunstancnas de mayor o menor punlbllldad 0 concurriendo
Unicamente estas Ultimas, tal como ocuire én el presente asunto, al carecer
los acusados de antecedentes juridico penales —numeral 1° articulo 55 del
ibidem- el sentenciador debe moverse dentro del cuarto minimo, tal como

ocurre en el presente asunto, circunstancia que nos obliga a ubicarnos en
este cuarto.

Dentro de! sitio en que nos hemos ubicado, y para determinar el quantum de
la pena, debemos precisar que la conducta desplegada por Maria del

Carmen Mesa de Suarez y Luis Ramiro Suarez Mesa, no es mas ni menos
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grave que las de su especie, tenicrido en cuenta las circunstancias modales
del hecho, pues se tratd de una agrerzégjn fisica en contra de una persona
mayor, por parte de dos sujetos :gualmente hemos de considerar la
ausencia de antecedentes penales de los acusados y, aln cuando la
conducta endilgada coloca en peligro =l bien juridico mas preciado como lo
es la vida y la integridad personal, atendiendo los principios rectores sobre la
funcion de la pena, esta Sala les impondra el minimo contemplado en la ley,

esto es, dieciséis (16) meses de prision.

Igualmente, en aplicacion del principio de legalidad, se impondra como pena
accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el mismo periodo de la pena de prision.
2.3. Subrogados penales:

El articulo 63 del Codigo Penal, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709
de 2014, consagra que puede concederse el mismo, cuando la pena
impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afos; si la persona
carece de antecedentes penales y no se trata de los delitos contenidos en el
inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el Juez de Conocimiento
concedera la medida con base sclamente en el requisito objetivo senalado
en el numeral 1° de este articuio y si la pe}Sona condenada tiene
antecedentes penales, por delito doloso dentro de los cinco (5) afhos
anteriores, el juez podra conceder la medida cuando de los antecedentes
personales, sociales y familiares del seritenciado, sean indicativos de que no

existe necesidad de la ejecucion de la misma.

Analizada la situacién de los hoy condenados, es evidente que se cumplen
con los requisitos objetivos para la concesion de la suspension condicional
de la pena, en tanto la que se impone es inferior a cuatro (4) afios, asi
mismo, no cuentan con antecedentes penales, y no se condenan por uno de
los delitos contemplados en el inciso segundo del articulo 68A del Codigo
Penal, lo cual quiere decir que conforme a la ley tienen derecho a este
beneficio, sin que haya lugar a un analisis subjetivo de la conducta, motivo

por el cual ha de concedérseles el subrogado penal de la suspension

10
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condicional de la ejecucion de la pena, por un periodo de prueba de dos (2)
afos, interregno en el cual cy(ﬁpiirén las obligaciones de que ftrata el articulo
65 ibidem, previa suscripcirc')n: dei acta de compromiso y constitucion de
caucion prendaria de dos (2)‘s.m.l.m.v., déntro de los tres dias siguientes a la

notificacién de la presente decision.
4. En virtud de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala

Unica del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

4.1. Revocar la sentencia "impugnada 'Po'ner en conocimiento de los
procesados, que tienen’ derecho ala doble conformldad ante la Sala Penal

de Primera Instanc:la de la. Corte Suprema de Justicia.

Ramiro Suarez Mesa como autores- penalmente responsables del delito de
Lesiones Personales descrito en los articulos 111 y 112 inciso 1 del Cdédigo
Penal, ejecutado en las cwcunstanmas de tlempo modo y lugar indicadas en
esta prowdenma ala pena prmmpa. de d|e0|se|s (16) meses de prisidon y, por
el mismo lapso, a la accesoria de :nhabllltacmn de derechos y funciones

publicas.

4.3. Conceder a M‘_afia del Carfﬁer_) Mesa'de _f:Suérez y a Luis Ramiro Suarez
Mesa el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
por las razones y en las condiciones sefialadas en la parte motiva de esta
providencia. Los sentenciados deberan proceder dentro del término de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta decision a constituir Ia
caucién para gozar del subrogado concedido asi como para suscribir el
respectivo compromiso ante la primera instancia. Esta decision se remitira
inmediatamente al Juez de primera instancia para que proceda conforme a lo
ordenado en esta providencia.

4.4. Contra esta sentencia procede igualmente recurso extraordinario de
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casacion, el cual puede ser interpusstce =ntro del término de cinco (5) dias a
partir de su notificacién y preseniada isx demanda en los siguientes treinta
(30) dias, como lo dispone el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado
por el articule 98 de la Ley 1395 de 2010.

Las partes quedan notificadas en estrados.

]

JORGE ENRIQUE 3OMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

Magistrado

3543-190027
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