TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

HOMICIDIO CULPOSO / SENTENCIA ABSOLUTORIA / NO SE EXCEDIO EL RIESGO JURIDICAMENTE
PERMITIDO: No se probé el infringir el deber objetivo de cuidado que surge de las normas legales o
reglamentarias.

Para la Sala, las pruebas referenciadas hasta este momento determinan que la acusada al conducir el vehiculo
de su propiedad entre la calle 20 A con carrera 1z|3 de la ciudad de Duitama, a una velocidad de 18 kilémetros
por hora, en una via que no tenia prelacién, forzosamente tuvo que detenerse al llegar a dicha interseccion,
esto por cuanto la construccidn existente a su costado izquierdo, le impedia tener visibilidad de los vehiculos
o transelntes que se desplazaban desde dicho sector, situacién que no. ocurria respecto del costado
derecho, toda vez que tenia un panorama mas claro, aspecto ratificado con el testimonio del
patrullero Gustavo Ramirez Ochoa.

Asi las cosas, el andlisis consignado advierte conforme a lo solicitado por las partes recurrentes, en el
sentido de que el juzgador de primera instancia incurrié en "graves y trascendentes desatinos" en el
ejercicio de la valoracion de las pruebas, porvirtud de lo cual, llegé ala conclusién que el accidente ocurrié
por circunstancias ajenas a los dos intervinientes. En ese orden, observa la Sala que el argumento en el cual
se funda la alzada se basa en supuestos que tampoco fueron demostrados mas alld de toda duda, por
parte del ente acusador en desarrollo del juicio oral, puesto que la pericia presentada por la defensa,
contrario a afianzar su teoria del caso o la materialidad de la infraccién y la responsabilidad de la acusada,
permitio vislumbrar el hecho externo (caida provocada por la alcantarilla) como un factor determinante
en la produccién del resultado.

Por otro lado, el inconformismo del Representante de victimas, consistente en el desconocimiento que tuvo
la primera instancia, acerca de la visibilidad que tenia la acusada hacia la victima, argumento que tampoco
encuentra respaldo de acuerdo a lo evacuado en el desarrollo del juicio oral, puesto que conforme al
ampliamente citado dictamen pericial, en efecto al girar el vehiculo comprometido, conducido por la
procesada, el cuerpo de la victima invadié la trayectoria del mismo, de manera intempestiva, situacién que
se compadece con lo narrado por el testigo presencial de los hechos John Alexander Acero Zarta, quien
sefiald que la silueta del peaton desaparecié de un momento a otro, dejando entrever la simultaneidad de
las acciones desplegadas tanto por conductora, como por el peatdn, lo que torna aun mas imprevisible
tal situacion, y dificultaba la capacidad de reaccion de quien conducia el rodante. Desde esa perspectiva, el
planteamiento del recurrente acerca de la omision de la acusada en detenerse al iniciar el arrastre del
cuerpo de la victima, resulta igualmente débil, teniendo en cuenta el corto lapso temporal que acaecié
entre las dos acciones, impedia a la conductora, y a cualquier otra persona en la misma situacion, prever
la presencia de un cuerpo sobre la via, en punto de baja visibilidad desde su posicién y aiin mas su posterior
arrastre.

Por tanto, se observa que la Fiscalia no logré6 demostrar su teoria del caso, esto por cuanto no pudo
probar cual fue el riesgo juridicamente desaprobado que realizé la acusada al conducir su vehiculo, y que
haya sido suficiente para desconocer el deber objetivo de cuidado que le asistia; por el contrario logrd
evidenciarse un factor externo y ajeno a los dos participantes, como determinante en la produccién
del resultado, lo cual a la luz de la teoria de la imputaciéon objetiva, no permite que se estructure el
actuar culposo o imprudente que pueda ser imputado por mera causalidad a la acusada.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD: Estado de una alcantarilla como causa del accidente.

Como ultimo argumento de los apelantes, consistente en que si bien se tuvo en cuenta el hecho de que
posiblemente la alcantarilla provocé la caida de la victima sobre la via, era deber de la conductora advertir
su presencia y detener o maniobrar su vehiculo, inconformismo que tampoco puede ser de recibo por la
Sala, esto por cuanto el testigo presencial de los hechos al deponer en el juicio oral indic6, "que al
descender de su vehiculo para ayudar a la victima, toda la gente que se hizo presenté sefialaban que
habia sido la alcantarilla, que incluso ya habia hecho caer a una muchacha de una bicicleta”, situacion
que complementa en mayor sentido la desaparicion repentina e imprevisible del peatdén aducida por este,
hecho ajeno al ambito de dominio que podia tener la acusada sobre el bien juridico protegido, que
escapaba también a la drbita de la victima y que no puede ser generador de responsabilidad..
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Se decide el recurso de apelacnon mterpuesto tanto por la Fiscalia como por la
Representamon de Vlct|mas contra la sentenma proferlda e[ 5 de abril de 2018

por el Juzgado Segundo Penal del Clrcwto de Dwtama
1. ANTECEDENTES:

1.1. Antecedefntes:' ‘fépt_ig:oy e

-Tuvieron ocur'rencia.-; el 16 de séﬁti’emb're? de 2016 én la carrera 13 con calle
20A Barrio Solano de la ciudad de Duitama, a las 18:00 horas
aproxmadamente cuando se presento un acc;dente con arrollamiento de la
victima, en el que resultd lesionado Gustavo Hernandez Reyes, por parte de
un vehiculo marca Volkswagen de color rojo, placas HPU-199 conducido por
Endala Isabel Puerto Zabala.

-El lesionado fue trasladadc hasta el Hospital Regional de Duitama,
ingresando el mismo dia del evento a las 19:00 horas, siendo mantenido en la
unidad de cuidados intensivos hasta el 18 de septiembre de 2016 cuando

fallecio.
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La necropsia determind “Causa bdsica de la muerte: Politraumatismo
severo, trauma raquimedular cervical, trauma cerrado de térax, torax
inestable, trauma de miembros superiores. Manera de muerte violenta

presunto accidente de transito en calidad de peatén ...”
1.2. Tramite procesal:

Las audiencias preliminares se surtieron el 21 de junio de 2017 ante el
Juzgado Tercero Penal Municipal de Duitama con Funcién de Control de
Garantias, oportunidad en la cual la imputada no acepté los cargos; el 12 de
julio de 2017 se presenté escrito de acusacién y la respectiva audiencia se
celebrd el 8 de septiembre del mismo afio; la audiencia preparatoria se agotd
el 16 de noviembre de 2017, y finalmente el juicio oral se realizé en dos
sesiones el 6 y 7 de febrero de 2018 culminando con sentido de fallo de
caracter absolutorio. La audiencia de lectura de fallo se realizé el 5 de abril

siguiente.
1.3. Sentencia de Primera Instancia:

Se profirié sentencia absolutoria bajo los siguientes argumentos:

-Que al juicio no se aportaron elementos de prueba contundentes por parte del
ente acusador que demostraran el riesgo juridicamente desaprobado en el
actuar de la acusada y su incidencia en el resultado por el que se le acusé, sin
que se pudiera establecer mas alla de toda duda razonable las condiciones
bajo las cuales ocurri6 el accidente de transito y si la victima se tropezé como
se aludio desde el primer momento y fruto de elio cayd al piso justo cuando
hacia el paso el rodante.

-De iguai forma refirid que la Fiscalia no logré demostrar su teoria del caso,
pues si bien hay un resultado fisico, no se observa que se dé la violacién por
parte de la procesada del deber objetivo de cuidado que surge de las normas
legales o reglamentarias, del principio de confianza y, del criterio del hombre
medio. |

-Que del analisis de las pruebas practicadas en el juicio oral, se lograba
establecer que la principal hipétesis manejada por los funcionarios de transito

y que cobré mas firmeza en el desarrollo del proceso, fue la de una
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circunstancia ajena a la eventual imprudencia en el actuar de la procesada, e
igualmente ajena al comportamiento de la victima, esto era la caida accidental
en la alcantarilla, la cual lo dejé expuesto sobre la via, tal como precisaron los
testigos que hicieron presencia en el lugar de los hechos y que se respaldd
con el estudio fisico que realizara el perito aportado por la defensa.

- -Que la prueba pericial aportada permitia concluir gue la acusada transitaba a
una velocidad no mayor a 18 kilémetros por hora, esto por cuanto dada la
interseccion vial a la que arribo, era légico que debia ir en desaceleracion,
circunstancia que indica el acatamiento por parte de ésta a la normatividad de
transito, puesto que se encontraba en una zona urbana y de alta afluencia de
peatones.

-Que no se defmostrc’: que la aqui encausada hubiera percibido a la victima, por
el contrario se pudo eviqlghéiar que al momento del insuceso, Puerto Zabala

debié detenerse tras voces de terceros que le indicaban lo acontecido, por lo

que esta al descender del:fodante’se méstrd en una reaccion natural de
angustia, circunstancia indicéti\va;é_é '?rvlpf ﬁjabef perc'ibido' lo acaecido.

-Que lo anterior se compadece con Ia pfergiifia aportada, en la cual se sefialaba
que la victima se encontraba un punto C|ego para el conductor, lo cual desde
las reglas de la ciencia y la Iogica, |mpedlan que la conductora o cualquier otra
persona en su lugar puqllera advertir su __pres,e_nc;la, maxime cuando esta se
encontraba atenta al tréfico para proseguir su cruce.

-Finalmente concluyé que los testimonios arrimados por la Fiscalia, contrarios
a demostrar el actuar lmprudente de Ia acusada, permitieron afianzar el hecho
de que p03|blemente la’ wctlma cayd a Ia alcantarlila de forma accidental e
intempestiva, lo cu_a!_ r_esu_lta_ba imp_re\{isilqie ,pajra la’ conductora, siendo esta la
causa que puhdo influir en la produccién del accidente, sin que se hayan
aportado elementos que puedan demostrar mas alla de ‘tod_a duda el actuar

culposo o imprudente de Endala Isabel Puerto Zabala.

1.4. Recurso de Apelacion:
1.4.1. Fiscalia:

Argumentoé que:
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-La valoracion probatoria en conjunto sin hacer abstracciones, evidencian sin
lugar a dudas la responsabilidad de la acusada, pues es claro que viol6 el
deber objetivo de cuidado al haber dejado de visualizar el costado derecho en
el momento de abordar la carrera 13 vy tener contacto con el peatén
causandole las lesiones que determinaron su deceso.

-Frente a la responsabilidad de la acusada en el punible endilgado, tanto el
informe de Policia contentive del reporte de accidente de transito, como del
croquis de accidente de transito N° 15238000 se deducen dos indicios vitales,
cuales son de presencia y oportunidad, estableciendo asi que quien ejercia la
actividad de conductor del vehiculo comprometido era la acusada y que el
peatdbn que recibié las lesiones era Gustavo Hernandez Reyes, dejando
graficado el lugar en el que ocurrié el evento, la posicion del automotor, la
presencia de un lago hematico y una huella de arrastre texti de
aproximadamente un (1) metro al igual que la existencia de una alcantarilla.
-Dentro de la valoracién probatoria que realizd el juzgador de instancia, no se
tuvo en cuenta que dentro de la reconstruccion analitica realizada por el perito
de la defensa William Corredor Bernal, en la audiencia de juicio oral, hay una
mencion a la informacién vertida por el testigo presencial del hecho Jhon
Alexander Acero Zarta, el cual fue incorporado dentro de dicha pericia, y de alli
se establece que la direccion del automotor conducido por la acusada lo era
sobre la calle que se encuentra adyacente a la porteria del Centro Comercial
Innovo calle 20 A y, que al abordar la carrera 13, que por disposicidon legal
tiene prelacién sobre la calle, debia haberse detenido a hacer el pare,
habiendo observado la conductora el flujo vehicular que venia desde la
izquierda, pero desatendiendo el costado derecho, por el que se desplazaba el
peaton, por lo cual lo sobrepasa € incluso se observa brincar el vehiculo para
mas adelante detener la marcha.

-Asi de los elementos materiales debatidos en juicio se deducen factores
determinantes para la materialidad de la infraccién y la responsabilidad de la
acusada, entre ellos que tanto la llanta delantera como la trasera derecha del
automotor tuvieron contacto con el cuerpo de la victima, asi como que de
acuerdo con la altura que tenia el vehiculo era imposible que el cuerpo
hubiese caido en el espacio entre la llanta delantera y trasera y solo haber sido
superado por la ultima de las referidas, pues el cuerpo no cabia en ese

espacio, factores que no se mencionan en la sentencia recurrida.
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2.4.2. Representacion de Victimas:

Controvierte la sentencia absolutoria por desatinada valoracién probatoria,
refiriendo que:

-Los giros en un cruce de interseccién deben efectuarse con cuidado, y en
especial esa carga grava al conductor que transita por una via sin prelacién y
es por elio que se le ordena detenerse completamente al llegar a un cruce; en
este caso, la calle por la que transitaba el vehiculo (20A) carecia de prelacién
y ademas no tenia semafonzaclon ns senales de pare, razon por fa cual ha
debido potenmahzar su atencmn

-Desatendié la conductora el derecho del peatén a su indemnidad razén por la
cual en formé preferente ‘los 'conduc":to'l"es de vehiculos deben respetar el

derecho a los peatones por encima.de cualquier otra consideracion.

-La conductora tenfa visibilidad --p-ie‘_a= dela: interseccion de la calle 20A con
carrera 13 ya que ese sector espemﬁco carece de construccmnes razén por la
cual es humario razonar que vioa T2 Vlctrma en el anden de la carrera 13.
-Desconocio la sentenma que la. conductora al efectuar el giro hacia la derecha
e ingresar al trafico vehlcular de Ia carrera 13 debto observar necesariamente
a la victima caido en el plso, con un -p_le__ enredado en la rejilla de la alcantarilla
(asi lo muestra una fotograf-fé' apoﬁada por-la defensa) y en posicion cubito
dorsal, ya que'el mismo dictamen d.e reconstruccion cinematica aportado a la
defensa establecio “que el peaton se encontraba tendido sobre la via
cuando ocurre el’ sobrepaso del automotor con la zona posterior derecha a
nivel de la llanta postenor derecha - _ B

-El arrastramlento del cuerpo de ia V|ct|ma por un metro previo al sobrepaso
del vehiculo sobre éste’ y a produccron por aplanam|ento de las lesiones que
le causan la muerte, son fundamentales, ya que si aceptamos que el arrastre
se produce con la llanta posterior derecha, necesariamente la tracciéon del
vehiculo se encontraba obstaculizada y esto ha debido llamar la atencién a la
conductora porque se esta infringiendo la normal ejecucion de la conduccion y
si a ello se le atna que después del arrastre se produce el sobrepaso sobre el
obstaculo (cuerpo humano), es innegable que la conductora no atendié los
deberes de Seguridad y contingencias del trafico; tan cierto es lo anterior que

no se detuvo y la debieron detener mas adelante.
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-Es ilogica la aceptacion del juzgador que al momento del contacto y
sobrepaso de la llanta postérior derecha con el cuerpo del peatdn, éste se
encontraba en un punto ciego para la conductora, cuando la experiencia
humana indica todo lo contrario, ya que si hubiese dirigido su vision al espejo
retrovisor derecho perfectamente hubiera divisado a la victima en el piso.

-Es imposible la conclusién de {a Primera Instancia, referente a que la victima
al bajar del andén de la carrera 13 y al pisar probablemente la rejill'a de la
alcantarilla que se encontraba defectuosamente puesta y por lo tanto
inestable, se caiga a lo largo y precisamente cayera sin lesién alguna por
contacto con el vehiculo, debajo de éste en el espacio que hay entre la
carroceria y el piso, en medio de las llantas delantera y posterior derechas, lo
que condujo a producir la muerte del peatén,

-lgualmente indica que no es valida la conclusion de que habia ausencia de
responsabilidad de la conductora, puesto que es absurdo que ingresara en
forma recta por un espacio que no tienz mas de treinta centimetros de altura —
dimension entre el piso y el chasis- v deducir esto porque no hay rastros de
golpe en las puertas derechas del vehiculo, cuando la misma pericia indico
que al momento del contacto y posterior sobrepaso del automotor sobre el
cuerpo el peaton, este se encontraba tendido en la via.

-La sentencia concluyé equivocamente que en el hecho intervino una causa
gue se puede catalogar como precedente y es el estado defectuoso de |a rejilla
de la alcantarilla, la que al ser pisada se desniveld y generd el desequilibrio y
la caida, pero también es inocultable, 1a desatencién de la conductora a las
contingencias del trafico vehicular, ya que minimo cuando siente que el
rodamiento y traccion que ejerce la llanta posterior derecha se encuentra
obstaculizado, ha debido alertarse, observar por el espejo retrovisor y
suspender su marcha y no proseguir, scbrepasando el obstaculo el cual
resultd ser un peaton y es por esto, que el riesgo desaprobado que se generd
con la caida, se conjuga con este segundo riesgo y se produce la muerte por
aplastamiento.

-Asi, se hallan conjugadas dos causas, una atinente al defectuoso anclaje de
la rejilla y otra atinente a la violacién del deber objetivo de cuidado en la
conduccidn vehicular, lo que no permite establecer el cuidado debido en la
actividad de la conduccién, asi su velocidad fuera de 15 kilémetros por hora

aproximadamente, no la relevaba de estar atenta a las contingencias del
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trafico y en especial a la de atender el por qué la traccion de su llanta trasera
derecha se encontraba obstaculizada y segln se establecié se encontraba con

un pie enredado en la rejilla.
1.5. Los no recurrentes:

La Defensa solicita se confirme la sentencia absolutoria, toda vez que los
argumentos expuestos por los apelantes no tienen asidero juridico, son
simples apreciaciones, mas aun cuando lo debatido en juicio no demostré las
circunstancias en las cuales ocurrié el accidente y mucho menos la Fiscalia
logré demostrar su teoria del 'caso; por el contrario, lo que se demostré es que
la acusaba transitaba normalmente,- atendiendo la normatividad de transito
vigente, no teniendo injere"’hCiél en la OCUrré'ﬁcia del fallecimiento de Gustavo

Hernandez Reyes.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1, Lo que se debe resolver:

Teniendo en cuenta Ié?s; argumentacie'nes. de los censores, lo procedente es
estudiar el comportamientd de Endala ,I_sabél Puerto Zabala, como conductora,
a partir de las pruebas practicadas en el juicio oral, y si cén el mismo excedid
el riesgo Jurldlcamente permltldo concretandose su actuar en el resultado,
esto es el deceso- de’ Gustavo Hernandez Reyesm vulnerando asi el deber

objetivo de cwdado que Ie a5|st|a
2.2.ElAsunto:

En este asunto tiene gran trascendencia la culpa, la que es concebida por la
Ley 599 de 2000, como ia materializada a través de la conducta desplegada
por el agente como la infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debio
haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder

evitarlo.
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Por otra parte y segln criterio tradicional, quien obra con culpa en un
accidente de transito, y con ello causa parjuicio a otro, se expone a enfrentar
las consecuencias de la ley penal, entonces respondera, cuando el
incumplimiento al deber de ser cuidadosc, provoca un resultado por su actuar
imprudente o negligente, infringiendo las normas de precaucion impuestas
para la proteccidn del bien juridico tutelado

Sin discusion sobre el accidente y el consecuente fallecimiento de Gustavo
Hernandez Reyes, lo primero a destacar, segun el plenario es la existencia del
testigo presencial del suceso John Alexander Acero Zarta, quien en juicio
senald que ese 16 de septiembre de 2016 se dirigia en el automotor de su
padre, en sentido occidente a oriente, con direccidon a la Camara de Comercio,
y cuando iba cerca al lugar del hecho (una cuadra antes), vio la silueta de la
victima llegar a la esquina y de repenta la misma se perdid, luego vio que el
carro rojo salté, no vio mas; de inmediato se detuvo para ayudar, indicando
ademas que, en su opinién, el accidente io causd la alcantarilla que estaba
diagonal, la cual estaba desestabilizada y al parecer el peatdn la pisé y se

cayo dentro de la via.

El anterior testimonio es inequivoco en sefialar que la autora del hecho, es
indudablemente la Acusada Endala Isabel Puerto Zabala, pues observé
transitar a la victima, despiazandose hacia la esquina de la interseccion vial de
la calle 20A y la carrera 13 de Duitama, que dejé de observar el transtente
desplazandose en la accidn, y percibid como el automoévil conducido por la
Procesada, “saltd”, lo que luego determiné que fue consecuencia de haber

pasado el automotor por encima del cuerpo de la Victima.

El dictamen rendido por la persona idénea — William Corredor Bernal- perito
fisico experto en reconstruccion de accidentes de transito, conciluydé como él
mismo lo sefiald a viva voz en juicio, que el accidente ocurrid, por cuanto la
victima cayd a la via luego de bajar la acera y enredarse con la alcantarilla
suelta que existia en ese momento,i quedando en posicion dectibito
abdominal y, por lo tanto, en un punto ciego con respecto a los conductores
de los vehiculos que transitaban por ahi, en este caso de la conductora del

vehiculo Volkswagen de placas HPU-199, quien aunque no lo atropelld, le fue
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imposible evitar el arrollamiento y en consecuencia el carro sobrepas¢ el
cuerpo de la victima, lacerandolo. por arrastre, tal y como lo reportan los
examenes médicos forenses allegados en el juicio, dando a entender en sus
alegaciones finales, que la culpa habia emergido por dicho factor ajeno al

comportamiento tanto de la acusada, como de la persona fallecida.

Sin embargo también expres6 que segun los estudios fisicos, la acusada al
llegar a la interseccion observo el costado izquierdo y al momento en el que
fue embestida la victima, el vehiculo conducido por esta llevaba una velocidad
de transito durante el sobrepaso de aproximadamente 18 kilometros por hora,
lo que es acorde con lo expresado por el testigd Acero Zarta, quien sefialé que
cuando dejoé de divisar a la Victima, no se sabe en qué lugar porque no se
indagé ni por la Fiscalia i por las partes, 6bservé que el vehiculo “brincd”, lo

gue indica que en ese- momento paso por enc:|ma del cuerpo de la victima, vy le

causé las Iesmnes que aparecen én
Para la Sala, las pruebas referencnadas hasta este momento determinan que la
acusada al conducir el vehiculo de su propledad entre la calle 20 A con carrera
13 de la ciudad de Du:tama auna velomdad de 18 kllometros por hora, en una
via que no tenia prelac:|on forzosamente tuvo que detenerse al llegar a dicha
interseccidn, esto por cuanto la construccion- existente a su costado izquierdo,
le impedia tener visibilidad de los vehlculos o transelntes que se desplazaban
desde dicho sector, situacidn que no_ ocurria respecto del costado derecho,
toda vez que tenia_ un. panorama ‘més - claro, aspecto ratificado con el

testimonio del patrutj_é_ro Gustavo Ramirez Ochoa. .

Asi las cosas, el analisis consignado advierte conforme a lo solicitado por las
partes recurrentes, en el sentido de que el juzgador de primera instancia
incurrié en “graves y trascendentes desatinos” en el ejercicio de la valoracion
de las pruebas, por virtud de lo cual, llegd a la conclusién que el accidente
ocurrié por circunstancias ajenas a los dos infervinientes.

En ese orden, observa la Sala que el argumento en el cual se funda la alzada
se basa en supuestos que tampoco fueron demostrados mas alla de toda
duda, por parte del ente acusador en desarrollo del juicio oral, puesto que la

pericia presentada por fa defensa, contrario a afianzar su teoria del caso o la
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materialidad de la infraccion y la responsabilidad de la acusada, permitio
vislumbrar el hecho externo {caida provocada por la alcantarilla) como un

factor determinante en la produccién del resultado.

Por otro lado, el inconformismo del Representante de victimas, consistente en
el desconocimiento que tuvo la primera instancia, acerca de la visibilidad que
tenia la acusada hacia la victima, argumento que tampoco encuentra respaldo
de acuerdo a lo evacuado en el desarrollo del juicio oral, puesto que conforme
al ampliamente citado dictamen pericial, en efecto al girar el vehiculo
comprometido, conducido por la procesada, el cuerpo de la victima invadio la
trayectoria del mismo, de manera intempestiva, situacion que se compadece
con lo narrado por el testigo presencial de los hechos John Alexander Acero
Zarta, quien senald que la silueta del peaton desaparecié de un momento a
otro, dejando entrever la simultaneidad de las acciones desplegadas tanto por
conductora, como por el peatén, lo que torna adn mas imprevisible tal

situacion, y dificultaba la capacidad de reaccién de quien conducia el rodante.

Desde esa perspectiva, el planteamiento del recurrente acerca de la omision
de la acusada en detenerse al iniciar el arrastre del cuerpo de la victima,
resulta igualmente débil, teniendo en cuenta el corto lapso temporal que
acaecid entre las dos acciones, impedia a la conductora, y a cualquier otra
persona en la misma situacion, prever la presencia de un cuerpo sobre la via,

en punto de baja visibilidad desde su posicion y atiin mas su posterior arrastre.

Resulta igualmente claro que la Ley 906 de 2004, ha establecido un régimen
de libre valoraciébn y apreciacion probatoria desde los principios y
componentes de la sana critica, esto es los principios de la légica, los

principios de la ciencias, las reglas de la experiencia y el sentido comtin.

En el anterior orden la prueba pericial aportada, se respalda
fundamentalmente en los p'rincipids de la ciencia, que para el caso que nos
ocupa es la mecanica de colisiones, como rama de la fisica; es por tal razon
que con base en aspectos como la forma de las lesiones acaecidas en la
humanidad de la victima, la ausencia de dafios sobre las puertas del costado

derecho del rodante, la geometria de la via, acotacion de rastros y elementos
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encontrados en esta, junto con los postulados de dicha ciencia, si permitian
aproximarse a la zona de interaccion de ios dos participantes, circunstancias
que fueron atendidas de manera razonable por el Sentenciador, con el fin de
esfablecer la dinamica de los hechos, contrario a lo manifestado por el

recurrente.

Como ultimo argumento de los apelantes, consistente en que si bien se tuvo
en cuenta el hecho de que posiblemente la alcantarilla provoco la caida de la
victima sobre la via, era deber de la conductora advertir su presencia y detener
0 maniobrar su vehlcuio lnconformlsmo que tampoco puede ser de recibo por
la Sala, esto por cuanto eI testlgo presenclal de los hechos al deponer en el
juicio oral lndlco, ‘que al descender de su vehiculo para ayudar a la
victima, toda.la gente que se hizo prés_enté:ser‘ialaban que habia sido la
alcantarilla, que incluso ya hagbia hecho caer a una muchacha de una

bicicleta”, situacién . que .complémenta ‘en. mayor sentido la desaparicion

repentina e |mprevr3|b|e del- peaton aduc:da por este, hecho ajeno al ambito de
dominio que podla tener la acusada sobre el bien juridico protegido, que
escapaba también a la orbita de IaNlctlTna y que no puede ser generador de
responsabllldad

En conclusion tal como lo ha =-séﬁa_lac__io_ la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de -Justicia, dado el caracter imprevisible de la infinidad de
interrelaciones que a dlarlo se presentan en el intercambio social de las
personas, debe examlnarse si por parte del juzgador si la conducta se ejecutd

de manera |mprudente excedlendo eI nesgo permitido ‘por violar el deber
objetivo de cuidado, esto toda vez que no basta con la produccién de un
resultado lesivo para que se configure por si solo el delito imprudente, sino que
es necesario que la misma se haya desplegado por el Acusado apartandose

de los reglamentos que rigen determinado rol o actividad'.

Por tanto, se observa que la Fiscalia no logré demostrar su teoria del caso,
esto por cuanto no pudo probar cual fue el riesgo juridicamente desaprobado

que realizé la acusada al conducir su vehiculo, y que haya sido suficiente para

! Corte Suprama de Justicia- Sala de Casacién Penal SP. 2771-2018. Radicacion 46512, M.P. Luls Antonio Herndndez Barbosa.
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desconocer el deber objetivo de cuidado que le asistia; por el contrario logré
evidenciarse un factor externo y ajeno a los dos participantes, como
determinante en la produccién del resultado, lo cual a la luz de la teoria de la
imputacion objetiva, no permite que se estructure el actuar culposo o

imprudente que pueda ser imputado por mera causalidad a la acusada.

En ese orden resulta razonable y acertada la decision de primera instancia,

motivo por el que se confirmara la decisién recurrida.
3. En virtud de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica

del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar integramente la sentencia de 5 de abril de 2018 proferida por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama.

3.2. Contra ésta decision procede el recurso extraordinario de Casacién, ante

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
3.3. Ejecutoriada esta sentencia, remitase el expediente al Juzgado de origen.

De esta providencia, las partes quedan notificadas en estrados.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada
En Licencia
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3228-180126

EURIPIBES A SEPULVEDA
" Magistrado

13



	HOMICI CONFIRM 201600546.pdf (p.1-13)
	201600546.pdf (p.14)

