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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL - GRAVE E INJUSTIFICADO INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE
ALGUNO DE LOS CONYUGES DE LOS DEBERES QUE LA LEY LES IMPONE COMO TALES Y COMO PADRES:
No se probé la causal por la demandada en reconvencion, y si por el demandante.

Frente a lo anterior, al revisar de forma cuidadosa los audios en que se registra cada una de las audiencias, se
evidencia que los testigos de la demandada, referian contundentemente aspectos sobre un aparente maltrato
que sufria la demandada, que no logré ser demostrado, pues no se allegd elemento probatorio alguno para
probar su dicho, pero al indagarseles sobre situaciones concretas de la relacion de pareja atafiederos a la
convivencia, el cumplimiento de obligaciones de los conyuges y comportamientos de la demandada, fueron
evasivos hasta el punto que la juzgadora de primera instancia, como no podia ser de otra manera, requirié a
estas personas para que contestaran lo que se les indagaba como efectivamente lo sostuvo el demandante al
descorrer el traslado de los alegatos del recurso, resultando légico que estas personas dado el vinculo con la
demandada, quisieran sortear sus respuestas para ayudar a la defensa de ML llegando a incurrir en
contradicciones, lo que llevd a concluir a la A quo que dichos testimonios no lograron demostrar el dicho de
la demandada. En suma, no cabe duda que la causal segunda alegada por el demandante para solicitar el
divorcio estd debidamente demostrada, ya que se itera, el comportamiento de la demandada generd que
incumpliera con las obligaciones y deberes frente a su esposo e hijo, y es que no se puede pensar en una
justificacion para tal fin, ya que dicho incumplimiento emergié desde el momento en que ML decide hacer
sus negocios sin contar con la anuencia de su esposo y al entrar en una pérdida econémica present6 un
cuadro depresivo, que termind en el desinterés frente a su hogar, omitiendo que tenia un hijo menor quien
necesitaba de su atencién y cuidado, sin que sea aceptable el hecho que el nifio estaba influenciado por su
padre, ya que este menor en su exposicion sencilla y espontadnea, manifestd que los problemas que tenia su
progenitora desde la época en que decidid entregarle la casa a su hermana y su querer de convivir con su
padre, quien es la persona que le brinda todo el cuidado personal.

DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL - ULTRAJES, EL TRATO CRUEL Y LOS MALTRATAMIENTOS DE OBRA:
No se probé la causal por la demandada en reconvencion.

En cualquiera de las anteriores situaciones debe de presentarse un dafio grave; el dafio debe ser suficiente
para considerar que realmente se afectaron los derechos que se pretenden proteger y considerarse la causal
tercera de divorcio. Partiendo de lo anterior, tenemos que tanto demandante principal como demandante en
reconvencién invocan dicha causal como generadora de divorcio pero por hechos diferentes, ya que el
primero aduce a una falta de ML para atender las labores del hogar, la apropiacién de bienes y que entregé
a su hija CL; y por su parte, ML en su demanda de reconvencién aduce que luego de salir del hospital el 10 de
mayo de 2017 su esposo la abandoné llevandose a su hijo, sin establecer concretamente los hechos en que
funda su peticion.

Sobre este tépico, tenemos como se dijo al desatar la anterior causal de divorcio, correspondia a cada una de
las partes, demostrar sus dichos como lo dispone el art. 167 del C.G. del P., sin que se haya allegado elemento
de conviccién alguno que demostrara la prosperidad de esta causal, pues, por el contrario, se logré determinar
que ML efectivamente fue la causante de la separacion de la pareja debido a su habitual incumplimiento de
sus deberes frente a su esposo y su menor hijo.

DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL - ALIMENTOS A FAVOR DE HIJO MENOR- EXONERACION: No se
presume el devengar el salario minimo pues se probé su estado de salud y por su situacion de estar
sisbenizada.

No obstante, respecto de la necesidad de los mismos, especificamente la demostracién de los gastos y la
capacidad econémica de la demandante en reconvencién, y demandada principal, requisitos indispensables
que debe analizarse cuidadosamente al momento de fijar una cuota alimentaria, tenemos que no se allegd
elemento probatorio alguno que demostraran estos dos aspectos, por el contrario, revisada la historia clinica
se establece que la Sra. ML estd vinculada al sistema de seguridad social en salud a través del régimen
subsidiado, y de acuerdo con la Escritura Pablica No. 1280 del 8 de junio de 2016 de la Notaria Primera de
Duitama que contiene la disolucion y liquidacién de bienes de la sociedad conyugal formada por las partes
en contienda, la misma se liquid6 en ceros, aclarando que las partes manifestaron que durante la existencia


http://3.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc7MPZFhcI/AAAAAAAAAQI/sKCqlckLIbE/s1600-h/logo_rama_judicial.gif

U
* ‘e

43y .
o %
OMpin -

2, o~
Ca'pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
Relatorfa
de la misma no adquirieron bienes muebles ni inmuebles, es decir, no estd demostrado que la referida sefiora
tenga bienes de fortuna que le generen rentabilidad, ni ingreso alguno, este Ultimo aspecto quizas por su
estado de salud, motivo por el cual ante la orfandad probatorio respecto de este topico no procedia la
condena alimentaria. No obstante, cabe advertir, que con posterioridad y demostrados dichos requisitos
procede la peticién concreta de los alimentos. Esta decision por supuesto tiene también tiene como
fundamento, en que a pesar de la presuncién de que una persona para prestar alimentos devenga por lo
menos el salario minimo, aqui lo que estd demostrado en general es que por su estado de salud y por sus
condiciones de estar sisbenizada, ella no cuenta siquiera con ese ingreso.

DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL - NO VULNERACION DE LAS NORMAS DE PERSPECTIVA DE GENERO:
Debe quedar demostrado, no solo que en la relacién procesal existe una mujer, sino ademas, que esa
condicién le genera una desigualdad o déficit de proteccion o de representacion, que la hagan inferior
en el proceso, que obligan al juez a actuar a su favor.

Aplicados los anteriores preceptos legales al caso en estudio, tenemos que si bien es cierto, la demandada
principal y demandante en reconvencion a través de su gestora judicial solicitd la aplicacion de la perspectiva
de género al momento de desatarse la controversia litigiosa con ocasién a las agresiones verbales y al grado
de abandono a que fue sometida por parte del Sr. CH, también lo es, que qued6 debidamente establecido
gue esas afirmaciones no tuvieron éxito probatorio en este trdmite procesal, habida cuenta que no se allegd
prueba que demostrard que ML fue victima de violencia y abandono por parte de su esposo, maxime cuando
no se incorporé al expediente algun tipo de actuacion judicial o administrativa para restablecer los derechos
al interior del hogar conformado por las partes; por el contrario, recordemos que, de la prueba testifical
allegada por el demandante se establece que entre los esposos existié un trato cordial y de apoyo mutuo,
hasta el momento en que ML empezd a tener desavenencias econdmicas, vale decir, no se evidencié un
maltrato sistematico ejercido por CH, sin que una peticién de esa indole sin estar debidamente sustentada y
demostrada, traiga como resultado la aplicacién de una condena automética de un aparente agresor en
beneficio de quien invoca la perspectiva de género, pues, socavaria las bases de la democracia y despojaria
de legitimidad la actuacion estatal, entonces, la proteccién en este caso de la mujer puede ir més alla de lo
pedido, pero no mas alla de lo probado, es decir, si se toman decisiones basadas en la perspectiva de género,
de todas formas debe quedar demostrado, no solo que en la relacién procesal existe una mujer, sino ademas,
gue esa condicién le genera una desigualdad o déficit de proteccidon o de representacién que obligan al juez
a actuar a su favor, que la hagan inferior en el proceso, que no es el caso como se ha venido resaltando.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO

“Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA DE DECISION

CLASE DE PROCESO: DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL
RADICACION: 15238-31-84-002-2017-00459-01
DEMANDANTE: CHARLES HENRY ROJAS LOPEZ
DEMANDADA: MARTHA LUCINDA TORRES PRIETO
PROCEDENCIA: JUZG. 2° PROM. FLIA. DUITAMA
MOTIVO: APELACION SENTENCIA

DECISION: REVOCAR Y CONFIRMAR
APROBACION: ACTA N° 13

MAGISTRADO PONENTE: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyacd, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte
(2020) Hora: 1:51 p.m.

ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada y
demandante en reconvencién, en contra de la sentencia del 22 de julio de 2019
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Duitama dentro del
proceso de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES:

|.- La demanda.

CHARLES HENRY ROJAS LOPEZ, actuando en nombre propio, el 22 de



Proceso Divorcio de Matrimonio Civil 15238-31-84-002-2017-00459-01

noviembre de 2017, presentd demanda en contra de MARTHA LUCINDA
TORRES PRIETO, para que, previos los tramites de un proceso verbal, se
decrete el divorcio del matrimonio civil entre los citados, asi como que la custodia
definitiva y cuidado personal del menor J.A.R.T quede a favor de su padre, el
sefior CHARLES HENRY ROJAS LOPEZ, que se exonere a la demandada de
cualquier obligacién alimentaria para con su hijo y se ordene la correspondiente

inscripcion en el registro del estado civil.

Funda la demanda, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- MARTHA LUCINDA TORRES PRIETO y CHARLES HENRY ROJAS LOPEZ
contrajeron matrimonio civil el 24 de noviembre de 2011 en la Notaria Primera del
Circulo de Duitama y son padres del menor J.A.R.T., de 15 afios de edad.

2.- Mediante Escritura Publica No. 1280 del 8 de junio de 2016 se disolvié y

liquidd la sociedad conyugal de bienes conformada por las partes en contienda.

3.- Desde hace méas de 6 meses CHARLES HENRY ROJAS LOPEZ y MARTHA
LUCINDA TORRES PRIETO se separaron de hecho, ocasionando que ella

incumpla de forma grave e injustificada sus deberes como cényuge y madre.

4.- Aproximadamente desde hace 10 meses el menor J.A.R.T., se encuentra bajo
el cuidado personal y custodia de su padre CHARLES HENRY ROJAS LOPEZ.

5.- MARTHA LUCINDA TORRES PRIETO padece de desequilibrios emocionales,
actitud que desencadend la separacion definitiva, por cuanto realiza
manifestaciones de suicidio y de querer terminar con la vida de su hijo y de su

esposo.

[I.- Contestacion de la demanda.

1.- El Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Duitama mediante providencia
del 11 de diciembre de 2017 admitio la demanda y no lograndose la notificacion a
la demandada, mediante auto del 21 de mayo de 2018 se designé curador-Ad-
Litem, quien contestd la demanda, ateniéndose a lo que resultare probado en el

proceso.
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Posteriormente, el 21 de junio de 2018, la demandada aun en el término procesal
oportuno, a través de apoderado judicial presentd contestacion de la demanda,
oponiéndose a la prosperidad de las causales de divorcio alli invocadas, al
considerar que las mismas se encuentran configuradas, pero en cabeza del
demandante, quien considera, que es el conyuge culpable, tras incumplir sus
deberes con ocasion a la enfermedad que padece la demandada. Asi las cosas,

manifiesta no oponerse al divorcio.

En cuanto a los hechos, acepto los relativos a haber contraido matrimonio civil
con el sefior CHARLES ROJAS, tener un hijo y haberse disuelto y liquidado la

sociedad conyugal de bienes.

Adujo que existe una separacién de hecho desde hace aproximadamente un afio
debido a que la demandada sufri6 un trastorno afectivo bipolar, episodio
depresivo grave con sintomas psicoéticos, sin que se configure el grave e
injustificado incumplimiento al que hace referencia el demandante, al contrario €l
abandond a la suplicada en el momento mas dificil, no le prestdé apoyo y ayuda
necesaria, generando inclusivo inconvenientes con otros familiares. Ademas, la
demandante para brindar mejores condiciones en su relacién decidié dejar a su
hija mayor y convivir solo con el demandante y su menor hijo, y en la actualidad
no tiene ingresos para sostener el hijo, pues, le toc6 sisbenizarse para ser

atendida en salud.

Manifiesta que la causa para gener6 la separacion definitiva fue la constante
afectacion psicoldgica generada por el demandante a la demandada, a través de
palabras ofensivas, debiéndose ir a vivir con su familia MARIA ANTONIA
TORRES PRIETO y JUAN CARLOS SOTO TORRES, es decir, la madre de la

demandada y su sobrino.

Finalmente propuso como excepciones de mérito las que denomind “inexistencia

de las causales” y “demandante como conyuge culpable”.

A su vez, presenté demanda de reconvencion argumentando que con ocasion a
las circunstancias que rodearon los episodios de depresion, el sefior CHARLES
ROJAS no la acompafié en su recuperacion; por el contrario, la sometid a
maltrato psicolégico, procedié a abandonarla llevandose a su hijo, ocasionando

gue su hija CINDY MIRANDA asumiera la responsabilidad del cuidado de la
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demandada y afrontando la dificil situacion econémica y salud que padece.

Aunado a lo anterior, fue sorprendida con la demanda de divorcio. Por lo anterior,
invoca las causales primera y segunda de divorcio, contenidas en el articulo 154
del C.C.

Con los anteriores argumentos solicita (i) se decrete el divorcio de matrimonio
civil contraido entre MARTHA LUCINDA TORRES PRIETO y CHARLES HENRY
ROJAS LOPEZ; (i) ordenar al demandado en reconvenciéon que contribuya con la
congrua subsistencia de MARTHA LUCINDA TORRES PRIETO, por haber dado
lugar al divorcio vy, (iii) se libre comunicacion a la Registraduria del Estado Civil

para realizar las anotaciones marginales correspondientes.

lll.- Sentencia impugnada.

Mediante sentencia del 22 de noviembre del afio en curso, el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Duitama, resolvid entre otras cosas: i) declarar no
probadas las excepciones de mérito planteadas por la demandada y demandante
en reconvencidon LUCINDA TORRES PRIETO; ii) decretd el divorcio del
matrimonio civil celebrado entre las partes; iii) denegé las pretensiones de la
demanda en reconvencion; iv) fij6 alimentos provisionales para el menor J.A.R.T.,

con lo que debe contribuir la demandada, bajo las siguientes razones:

1.- Las causales de divorcio invocadas tanto en la demanda principal como en la
demanda de reconvencion son las subjetivas, consagradas en los numerales 2° y
3° del art. 154 del C.C., denominadas como el grave e injustificado
incumplimiento por parte de alguno de los cényuges de los deberes que la Ley
les impone como tales y como padres; y, los ultrajes, trato cruel y los
maltratamientos de obra, los cuales explica detalladamente.

2.- Realiz6 el andlisis de cada una de las declaraciones recepcionadas en la
etapa probatoria, para sostener que dichas causales estaban demostradas con
los testimonios de las Sras. ARAMINTA TORRES PRIETO y MARIA DE LOS
ANGELES TORRES PRIETO, quienes refirieron circunstancias y episodios
presentados por la demandada durante la crisis que presentd, los cuales
denigran de su dignidad motivo por el cuales a criterios de la perspectiva de

género no se expondran.
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3.- Con la historia clinica de la demandada se demuestra que sufrié episodios
depresivos que tuvieron lugar en el mes de febrero y abril de 2017, lo que le
genero una serie de controles por consulta externa, y se logré6 demostrar que la

misma fue vinculada al régimen subsidiado el 10 de agosto de 2011.

4.- No se allegdé prueba alguna que lograra desvirtuar que la demandada se
distancié de los deberes con el hijo, ademas, del desinterés por recuperar su
hogar con el demandante, y por el contrario, el demandante no abandono
injustificadamente su esposa, ya que su actuar fue de cuidado y proteccién de su

menor hijo en desarrollo de la responsabilidad parental.

5.- La causal 32 de divorcio invocada por las partes, no se logr6 demostrar,
maxime cuando el demandante refiere que su esposa se caracterizé por ser una
mujer trabajadora, una compafiera de vida y una excelente madre hasta que
ocurrié los inconvenientes generados por comentarios de su familia que
conllevaron a que se desencadenaran una serie de situaciones que se le salieron
de control, sin que se haya demostrado el aparente abandono a que fue sometida
la demandada por el demandante, ya que el mismo hijo indicé que siempre Vvivio
con sus padres en el mismo lecho, siendo una pareja normal, ambos carifiosos,
buenos padres y pendientes de sus necesidades, que tenian discusiones pero
todo dentro de lo normal; sin embargo, que a raiz de una herencia y de las

escrituras realizadas a CINDY comenzaron los problemas.

6.- Tocante al cuidado y custodia del adolescente sostuvo que se debia respetar
la voluntad del mismo y atendiendo los conceptos del PROCURADOR DE
FAMILIA y de la DEFENSORA DE FAMILIA, esta continuard en cabeza del

padre, sin desligar a la mama del deber de suministrar alimentos.

IV.- De la impugnacion.

Inconforme con la sentencia que acaba de resefiarse, la apoderada de la parte
demandada y demandante en reconvencion interpuso recurso de apelacién por

las siguientes razones:

1.- A pesar que el proceso no abarca temas de indole patrimonial, el analisis
efectuado en la mayoria del fallo, se enfoca en este aspecto, sin tener en cuenta

gue ya se habia realizado la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal.
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2.- La prueba documental correspondiente a la historia clinica allegada por la
parte demandada, por medio del cual se evidencia el desinterés que demostraba
el demandante para con la situacion de salud de la sefiora MARTHA LUCINDA
TORRES no fue valorada en su totalidad, ni siquiera fue objeto de
pronunciamiento por parte de la juez, aspectos que por demas conllevaron a una

sentencia totalmente adversa a las pretensiones de la demanda en reconvencion.

3.- La valoracién probatoria de los testigos de la parte demandada fue

completamente inadecuado por los siguientes motivos:

3.1.- No se realiz6 el mismo analisis minucioso respecto de los testigos de la
parte demandante, los cuales tenian intereses en las resultas del proceso por ser

hermanas del demandante.

3.2.- No es posible catalogar a los testigos de contradictorios y evasivos, cuando
el despacho los obligb a responder aspectos que no les constaban.

3.3.- Con los testimonios se logra demostrar que la sefiora MARTHA LUCINDA
TORRES se fue del lugar donde convivia con su conyuge el sefior CHARLES
HENRY ROJAS, con ocasion al estado de sufrimiento que padecia, contrario
sensu a los argumentos expuestos por la juez, quien preciso que fue por voluntad

de la demandada.

3.4.- La consideracion realizada por la juez en el sentido de indicar que la sefiora
MARTHA LUCINDA TORRES nunca se interesd por su hijo, no tiene respaldo
probatorio; por el contrario, con los testigos se evidencié que su lejania obedecio

a la situaciéon médica que padecia y por indicaciones del demandante.

4.- Resulta contrario a los derechos de la demandada y a los testimonios
rendidos, presumir que devenga el salario minimo, para fijarle una cuota
alimentaria alta, pues se trata de una persona con problemas psicolégicos que no
cuenta con apoyo familiar, circunstancias estas que no fueron tenidas en cuenta

en la decision objeto de inconformidad.

5.- La perspectiva de género y enfoque diferencial, a pesar de haber sido

indicados, no fueron temas objeto de pronunciamiento.
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6.- En el tramite procesal no se logr6 demostrar las causales de divorcio
invocadas por la parte demandante; por el contrario, el actuar del sefor

CHARLES ROJAS si dio lugar a la configuracién de dichas causales.

V.- Alegaciones en segunda instancia.

La apoderada de la demandada MARTHA LUCINDA TORRES PRIETO, en
audiencia oral del pasado 19 de febrero, en general lo que hizo fue ratificar o
reiterar los argumentos que ya habia expuesto en la primer instancia, que sin

embargo se resumen de la siguiente manera:

1.- El fallo de primera instancia resolvi6 méas de lo solicitado, pues el andlisis se
enfocd hacia un aspecto patrimonial, pero quedd probado que con anterioridad a
la presentacion de la presente demanda se habia realizado la liquidacion de la

sociedad conyugal.

2.- No se analiz6 la prueba documental allegada por la demandada,
especialmente la historia clinica, con la cual se demostré que el 6 de febrero de
2017 MARTHA LUCINDA TORRES PRIETO present6é grave episodio depresivo
derivado de las dudas de la sociedad conyugal. Igualmente, se evidencia el
absoluto abandono del Sr. CHARLES HENRY ROJAS, pues alli quedd
consignado que la hija CINDY MIRANDA fue la persona que la llevo a urgencias

junto con sus familiares.

3.- De otra parte, la galeno INGRID CAROLINA BERNAL, deja expresa
constancia en la historia clinica del intento de suicidio que tuvo MARTHA
LUCINDA, y que una vez se comunicaron con el esposo, éste demostrd

desinterés y su intension de separarse.

4.- El 13 de febrero aparece otra constancia de la situacion médica de la
demandante, que la llevé a estar recluida en el CRIP de Tunja, paciente que
estuvo acompafada de su hija CINDY y de su familia materna, y so6lo en dos
oportunidades fue a visitarla el demandante, demostrando nuevamente el
desinterés y olvidando que una persona con una ideacion de suicidio, debe tener

cuidados especiales y no conflictos y abandono como sucedié en este caso.
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5.- El analisis de la prueba testimonial fue inadecuado, pues no se prob6 en qué
medida la demandada incumplié los deberes frente a su hijo, no existe una
actuacion administrativa de restablecimiento de derechos durante los 16 afios de

convivencia.

6.- El demandante se aprovecho del estado de salud de la demandada, para
presentar la demanda un afio después del episodio de suicido e invocar la causal

de divorcio.

7.- El fallo no hizo un analisis sobre la perspectiva de género, debiendo tenerse
en cuenta el grave estado de salud de la demandada y su precaria situacion

econdmica.

8.- Se escucharon testimonios como de ARAMINTA TORRES PRIETO y de su
hija CINDY, con los cuales se evidencia episodios de violencia desde el primer

momento de convivencia de las partes.

9.- De otra parte, solicita que se declare el divorcio, pero por causa imputable al

demandante y que se le condene a pagar alimentos en favor de la demandada.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Reunidos como se encuentran los llamados presupuestos procesales, y ante la
ausencia de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en conocimiento

de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos aresolver.

Corresponde en esta oportunidad a la Sala determinar: i) si se configuran las
causales de divorcio invocadas por el Sr. CHARLES HENRY ROJAS LOPEZ
contempladas en los numerales 2° y 3° del art. 154 del C.C., o por el contrario,
existio una indebida valoracion probatoria en el fallo de primera instancia y dichas
causales resultan avantes, pero en favor de la Sra. MARTHA LUCINDA TORRES
PRIETO invocadas en la demanda de reconvencion; vy, ii) si esta demostrada la
capacidad econOmica de la Sra. MARTHA LUCINDA TORRES PRIETO para
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obligarla a suministrar alimentos en beneficio de su menor hijo.

3.- Del grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los

conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres:

Los deberes de cada conyuge, en primer lugar, existen frente al otro, y en
segundo lugar frente a los hijos. De acuerdo a lo que ha dicho la Corte Suprema
de Justicial, esta causal de divorcio se presenta cuando hay incumplimiento entre
los conyuges de los deberes de cohabitacion, socorro, ayuda y fidelidad, lo que
significa un incumplimiento de los deberes que surgen con la celebracién del
matrimonio. Por ello, podria afirmarse que esta causal es esencialmente
genérica, por lo que abarca dentro de si las relaciones sexuales

extramatrimoniales y, los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

En este sentido, la segunda causal de divorcio contenida en el art. 154 del C.C.,
comprende todo aquel incumplimiento de deberes que el resto de causales no
abarca, lo que significa que esta incluye aquellos casos no delimitados por el
legislador explicitamente en otros numerales de la norma en cita o que han sido
enmarcados casuisticamente por la Corte Suprema de Justicia dentro de alguno
de estos. En este punto, el incumplimiento de deberes no solo se limita al
incumplimiento de la fidelidad, la cohabitacion, la ayuda y el socorro, sino también
a la infraccion de los deberes implicitos del matrimonio que emanan del caracter

mismo de este vinculo.

Ahora, las conductas que esta segunda causal en mencion se caracteriza por ser
graves e injustificadas, empero, es suficiente con el incumplimiento de un solo
deber para que se configure la misma. Por ende, el abandono ocasional o
intranscendente por razones de ninguna gravedad o por circunstancias ajenas a
la voluntad del cényuge no satisfacen lo previsto en la ley para la configuracién
de dicha causal, y por tal motivo, el abandono tanto material como espiritual debe
infringir deberes que derivan del matrimonio como son la cohabitacion, el socorro,

la ayuday la fidelidad.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 8 de abril de 1988, M.P. José

Alejandro Bonivento Fernandez, afirmé frente a este tema que:

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 8 de abril de 1988, MP José Alejandro
Bonivento Fernandez y Sentencia de 18 de septiembre de 1990, MP Eduardo Garcia Sarmiento.
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“[...] ciertamente el conyuge que sin motivo que lo justifique se ausenta del
hogar, comienza por infringir uno de los deberes esenciales de la vida
conyugal, que segtin la legislacion es la obligacion de vivir juntos [...]".

De igual forma, expresé la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 20 de

febrero de 1990, M.P. Eduardo Garcia Sarmiento, que:

“La omision de uno o mds deberes que el conyuge tiene para con el otro o sus
hijos debe ser grave e injustificado, mas no un abandono momentdineo carente
de gravedad o voluntad... si fue el otro conyuge quien obligé a su consorte a
incumplir con dichas obligaciones por actos imputables a aquel, mal podria
valerse de tal situacion para demandar a quien, si bien ha incumplido, lo ha
hecho por razones ajenas a su voluntad |[...]

El incumplimiento grave e injustificado de los deberes, otorga el derecho al
conyuge inocente para pedir la separacion de cuerpos... es deber procesal
demostrar en juicio el hecho de donde precede el derecho. Si el interesado en
dar la prueba no lo hace, o la da imperfectamente, o se descuida o se equivoca,
necesariamente ha de esperar un resultado adverso a sus pretensiones”.

En cuanto al tema probatorio de dicha causal, ha manifestado la Corte Suprema
gue para la prueba de la misma no basta con una simple afirmacion de los
hechos, sino que por el contrario el actor que propone esta causal de divorcio,
tiene la obligacion de probar de alguna forma la ocurrencia de los hechos, pues,
al tenor del art. 167 del C.G. del P., incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagra el efecto juridico que ellas persiguen,
precepto que en el caso de abandono en el que incurre uno de los esposos frente
al otro, resulta acabado con la demostracion de ese hecho fisico, el actor no esta
eximido de la carga probatoria general, por lo mismo es de su carga plenamente,
la existencia de los supuestos de hecho en que se fundan las pretensiones del

libelo, no bastandole la simple afirmacion de los hechos que invoca.

Desde esta perspectiva, tenemos que el demandante en su hecho séptimo de la
demanda aduce que la separacion definitiva fue la actitud y el desequilibrio
emocional de la demandada, puesto que tuvo un episodio de suicidio y las
manifestaciones para que acabaran con la vida tanto de la pareja como del
menor hijo que habian procreado mutuamente. Sin embargo, en contraposicion a
lo anterior, la demandada sostiene que la separacion se generd a causa de la
afectacion emocional y psicolégica que le produjo el demandante, haciendo

énfasis en palabras ofensivas, sin pensar en la afectacibn emocional que le
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producia, ademds, ella debia seguir con un tratamiento psiquiatrico a lo cual el
Sr. ROJAS LOPEZ como esposo no le ayudd a seguir con las recomendaciones

de los profesionales en salud y la agredia verbalmente.

Asi las cosas, tenemos que, dentro de las alegaciones para reprochar el fallo de
primera instancia, la apoderada judicial de MARTHA LUCINDA sostiene que
existio una mala valoracion probatorio y que nunca se tuvo en cuenta la historia
clinica incorporada a la contestacion de la demanda, alegacion que no
corresponde a la realidad, toda vez que, al revisar el fallo de primera instancia, se
establece que la juzgadora en sus consideraciones tuvo en cuenta lo previsto en
el art. 176 del C.G. del P., por cuanto hizo un estudio juicioso de cada uno de los
elementos incorporados en el tramite procesal, tanto de los testimonios como de
la documental y que a diferencia de lo referido por la recurrente el mismo no sélo
se basoO en aspectos de indole econébmico, como a continuacién se procede a

analizar.

Y es que, no cabe duda que la aludida prueba documental denominada historia
clinica resultaba importante para establecer el comportamiento de la Sra.
MARTHA LUCINDA demandada principal y demandante en reconvencion, la que
sin lugar a dudas, determina el delicado estado, pues como se observa a fs. 47,
el 6 de febrero de 2017, fue atendida por urgencias en la E.S.E., HOSPITAL
REGIONAL DE DUITAMA por cuanto sufria de insomnio atribuible a una pérdida
de dinero en un negocio, ser una persona celosa y tener problemas familiares por
consultar un pitoniso (sic) y quedar preocupada porque le dijo que le hicieron un
maleficio y magia negra, por lo que se hizo necesario ordenar un tratamiento para

contrarrestar sus sintomas.

Adicionalmente, si se observa en cada una de las historias clinicas aportadas por
la misma demandada, que su estado emocional termin6é en un cuadro depresivo
derivado por dificultades econémicas y deudas contraidas, ademés de conflictos
en la relacion de pareja y reitera su asistencia a un brujo para buscar ayuda. Del
mismo modo, se puede concluir que el Sr. CHARLES HENRY desde el momento
en que empezo a presentar problemas de insomnio acompafé a su esposa al
médico y juntos buscaron una solucion para adelantar un tratamiento como fue su
internacion en el Centro de Rehabilitacion de Boyaca en la ciudad de Tunja,
situacion que como se dijo anteriormente empez6 en el mes de febrero de 2017

momento en que MARTHA LUCINDA presentd desinterés frente a su hogar y su
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intento de suicidio fue en mayo de 2017.

Asimismo, si se observa la aludida historia clinica, a diferencia de lo sostenido
por la abogada recurrente en sus alegaciones frente al fallo de primera instancia,
el 6 de febrero de 2017, MARTHA LUCINDA ingresé por urgencias a la E.S.E.,
HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA (fs. 47 y ss), siendo acompafiante o
acudiente el Sr. CHARLES HENRY ROJAS como alli quedo plasmado, es decir,
se revalida la anterior conclusién que el demandante siempre presté colaboracién

a la demandada para buscar una solucién y mitigar su estado de salud.

Al igual, cabe advertir, que en el interrogatorio de parte CHARLES HENRY afirma
gue cuando se fue a vivir con la demandada era una persona muy dedicada a su
hogar y pendiente de él y de su menor hijo, empero, ella empez6 a tener
problemas econdmicos que le generaron angustia hasta el punto de consultar a
un pitoniso para que la ayudard, todo lo que desencadend que entrara en un
estado depresivo, motivo por el cual fue recluida en el hospital y posteriormente
al episodio de febrero de 2017, decidi6 no querer convivir mas con MARTHA
LUCINDA, a mas que con posterioridad le manifestd su deseo que se quitara su

vida y la de su menor hijo, entrando €l en un estado de preocupacion.

Asi resulta I6gico que el demandante ante el cuadro depresivo de su esposa,
también entrard en un estado de preocupacién y un deseo de velar por la
seguridad y salud de su menor hijo, es decir, sin lugar a dudas en ese momento
la relacion de pareja se deteriord, sin que se pueda dejar de lado que a tenor de
esa documental se estableci6 que MARTHA LUCINDA hace méas de 20 afios
también se intentd quitar la vida por los problemas que tenia con la pareja de esa
época, situacion desconocida por su esposo, quien ante el estado de
preocupacion respecto de la salud de la demandada le prestd colaboraciéon y
CHARLES HENRY sdélo se enter6 de esa contingencia cuando empez6 ella su
tratamiento, ya que para el demandante su esposa antes de entrar en crisis
depresiva, esto es para febrero de 2017 era una persona carifiosa, dedicada a su

hogar y trabajadora.

Ahora bien, lo antepuesto también se revalida con las declaraciones de las Sras.
AURA MARINA ROJAS LOPEZ y YOLANDA CRISTINA ROJAS LOPEZ,
personas que si bien es cierto son hermanas del demandante, sus declaraciones

no fueron tachadas de sospechas o falsas, y de las cuales encuentra la Sala que
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existe una gran coincidencia en sus narraciones, puesto que de forma
espontanea expresaron condiciones de vida de la pareja, quienes ademas
reconocieron que la demandada era una persona muy especial con su esposo e
hijo y con ellas como cuiadas, pues compartieron en varias ocasiones, pero
nunca se enteraron que MARTHA LUCINDA tuviera problemas de tipo depresivo,
solo hasta cuando present6 el episodio de intentarse suicidar, al igual de referir
gue dicha fatalidad tuvo su génesis en los problemas econdmicos que tenia la
demandada, y mas especificamente porque de un momento a otro decidié
hacerle escrituras de una casa a la hija de nombre CINDY, esta ultima quien no

guiso o no se le exigio devolverle el inmueble.

Tocante con este punto, tenemos que efectivamente de acuerdo a la prueba
testimonial e imparcial de las aludidas sefioras, la demandada recibié un lote de
herencia y como el demandante es abogado le ayudd a hacer todos los tramites
para que ese terreno le fuera adjudicado a la demandada, y una vez acontecio
esto construyeron, pero de forma unilateral la Sra. MARTHA LUCINDA decidié
hacerle escrituras a su hija, generando una controversia o conflicto de pareja,
principalmente cuando la hija no le quiso devolver el terreno y es que el malestar
de la pareja se venia presentando debido a la situacion econdmica de la
demandada, en donde el demandante tuvo que afrontar deudas de su esposa
buscando la tranquilidad para su hogar, lo que seguramente conllevé a que se
disolviera y liquidara la sociedad conyugal existente entre las partes, la cual se
ejecutd por Escritura Pubica No. 1280 del 8 de junio de 2016 de la Notaria
Primera del Circulo de Duitama, hecho que acontecié con anterioridad al episodio
presentado por la demandada y a la presentacion de la demanda como lo refiere

la recurrente.

Entonces, resulta incuestionable que ese estado de angustia de MARTHA
LUCINDA debido a su situacion econdmica, la llevo a buscar salidas fuera del
contexto social y matrimonial, como acudir a un brujo y en lugar de buscar una
solucion adecuada, sencillamente le desencaden6é un estado depresivo que
empezo en el mes de febrero de 2017 y que la llevé a querer intentarse quitar la
vida, por lo cual fue internada en el Centro de Rehabilitacion Integral de Boyaca
hasta el mes de mayo del mismo afio, vale decir con la historia clinica, el
interrogatorio de parte del demandante y las declaraciones de las mencionadas
testigos se establece que el estado de salud de la demandada se deterioré no

por el trato que supuestamente le daba su esposo, sino por aspectos
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econdmicos, debiendo insistir, que esa contingencia hizo que la pareja hiciera la

disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal en junio de 2016.

De igual forma, cabe advertir, que las declaraciones de las testigos allegadas por
la demandada Sras. ARAMINTA TORRES PRIETO, MARIA DE LOS ANGELES
TORRES PRIETO y BERTHA MEJIA, no aportan mayor informacion sobre las
relaciones de la pareja, pues, si bien es cierto, se remiten a sostener que
MARTHA LUCINDA sufria maltrato psicoldgico por parte de CHARLES HENRY,
también lo es que, muchas de sus exposiciones no les constaba de forma directa
sino por comentarios que les hacia la demandada. Por el contrario, ARAMINTA
TORRES PRIETO revalida ese deseo del demandante de querer separarse de su
hermana, pero se insiste, esa manifestacion no fue la que gener6 que MARTHA
LUCINDA quisiera quitarse la vida, sino los problemas a que se vio avocada y
gue no solucioné de una forma adecuada y con ayuda médica. Por su parte,
MARIA DE LOS ANGELES TORRES PRIETO pese a que hizo afirmaciones de la
situacién que vivia su hermana MARTHA LUCINDA, en su testimonio también
sefiald que no compartia tiempo con la pareja, infiriéndose que tampoco le
constaba los aspectos que estaba exponiendo, menos ese trato de pareja de los
esposos ROJAS - TORRES.

De igual forma, quedd demostrado que el Sr. CHARLES HENRY era una persona
gue cumplia con sus deberes y obligaciones econémicas para el hogar y que
MARTHA LUCINDA también respondia a esos deberes y obligaciones y no solo
frente a su esposo sino frente a su hijo, sin embargo, se reitera debido a
situaciones econdmicas empezd a desatender de forma injustificada esas
obligaciones y cuidados del hogar al entrar en su estado depresivo, el cual no se
remonta a febrero de 2017 sino a afios atras como se consigno en la historia
clinica, y que luego de salir del hospital donde fue tratada posterior a su intento
de suicidio en mayo de 2017, decidié irse nuevamente a vivir con su esposo e
hijo, hasta cuando de forma voluntaria y apoyada por su hermana ARAMINTA
TORRES se fue del hogar para la casa materna, donde le empezaron a prestar la
atencion que requeria, problemas que fueron ratificados por la hija de la
demandada Sra. CINDY LIZETH quien adujo sobre los problemas econdmicos de
su progenitora aunque dijo no tener conocimiento de los motivos que los

originaron.

Frente a lo anterior, al revisar de forma cuidadosa los audios en que se registra
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cada una de las audiencias, se evidencia que los testigos de la demandada,
referian contundentemente aspectos sobre un aparente maltrato que sufria la
demandada, que no logro ser demostrado, pues no se allegé elemento probatorio
alguno para probar su dicho, pero al indagéarseles sobre situaciones concretas de
la relacion de pareja atafiederos a la convivencia, el cumplimiento de
obligaciones de los conyuges y comportamientos de la demandada, fueron
evasivos hasta el punto que la juzgadora de primera instancia, como no podia ser
de otra manera, requiri6 a estas personas para que contestaran lo que se les
indagaba como efectivamente lo sostuvo el demandante al descorrer el traslado
de los alegatos del recurso, resultando 16gico que estas personas dado el vinculo
con la demandada, quisieran sortear sus respuestas para ayudar a la defensa de
MARTHA LUCIDNA, llegando a incurrir en contradicciones, lo que llevo a concluir
a la A quo que dichos testimonios no lograron demostrar el dicho de la

demandada.

En suma, no cabe duda que la causal segunda alegada por el demandante para
solicitar el divorcio estad debidamente demostrada, ya que se itera, el
comportamiento de la demandada gener6 que incumpliera con las obligaciones y
deberes frente a su esposo e hijo, y es que no se puede pensar en una
justificacion para tal fin, ya que dicho incumplimiento emergié desde el momento
en gue MARTHA LUCINDA decide hacer sus negocios sin contar con la anuencia
de su esposo y al entrar en una pérdida econdmica presenté un cuadro
depresivo, que termind en el desinterés frente a su hogar, omitiendo que tenia un
hijo menor quien necesitaba de su atencion y cuidado, sin que sea aceptable el
hecho que el nifio estaba influenciado por su padre, ya que este menor en su
exposicion sencilla y espontanea, manifesté que los problemas que tenia su
progenitora desde la época en que decidi6é entregarle la casa a su hermana y su
guerer de convivir con su padre, quien es la persona que le brinda todo el
cuidado personal.

4.- De los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra:

Esta causal principalmente, hace alusion a la violencia intrafamiliar que también
puede ser objeto de denuncia penal y se encuentra regulada en el art. 229 del
Cddigo Penal. Dicha causal a partir de la Sentencia T-967/14 se ha hecho
adecuadamente extensible a otras las formas de maltrato; antes de dicha

sentencia se consideraba que la causa solo podria aceptarse si se demostraba el
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dafio fisico sufrido por la victima, situacion que va en contravia de la realidad ya
gue la violencia no se limita a las agresiones fisicas y nadie debe sobrellevar una
relacion con continuas agresiones psicoldgicas. Y es que, los ultrajes, son
considerados los ataques a la psique de la persona y no se presenta violencia
fisica; en este caso la violencia se caracteriza por ser verbal, escrita o no verbal
(sefias ofensivas); el trato cruel se considera como ultrajes publicos sin llegar a la
afectacion fisica y los maltratamientos de obra es la violencia fisica como tal que

puede ser demostrada a simple vista.

En cualquiera de las anteriores situaciones debe de presentarse un dafio grave;
el daflo debe ser suficiente para considerar que realmente se afectaron los

derechos que se pretenden proteger y considerarse la causal tercera de divorcio.

Partiendo de lo anterior, tenemos que tanto demandante principal como
demandante en reconvencién invocan dicha causal como generadora de divorcio
pero por hechos diferentes, ya que el primero aduce a una falta de MARTHA
LUCINDA para atender las labores del hogar, la apropiacién de bienes y que
entregé a su hija CINDY LIZETH; y por su parte, MARTHA LUCINDA en su
demanda de reconvencién aduce que luego de salir del hospital el 10 de mayo de
2017 su esposo la abandond llevandose a su hijo, sin establecer concretamente
los hechos en que funda su peticion.

Sobre este topico, tenemos como se dijo al desatar la anterior causal de divorcio,
correspondia a cada una de las partes, demostrar sus dichos como lo dispone el
art. 167 del C.G. del P., sin que se haya allegado elemento de conviccion alguno
gue demostrara la prosperidad de esta causal, pues, por el contrario, se logro
determinar que MARTHA LUCINDA efectivamente fue la causante de la
separacion de la pareja debido a su habitual incumplimiento de sus deberes
frente a su esposo y su menor hijo.

Bajo esta perspectiva, la decisién asumida por la primera instancia se encuentra
acertada y ajustada a derecho y al quedar establecido que la causa que generé
el divorcio fue originada por la Sra. MARTHA LUCINDA TORRES PRIETO,
efectivamente las pretensiones de la demandada en reconvencion debian ser
despachadas desfavorablemente; ademas que, ante tal inferencia, el Sr.
CHARLES HENRY ROJAS LOPEZ, queda relevado de suministrar alimentos a
MARTHA LUCINDA, toda vez que el art. 411 del C.C., establece en su numeral
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4°, que dicha obligacion surge es a cargo del conyuge culpable y para el conyuge

divorciado o separado de cuerpo sin culpa.

5.- De los alimentos para el menor:

El Cadigo del Menor en su articulo 133 consagra que “Se entienden por alimentos,
todo lo que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion,
formacion integral y educacion o instruccion del menor. Los alimentos comprenden la obligacion
de proporcionar a la madre los gastos de embarazo y parto”. Este concepto integral dejo
sin efectos la clasificacién entre alimentos congruos y necesarios y le dio un
nuevo contenido que corresponde a la realidad y desde luego beneficia a los

menores.

Huelga sostener, que frente al derecho de alimentos de menores de edad y la
obligacion de quien estd llamado a responder, la normatividad aplicable se
encuentra prevista, entre otros, en los arts. 44 de la Constitucion Politica, 411 y
siguientes del Cdédigo Civil, y 24 de la Ley 1098 de 2006, legislacion de la que se
advierte que frente al deber de asistencia alimentaria se establece sobre tres
requisitos fundamentales: i) la necesidad del beneficiario, ii) la capacidad del
obligado, quien debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello
implique el sacrificio de su propia existencia, a lo que se suma, iii) la existencia

del vinculo juridico» que lo origine.

Partiendo de las anteriores premisas, tenemos que no existe reparo alguno sobre
el derecho a exigir alimentos para el menor JUAN ANDRES ROJAS TORRES a
la Sra. MARTHA LUCINDA TORRES PRIETO, pues es un deber legar que

emerge del parentesco.

No obstante, respecto de la necesidad de los mismos, especificamente la
demostracién de los gastos y la capacidad econdémica de la demandante en
reconvencion, y demandada principal, requisitos indispensables que debe
analizarse cuidadosamente al momento de fijar una cuota alimentaria, tenemos
gue no se allegd elemento probatorio alguno que demostraran estos dos
aspectos, por el contrario, revisada la historia clinica se establece que la Sra.
MARTHA LUCINDA esta vinculada al sistema de seguridad social en salud a
través del régimen subsidiado, y de acuerdo con la Escritura Publica No. 1280 del
8 de junio de 2016 de la Notaria Primera de Duitama que contiene la disolucion y
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liquidacibn de bienes de la sociedad conyugal formada por las partes en
contienda, la misma se liquidé en ceros, aclarando que las partes manifestaron
gue durante la existencia de la misma no adquirieron bienes muebles ni
inmuebles, es decir, no estd demostrado que la referida sefiora tenga bienes de
fortuna que le generen rentabilidad, ni ingreso alguno, este Ultimo aspecto quizas
por su estado de salud, motivo por el cual ante la orfandad probatorio respecto de
este topico no procedia la condena alimentaria. No obstante, cabe advertir, que
con posterioridad y demostrados dichos requisitos procede la peticion concreta

de los alimentos.

Esta decisidon por supuesto tiene también tiene como fundamento, en que a pesar
de la presuncién de que una persona para prestar alimentos devenga por lo
menos el salario minimo, aqui lo que esta demostrado en general es que por su
estado de salud y por sus condiciones de estar sisbenizada, ella no cuenta

siquiera con ese ingreso.

6. De la perspectiva de género:

Tocante con este aspecto, tenemos que constituye un deber del juez que las
decisiones que lo ameriten, contengan una perspectiva que reconozca las
desigualdades y la discriminacion; precisamente, como una forma de contribuir a
superar tales patrones a través de la actividad de administrar justicia, pues si bien
en el ejercicio de esta funcién se reconocen derechos, eventualmente, también

se puede llegar a confirmar o tolerar ese tipo de conductas.

En efecto, la necesidad de garantizar una administracién de justicia con criterios
de igualdad y equidad responde a una obligacién que imponen la Constituciéon
Politica y las normas internacionales vigentes para Colombia en materia de

derechos humanos.

De ahi que la discriminacion contra la mujer, entendida como "toda distincion,
exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado
civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en las esferas politicas, econdmicas, social, cultural y civil o en

cualquier otra esfera", no solo constituye una forma de exclusion que menoscaba y
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en ocasiones, anula el conocimiento, goce y ejercicio de sus derechos, sino que

también ha sido reconocida internacionalmente como una forma de violencia.

Asi, en criterio de la Sala, el rol del juez en la construccion de la igualdad, le
impone identificar toda relacién de poder que afecte la autonomia e individualidad
de la mujer, y visibilizar en sus decisiones, esas circunstancias como lo que son:
una injusticia. Ello, tanto las providencias judiciales tienen el impacto suficiente en
la sociedad para trazar rutas de transformacién, superacion de sus dificultades, y
establecimiento de pautas de conducta.

Luego, el reconocimiento, la tutela y la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de las mujeres no puede limitarse solo a aquellos que estan en

pugna, también se debe materializar la garantia de los cuales somos titulares.

De otra parte, los estandares internacionales frente a la proteccion de la mujer
constituyen fuentes de obligacién del Estado, y ademéas son normas aplicables a
casos concretos. Acorde con ello, existen una serie de instrumentos que tienen
especial relevancia para la solucion de casos donde es parte la mujer, donde
tanto legisladores como jueces han trazado un marco que debe ser utilizado por
los funcionarios judiciales al solucionar controversias, cuando en estas se
involucren situaciones de violencia o discriminacién contra la mujer, en especial,
a través de la Ley 1257 de 2008 se busco garantizar a las mujeres una vida libre
de violencia, tanto en el ambito publico como en el privado, el ejercicio de los
derechos reconocidos en el ordenamiento juridico interno e internacional, el
acceso a los procedimientos administrativos y judiciales para su proteccion y
atencion, y la adopcién de las politicas publicas necesarias para su realizacion, e
incorporé una serie de dafilos que se ocasionan a las mujeres cuando se

presentan actos de violencia y/o discriminacion.

Aplicados los anteriores preceptos legales al caso en estudio, tenemos que si
bien es cierto, la demandada principal y demandante en reconvencion a través de
su gestora judicial solicité la aplicacién de la perspectiva de género al momento
de desatarse la controversia litigiosa con ocasion a las agresiones verbales y al
grado de abandono a que fue sometida por parte del Sr. CHARLES HENRY,
también lo es, que quedd debidamente establecido que esas afirmaciones no
tuvieron éxito probatorio en este tramite procesal, habida cuenta que no se allego

prueba que demostrara que MARTHA LUCINDA fue victima de violencia y
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abandono por parte de su esposo, maxime cuando no se incorpor6 al expediente
algun tipo de actuacion judicial o administrativa para restablecer los derechos al
interior del hogar conformado por las partes; por el contrario, recordemos que, de
la prueba testifical allegada por el demandante se establece que entre los
esposos existié un trato cordial y de apoyo mutuo, hasta el momento en que
TORRES PRIETO empez6 a tener desavenencias economicas, vale decir, no se
evidencié un maltrato sistematico ejercido por ROJAS LOPEZ, sin que una
peticion de esa indole sin estar debidamente sustentada y demostrada, traiga
como resultado la aplicacién de una condena automética de un aparente agresor
en beneficio de quien invoca la perspectiva de género, pues, socavaria las bases
de la democracia y despojaria de legitimidad la actuacidon estatal, entonces, la
proteccién en este caso de la mujer puede ir mas all de lo pedido, pero no mas
all4 de lo probado, es decir, si se toman decisiones basadas en la perspectiva de
género, de todas formas debe quedar demostrado, no solo que en la relaciéon
procesal existe una mujer, sino ademas, que esa condicién le genera una
desigualdad o déficit de proteccion o de representacion que obligan al juez a
actuar a su favor, que la hagan inferior en el proceso, que no es el caso como se

ha venido resaltando.

Bajo esta Optica, el numeral quinto de la sentencia impugnada, eso como

resumen, y en cuanto a los demas aspectos impugnados el fallo sera confirmado.

7. Costas.

De conformidad con las previsiones del articulo 365 del C. G del P., y en la
medida en que en un alto porcentaje el recurso desfavorecio a la parte recurrente
y que solo en una minima parte le fue favorable, no hay condena en costas en

esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el numeral quinto de la sentencia impugnada.

SEGUNDO: CONFIRMAR los deméas numerales el fallo censurado.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Las partes quedan notificadas en estrados.

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado Ponente

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
(Ausencia Justificada)

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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