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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

ACCION DE TUTELA. DERECHO A LA SALUD. DESAFILADO POR LA EPS POR NO HABER REALIZADO LA
MOVILIDAD ENTRE REGIMENES DENTRO DE LA MISMA ENTIDAD, ORIGINANDO ANTE UNA
URGENCIA, EL NO TENER COBERTURA COMPLETA DE PAGO: Periodo de proteccién laboral, derecho
consagrado en el articulo 66 del Decreto 2353 de 2015. Surge al producirse la ocurrencia de dos
situaciones: (i) La terminacion del contrato de trabajo, y (ii) Cuando trabajador independiente pierda
las condiciones para continuar como cotizante y reporte la novedad.

Al accionante se le hizo durante el tramite un interrogatorio, el que fue recibido por este Magistrado
sustanciador el 02 de marzo de los actuales en horas dela tarde, en el que afirmé que estuvo afiliado al
régimen contributivo en salud desde hacia mas o menos diecisiete (17) afios, primero en la liquidada EPS de
Saludcoop, del que fue transferido a la “Nueva EPS” desde 01 de mayo de 2017 como consta a folio 22 del
expediente, a la cual dej6é de cotizar en noviembre de 2019 siendo inscrito en el régimen subsidiado a
principio de diciembre del mismo afio. El “Periiodo de proteccio6n laboral”, tiene una duracién variable,
como aparece en el referido articulo 66 del Decreto 2353 de 2015, siendo la minima de un mes, y para el
caso del accionante Adonai Moreno Gonzalez, operaba la maxima de tres (3) meses, contados a partir de la
desvinculacién al sistema contributivo el que fue efectivo a partir del 30 de noviembre de 2019. Asi las
cosas, al accionante se le debia prolongar la proteccién en salud y a su grupo familiar del que venian
gozando hasta finales de febrero de dos mil veinte (2020) y como ya se halla afiliado segun el reporte RUAF,
al sistema de seguridad social en salud subsidiado desde el 27 de enero de dos mil veinte (2020), su periodo
de proteccion laboral se extendid hasta ese dia, por lo que la Nueva EPS no podia excusarse de prestar los
servicios hospitalarios de urgencia que le negd y por parte de los cuales se le impuso por el Hospital
Regional de Duitama el pago de la suma de $2'000.000,00 lo que resulta ser un acto arbitrario que debe
desaparecer, dejando asi sin valor alguno el titulo valor y facultando a la ESE antes nombrada, para que
cobre a la Nueva EPS y ésta pague, el valor exigido de acuerdo con las tarifas establecidas.
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M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, martes, tres (03) de marzo de dos mil
veinte (2020)

Dentro del término previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, decide
esta Sala la impugnacion interpuesta por la accionante Angélica Moreno de
Amezquita, en calidad de agente oficioso de Adonai Moreno Gonzalez, quien
se halla internado en una institucion prestadora de salud, contra el fallo de
tutela expedido el 21 de enero de 2020 proferido por el Juzgado Primero

Penal del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

Se interpuso accion constitucional de tutela para que se protegiera el derecho
fundamental a la salud, la vida, la igualdad, la integridad personal, a la
seguridad social y el minimo vital, presuntamente vulnerados a Adonai
Moreno por parte de la Nueva EPS y la Secretaria de Salud de Boyaca al ser
desafilado por la EPS por no haber realizado la movilidad entre regimenes
dentro de la misma entidad, lo que implicé que al tener una urgencia, y no
tener cobertura completa del pago, tuvo que asumir los gastos por los
servicios médicos prestados por la E.S.E. Hospital Regional de Duitama,

hechos ocurridos el3 de diciembre de 2019 al 12 de mismo mes.
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1.1. Hechos:

La Accionante advirtio:

-Que Adonai Moreno estuvo afiliado al régimen contributivo de la Nueva EPS
hasta el viernes 30 de noviembre de 2019' cuando terminé su contrato?.

-Que ingreso por urgencias a la E.S.E. Hospital Regional de Duitama el lunes
03 de diciembre de 2019 a las 3:30 a.m.® y debido a la complejidad en su
diagnostico, Sindrome Coronario Agudo®, fue hospitalizado.

-Que en el motivo de consulta y enfermedad actual registrado en la Epicrisis®
es: “refiere cuadro de dos dias de dolor tordcico de intensidad
moderada, con persistencia de angind’

-Que no tuvo oportunidad de hacer la movilidad de regimenes en la Nueva
EPS, pues tuvo cobertura hasta el viernes 30 de noviembre e ingresé por
urgencias el lunes 3 de diciembre de 2019.

-Que la Nueva EPS debe dar cumplimiento al Decreto 780 de 2016 del 6 de
mayo de 2016 y gestionar la movilidad del régimen contributivo al subsidiado
desde el momento de ingreso a la entidad de salud por estar imposibilitado
para realizarlo por el estado de la enfermedad y no haberlo desafiliado de la
EPS.

-Que el 5 de diciembre de 2019 la Nueva EPS lo afilié al régimen subsidiado,
afiliado como cabeza de familia®.

-Que el 20 de enero de 2020 en constancia secretarial del Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama. se registré6 que Inés Salcedo Castiblanco,
esposa de Adonai Moreno, informd que previo a que remitieran a su esposo a
la Clinica San Rafael de Bogota, tuvo que firmar una letra de cambio en la
E.S.E. Hospital Regional de Duitama para cubrir los gastos de hospitalizacion
por valor de $2’300.000.00".

-Que la E.S.E. Hospital Regional de Duitama reportdé que a la Nueva EPS y la
Secretaria de Salud Departamental, se les solicitdé autorizar el servicio, pero

no habian obtenido a la fecha respuesta alguna.

! Folio 22, Informacidn del afiliado en la base de Datos —ADRES
% Folio 5

3 Folio 13, registro de la fecha de ingreso en epicrisis

% Folios 13-17 evolucién Epicrisis

® lbidem.

® Folio 23

7 Folio71, Constancia secretarial
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-Que en respuesta N°. 2019424401048962 del Ministerio de Salud a la
solicitud de pago de las atenciones de urgencias de personas sin afiliacion
elevada por la E.S.E. Hospital Regional de Duitama, indica que esta regulada
por el articulo 2.1.1.10 del Decreto 780 de 2016, que lo referido al suministro
de informacion oportuna sobre novedades e ingresos, de acuerdo con su
capacidad de pago®. “Por tanto, en la medida en que el usuario pueda
diligenciar y firmar el respectivo formulario unico de afiliacion podrd
realizar la respectiva inscripciéon...”.

-Que la posibilidad de que sea obligado a pagar la suma adeudada a la E.S.E.
Hospital Regional de Duitama es una amenaza cierta e inminente sobre la
precaria situacion econémica que atentaria contra el derecho al minimo vital.
-Que Adonai Moreno es un adulto mayor, residente en el area urbana y se
encuentra registrado en el Sisben del municipio de Duitama con puntaje de
35.19", el cual corresponde a nivel |, sin embargo quedé como nivel lIl,
calificacion que le puede afectar para ser beneficiario de la cobertura de los

servicios de salud del régimen subsidiado®?.
1.2. Tramite procesal:

Mediante auto del 18 de diciembre de 2019 el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Duitama admitio la accion de tutela en contra de la Nueva EPS y
se vinculd a la Secretaria de Salud de Duitama, Secretaria de Salud de
Boyaca y del Hospital Regional de Duitama, dando traslado a las entidades
accionadas y vinculadas, para que en el término improrrogable que se fijo,

ejercieran el derecho a la réplica, en lo que consideraran pertinente.

La decision fue impugnada dentro del término y correspondid por reparto en
Segunda Instancia este Despacho, admitiéndose mediante auto del 3 de
febrero de 2020.

& Folio 20 inciso1°

° Ibidem

% Folio 1 inciso 2°

! Folio 70

12 Decreto N° 780 de 2016, ARTICULO 2.1.5.1. Afiliados al Régimen Subsidiado.” Son afiliados en el Régimen Subsidiado las personas que
sin tener las calidades para ser afiliados en el Régimen Contributivo o al Régimen de Excepcidon o Especial, cumplan las siguientes
condiciones:

1. Personas identificadas en los niveles | y Il del SISBEN o en el instrumento que modifique, de acuerdo con los puntos de corte que
adopte el Ministerio de Salud y Proteccidn Social...”
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1.3. Respuestas ala Accion de laaccionaday las vinculadas:

1.3.1. Respuesta de la Nueva EPS:

Respondié a través de Apoderado Judicial®®, solicitando se negaran las
pretensiones de la accién constitucional, ante la ausencia de vulneracion de
los derechos que se encuentran en cabeza del actor, pues desde la fecha de
la afiliacion la EPS ha garantizado la prestacion de los servicios de salud
dentro de su red de prestadores, de acuerdo a la Resolucion 5269 de 2017

Respecto a la efectividad del traslado entre regimenes y la movilidad, para el
caso se aplicaria lo establecido los articulos 2.1.7.1 y 2.1.7.4 inciso 2° del
Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud®™, siendo la misma EPS la
entidad de retiro y afiliacion del actor, por tanto era la entidad obligada a la
prestacion de los servicios'®. Por su parte, el afiliado debié cumplir con la
condicion de efectuar el registro de la solicitud de traslado por parte del afilado

o cabeza de familia, en cualquier dia del mes®’.

1.3.1. Respuesta de la Secretaria Salud de Boyaca:

3 Folio 60 Poder

" Folio 56

®pecreto Unico Reglamentario del Sector Salud- Decreto N° 780 de 2016.

ARTICULO  2.1.7.1. Derecho a la libre escogencia de EPS. En el Sistema General de Seguridad Social en Salud la eleccién de EPS se hara
directamente por el afiliado de manera libre y voluntaria. Se exceptuan de esta regla, las circunstancias de afiliacion reguladas en los
articulos 2.1.11.1 a 2.1.11.12 del presente decreto y en los casos de afiliacion previstos en los articulos 2.1.5.1 paragrafo 3, 2.1.5.3,
2.1.6.2 y 2.1.6.4 del presente decreto o cuando la realice la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) de acuerdo con el articulo 2.12.1.6 del Titulo 1 de la Parte 12 del Libro 2 del Decreto 1068 de
2015.

ARTICULO 2.1.7.4. Efectividad del traslado. El traslado entre EPS producira efectos a partir del primer dia calendario del mes siguiente a
la fecha del registro de la solicitud de traslado en el Sistema de Afiliacion Transaccional, cuando este se realice dentro de los cinco (5)
primeros dias del mes, momento a partir del cual la EPS a la cual se traslada el afiliado cotizante o el cabeza de familia y su nucleo
familiar debera garantizar la prestacidn de los servicios de salud del plan de beneficios. Cuando el registro de la solicitud de traslado se
realice con posterioridad a los cinco (5) primeros dias del mes, el mismo se hard efectivo a partir del primer dia calendario del mes
subsiguiente a la fecha del citado registro.

La Entidad Promotora de Salud de la cual se retira el afiliado cotizante o el cabeza de familia tendra a su cargo la prestacion de los
servicios y el reconocimiento de prestaciones econémicas, segun el caso, tanto del cotizante o del cabeza de familia como de su nucleo
familiar, hasta el dia anterior a aquél en que surjan las obligaciones para la nueva entidad. (subrayado fuera de texto)

Si previo a que surta la efectividad del traslado, se presenta una internacién en una IPS, la efectividad del traslado se suspendera hasta el
primer dia calendario del mes siguiente a aquel en que debia hacerse efectivo, en cuyo caso la EPS de la cual se traslada debera dar aviso
a través del Sistema de Afiliacién Transaccional de dicha novedad a mds tardar el dltimo dia del mes.

En todo caso, los trabajadores dependientes tendran la obligacién de informar a su empleador la novedad de traslado, y los empleadores
la obligacion de consultar en el Sistema de Afiliacidon Transaccional la EPS en la cual se encuentra inscrito el trabajador una vez se tramite
el traslado.

'8 Folio 57 reverso

Y7 Folio 58
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El Secretario de Salud de Boyac4, dentro del término legal solicité desvincular
a la entidad de toda responsabilidad de la presente accidn de tutela, teniendo
en cuenta que la violacion de los derechos que se alegan, no deviene de una
accion u omision atribuible, lo que impone una falta de legitimacion en la

causa por pasiva frente a esta entidad territorial.*®

1.3.2. Respuesta de la Secretaria de Salud de Duitama:

Vencido el termino para aportar los descargos y pese a ser notificada en
debida forma, la entidad vinculada Secretaria de Salud de Duitama guardd

silencio.
1.3.3. Respuesta del Hospital Regional de Duitama:

La IPS accionada rindi6 respuesta’® por medio de su representante legal,
solicitando su desvinculacion por no haber vulnerado derecho fundamental
alguno invocado por el actor, que por el contrario, le presto los servicios que el
accionante requirio para manejo de Sindrome Agudo Coronario, tipo infarto
del miocardio y esta obligada como entidad del estado a realizar el cobro de

los servicios prestados, si estos no fueron autorizados por la Nueva EPS®.
1.4. Fallo de primera instancia:

Fue proferido el 21 de enero de 2020 por el Juzgado Penal del Circuito de

Duitama, nego6 por improcedente la accion de tutela.

La decision de la primera instancia, se fundamenté en que, si bien existié una
vulneracion del derecho fundamental a la salud de Adonai Gonzalez con la
cancelacion de su estado de afiliacion a Nueva EPS, por cuanto fue
desafiliado del régimen contributivo el 30 de noviembre de 2019, situacion que
se evidencid hasta el 3 de diciembre de 2019, dia en que el paciente requirié
atencion de urgencia en el Hospital Regional de Duitama; servicio que no le

fueron autorizados los servicios de salud desde el dia que ingresd por

'8 Folio 52-54
' Folio 61-69
2 Folio 7
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urgencias porque la Nueva EPS no realizé la movilidad del régimen
contributivo al régimen subsidiado para continuar garantizando la efectiva
prestacion de los servicios de salud®, segtn lo expuesto en la sentencia T-
089 2018%,

Pese a lo expuesto, como no persistié la vulneracion del derecho fundamental
de la salud pues desde el 5 de diciembre de 2019 la Nueva EPS moviliz6 al
actor al régimen subsidiado y consecuentemente neg6 el pago de los servicios
prestados en la totalidad de los dias de internacion, tratindose de una
situacion de orden econémico que escapa del ambito de proteccién de la
accion de tutela y que no generan la vulneracion de derechos fundamentales

del accionante.

Ademas, la tutela es improcedente cuando se demuestra que el proceso
establecido por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 para surtir tramite a los
casos que conozca la Superintendencia Nacional de Salud, en ejercicio de sus
funciones jurisprudenciales para dirimir los conflictos derivados de “las

evoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General

de Seguridad Social en Salud”, era un mecanismo eficaz e idoneo para la
proteccion el derecho a la salud, razon por la cual debe acudirse a esté antes
de interponer la accion de tutela, para efectos de cumplir el requisito de

subsidiariedad. (Subrayado fuera de texto).

1.5. Laimpugnacion:

El impugnante indicO que esta accion constitucional estuvo dirigida a que la
Nueva EPS con régimen contributivo y subsidiado, autorizara la cobertura de
los servicios médicos prestados por la E.S.E. Hospital Regional de Duitama

desde el 3 de diciembre de 2019 hasta el 12 del mismo, porque al encontrarse

2 Folio 75 reverso.

2gentencia T-089 del 8 de marzo de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas: Adicionalmente, es necesario resaltar que el decreto
mencionado establece que la desafiliacion, salvo que medie la voluntad del afiliado, solo se producird por el fallecimiento del afiliado, lo
que permite inferir que una EPS trasgrede el derecho fundamental a la salud de un usuario en el momento de desafiliarlo, en lugar de
modificar el régimen o, en otras palabras, de movilizarlo, pues se trata de una circunstancia administrativa y econdmica que no debe
interferir con la continuidad en la prestacidn de los servicios de salud.

En conclusidn, la movilidad entre regimenes debera ser efectuada por la EPS en los casos en los cuales no procede el traslado a fin de
garantizar el acceso a los servicios de salud de manera ininterrumpida, sin que esto signifique que a la EPS se traslada la obligacion de
registrar la novedad de movilidad de manera automatica.
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en estado retirado por la EPS accionada, a la institucion hospitalaria no le fue
posible solicitar las autorizaciones para el tratamiento requerido, por lo cual

solicita le sea devuelto el titulo valor firmado en favor del Hospital referido.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

El articulo 1° de la Constitucion Nacional determina que Colombia es un
Estado Social de Derecho, cuyos fines esenciales son servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion, facilitar la participacion
de todos y todas en las decisiones que les afecten en la vida econdémica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion. La Constitucion de 1991
efectivamente establecio un modelo vanguardista proactivo, que implico el
abandonando la concepcion de la constitucion como un simple catalogo de
derechos fundamentales, dando al texto Superior la calidad de norma de
normas, e instaurando mecanismos para la defensa inmediata de los
derechos fundamentales de los habitantes de la Republica, para que en caso
gue resultaran amenazados o violados, se tomaran las medidas tendientes a
suprimir las primeras y a restablecer el goce de los derechos en cuanto a la
segunda hipotesis, actuacion que deberan realizar los jueces, en todo tiempo,
en aplicacion del principio de la supremacia de la Carta junto al bloque de

constitucionalidad.

En el articulo 49 de la Constitucién se encuentra consagrada la obligacion
estatal de garantizar a todas las personas el acceso a la salud y el objeto de la
como lo sefala el articulo primero de la Ley 1751 de 2015 es “garantizar el
derecho fundamental a la salud, regularlo y establecer sus mecanismos

de proteccion’.

De acuerdo con lo planteado por el accionante, y el deber del juez de tutela de
proteger los derechos fundamentales, como lo ha sefalado en diversos fallos
la Corte Constitucional, como es el caso de la sentencia T-634, de 17 de
octubre de 2017 tiene el deber de examinar los hechos de la accion e

interpretarlos y definir que posibles derechos superiores podrian estar



Radicacion: 152383104001201900031 01

amenazados o violados, a pesar que el interesado no los hubiere alegado

expresamente, sino que emergen de la situacion planteada.

En cumplimiento del deber protector de los derechos superiores, que le
compete al juez de tutela, lo que realmente pretendié el Accionante Adonai
Moreno Gonzalez, es que se le protegiera el derecho consagrado en el
articulo 66 del Decreto 2353 de 2015° que establece el denominado
“Periodo de proteccion laboral”, el cual surge al producirse ante la
ocurrencia de dos situaciones definidas: (i) La terminacién del contrato de
trabajo, y (i) Cuando trabajador independiente pierda las condiciones para

continuar como cotizante y reporte la novedad.

Al accionante se le hizo durante el tramite un interrogatorio, el que fue recibido
por este Magistrado sustanciador el 02 de marzo de los actuales en horas
dela tarde, en el que afirmd que estuvo afiliado al régimen contributivo en
salud desde hacia mas o menos diecisiete (17) afios, primero en la liquidada
EPS de Saludcoop, del que fue transferido a la “Nueva EPS” desde 01 de
mayo de 2017 como consta a folio 22 del expediente, a la cual dejé de cotizar
en noviembre de 2019 siendo inscrito en el régimen subsidiado a principio de

diciembre del mismo afio.

El “Periiodo de proteccio6n laboral”, tiene una duracion variable, como
aparece en el referido articulo 66 del Decreto 2353 de 2015, siendo la minima
de un mes, y para el caso del accionante Adonai Moreno Gonzalez, operaba
la maxima de tres (3) meses, contados a partir de la desvinculacion al sistema

contributivo el que fue efectivo a partir del 30 de noviembre de 2019.

Asi las cosas, al accionante se le debia prolongar la proteccién en salud y a
su grupo familiar del que venian gozando hasta finales de febrero de dos mil
veinte (2020) y como ya se halla afiliado segun el reporte RUAF, al sistema de

seguridad social en salud subsidiado desde el 27 de enero de dos mil veinte

2 Decreto 2353 de 2015 Articulo 66. Periodo de proteccion laboral. Cuando el empleador reporte la novedad de terminacion del vinculo
laboral o cuando el trabajador independiente pierda las condiciones para continuar como cotizante y reporte la novedad, el cotizante y
su nucleo familiar gozarén del periodo de proteccion laboral hasta por uno (1) o tres (3) meses mas contados a partir del dia siguiente al
vencimiento del periodo o dias por los cuales se efectud la ultima cotizacion.

Durante el periodo de proteccidn laboral, el afiliado cotizante y su nucleo familiar tendran derecho a la prestacion de los servicios de
salud del plan de beneficios por el periodo de un (1) mes cuando haya estado inscrito en la misma EPS como minimo los doce (12) meses
anteriores y de tres (3) meses cuando haya estado inscrito de manera continua durante cinco (5) afios o0 mas.
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(2020), su periodo de proteccion laboral se extendioé hasta ese dia, por lo que
la Nueva EPS no podia excusarse de prestar los servicios hospitalarios de
urgencia que le nego y por parte de los cuales se le impuso por el Hospital
Regional de Duitama el pago de la suma de $2°000.000,00 lo que resulta ser
un acto arbitrario que debe desaparecer, dejando asi sin valor alguno el titulo
valor y facultando a la ESE antes nombrada, para que cobre a la Nueva EPS y
ésta pague, el valor exigido de acuerdo con las tarifas establecidas.

Por lo expresado, se revocara el fallo de primera instancia, y en su lugar se

tutelara el derecho invocado.

Se expedira copia de este fallo, con destino a la primera instancia, para que
proceda a hacer el seguimiento al cumplimiento de esta decision y a su

eventual desacato.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en sede
de Juez Constitucional, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

4.1 Revocar el fallo constitucional del 21 de enero de 2020 proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama, por las razones expuestas en
la parte motiva. En consecuencia, amparar los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social invocados por Angélica Moreno de Amezquita en

calidad de agente oficioso de Adonai Moreno Gonzalez

4.2. Dejar sin valor alguno, el titulo valor -letra de cambio- aceptado por Mirian
Inés Salcedo a favor del Hospital Regional de Duitama, por $2’300.000,00
cuyo pago le es exigible a la Nueva EPS, por corresponder a servicios
prestados al accionante Adonai Moreno Gonzalez durante el “Periodo de
proteccién laboral”, al que no podia excusarse legalmente la obligada. Por
tanto, la Nueva EPS dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas

siguientes a la notificacion de este fallo, debera emitir la respectiva
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autorizacion para que los gastos que asumio la ESE Hospital Regional de
Duitama por la atencién de urgencias a Adonai Moreno Gonzalez, sean

asumidos por la accionado Nueva EPS, como se argumento.

3.3. Remitir copia de esta decision al juez de primera instancia, para que haga
el seguimiento al cumplimiento de esta decision y abra el desacato si hay

lugar a ello.

4.3 Notificar esta determinacién por el medio mas expedito en la forma que lo
establece el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 a quienes actuaron en este

tramite
4.4 Una vez la decision este en firme, remitir el expediente a la Sala de
seleccion tutelas de la Corte Constitucional, para su eventual escogencia para

revision.

Notifiquese y Cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada
Con ausencia justificada

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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