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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

PENSION RESTRINGIDA DE JUBILACION (ART. 8 DE LA LEY 171 DE 1961) - COMPATIBILIDAD ENTRE
LA PENSION RESTRINGIDA DE JUBILACION Y LA PENSION DE VEJEZ EN MATERIA DE TRABAJADORES
OFICIALES: Las pensiones del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 son independientes a las que deba
reconocer el ISS y corren a cargo exclusivo del empleador.

De cara con lo anterior, sefiala la Sala, que para los trabajadores oficiales que cumplieron los requisitos antes
citados en vigencia del articulo 8° de la Ley 171 de 1961, es decir, antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,
no afecta el derecho pensional el que hayan sido afiliados al ISS, ni que tuviesen menos de 10 afios de servicio
al momento de iniciar la cobertura dicho instituto en el respectivo territorio, pues las pensiones del articulo
8° de la Ley 171 de 1961 son independientes a las que deba reconocer el ISS y corren a cargo exclusivo del
empleador.

PENSION RESTRINGIDA DE JUBILACION - DESCUENTOS PARA PARA SALUD Y TRANSFERIRLA A LA
E.P.S.: Al reconocer la retroactividad deben hacerse los descuentos correspondientes a la cotizacion
para salud y transferirla a la E.P.S. o entidad a la cual esté afiliado el pensionado en salud.

De igual modo advierte la Sala, que al reconocer la pension restringida de jubilacién de manera retroactiva,
esto fue desde el 2 de junio de 2015, deben hacerse los descuentos correspondientes a la cotizacién para
salud y transferirla a la E.P.S. o entidad a la cual esté afiliado el pensionado en salud. Asi se desprende
expresamente del mandato contenido en el inc. 3° del Art. 42 del D. 692/1994. Como lo ha reiterado la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias tales como en la SL 3480-2018, siendo Magistrado
Ponente el doctor, JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, de fecha 22 de agosto de 2018.

PENSION RESTRINGIDA DE JUBILACION - Ingreso Base de Liquidacion, para determinar el valor de la
primera mesada pensional: Debera ser actualizado con base en la variacién del indice de Precios al
Consumidos, IPC, certificado por el DANE.

Asi mismo, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia desde antafio ha sefialado que la primera
mesada pensional de que trata el articulo 260 del CS.T. debera ser actualizado con base en la variacién del
fndice de Precios al Consumidos, IPC, certificado por el DANE. Fue asi como en sentencia C 862 de 2006, la
Corte Constitucional declaré la constitucionalidad condicionada de la expresion “salarios devengados en el
ultimo afo de servicios”, contenida en el numeral 1) del articulo 260 del C. S. T. y el numeral 2) de la misma
disposicion, “(...) en el entendido que el salario base para la liquidacién de la primera mesada pensional de
que trata este precepto, debera ser actualizado con base en la variacién del indice de Precios al Consumidos,
IPC, certificado por el DANE.
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RADICACION: 15759-31-05-001-2018-00044-01

PROCESO: Ordinario Laboral — Pension Restringida
PROVIDENCIA: Sentencia segunda instancia - modifica
DEMANDANTE: ANTONIO BAYONA ROJAS

DEMANDADO BANCO POPULAR S.A.

JUZGADO ORIGEN: Primero Laboral del Circuito de Sogamoso

M. PONENTE: Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

(Sala Primera de Decisién)

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por los apoderados tanto de
la parte demandante como la parte demandada contra la sentencia dictada el 26 de
marzo de 2019, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, en el

proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Solicita la parte demandante se hagan las siguientes declaraciones:

1. Que entre el demandante y la entidad Bancaria BANCO POPULAR S.A.
existio un contrato de trabajo cuya vigencia perduré entre el 19 de agosto de
1974 y el 31 de marzo de 1993.

2. Que el demandante fue trabajador oficial de la entidad bancaria demandada
durante todo el tiempo laborado, considerando la naturaleza juridica de la
entidad.

3. Que el contrato se dio por terminado por renuncia voluntaria del trabajador
debida y oportunamente aceptada por la entidad.

4. Que el demandante reune los requisitos establecidos en el art. 8°. De la Ley
171 de 1961 y en consecuencia, tiene derecho al reconocimiento liquidacion
y pago de su pension restringida o proporcional de jubilacion causada al

pago de su pension restringida o proporcional de jubilacion causada al
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momento del retiro y exigirle al momento del cumplimiento de los 60 afos de
edad.

5. Que para establecer el ingreso base de liquidacion, de la pension deprecada
se debe tener en cuenta el salario promedio para todos los factores salariales
devengado dentro del ultimo afio de servicio por el sefior ANTONIO
BAYONA ROJAS.

6. Que para establecer el ingreso de liquidacién se debe tener en cuenta el
salario promedio, mas todos los factores salariales devengados dentro del
ultimo afio de servicios.

7. Que la base salarial o IBL de la pensién reclamada, debe actualizarse o
traerse a valor presente desde el momento del retiro y hasta el cumplimiento
de os 60 afios de edad del sefior ANTONIO BAYONAS ROJAS y con los
aumentos leales decretaos por el gobierno Nacional decretado ene |

transcurso de cada afo.

En consecuencia, solicita SE CONDENE AL BANCO POPUAR S.A.:

- El reconocimiento y pago de la pension restringida o pensién proporcional en favor
del demandante.

- Se le ordene el pago de las mesadas dejadas de pagar desde el momento que se
hizo exigible (junio 2 de 2015) hasta la fecha de presentacion de la demandase y a

futuro asi como el pago de intereses moratorios, subsidiariamente la indexacion.

1.2.- FUNDAMENTOS FACTICOS

Los fundamentos expuestos con el fin de lograr la declaracion de las anteriores

pretensiones, se sintetizan asi:

1. El sefior ANTONIO BAYONA ROJAS ingres6 a labor a la entidad
demandada el 19 de agosto de 1974 y termind sus labores el 31 de marzo
de 1993, tuvo un cese de actividades 1 mes y 5 dias, por lo que labor6 un
total de 18 afios, 6 meses y 7 dias.

2. Para la época de prestacion de servicio la entidad ostentaba la calidad de
entidad puablica, en consecuencia, el vinculo laboral fue en calidad de

trabajador oficial.



Radicacion: 157593105001-2018-000044-01

3. El salario promedio durante el ultimo afio de servicios (1 de abril de 1992 al
31 de marzo de 1993), devengado por el demandante fue de $ 260.938,33
mensuales.

4. Cuenta igualmente que el demandante nacié el 2 de junio de 1955 en
consecuencia cumplié 60 afios de edad en la misma fecha de 2015.

5. Afirma, el actor, que el 22 de mayo de 2017, solicit6 ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de su pension restringida o
proporcional de jubilacion consagrada en el art. 8°. De la Ley 171 de 1961,

la que es negada mediante comunicacién del 5 de junio del mismo afio.

1.3. ADMISION DE LA DEMANDA

El 8 de febrero de 2018 se admiti6 la demanda (fl.66) y notificada la entidad

demandada?, dio contestacion a la misma?Z.

1.4.-CONTESTACION POR PARTE DEL BANCO POPULAR

La entidad demandada dio contestacion a la demanda, manifestando que se opone
a algunas pretensiones y otras no, acepta unos hechos y niega otros, y plantea

como excepciones de mérito las denominadas:

Carencia de accion o derecho para demandar frente a la pension restringida.
Inexistencia de la obligacion

Cobro de lo no debido

Ausencias de derecho sustantivo para demandar

Buena Fe

Prescripcion.
Con fecha 18 de septiembre de 2018, se llevd a cabo la audiencia de
CONCILIACION, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE

PRUEBAS, conforme al articulo 77 del C.P.L.3

2.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

1 Folio 73 cuaderno principal y ss
2 Folio 85y ss
3 Folios 197 199
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Mediante sentencia del 26 de marzo de 2019, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso RESOLVIO:

‘PRIMERO declarar que el demandante ANTONIO BAYONA ROJAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 9°621.023 expedida en Sogamoso,
le asiste el derecho a percibir la pension restringida de jubilacién prevista en el
articulo 8 de laley 171 de 1961 a partir del 2 de junio de 2015, (fecha en la cual
cumpli6 60 afios de edad ) a cargo del BANCO POLPULAR S.A. Nit
860007738-9 conforme a lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDA: Negar, por improcedentes las excepciones de mérito propuestas.

TERCERO: CONDENAR AL DEMANDADO, BANCO POPULAR, S.A. Nit
860007738-9 a reconocer y pagar a ANTONIO BAYOBA ROJAS identificado
con C.C. No. 9°521.023 de Sogamoso, las pension restringida de jubilacion
prevista en el art. 8 de la Ley 171 de 1961, a partir del 2 de junio de 2015,(
fecha e la cual cumplié los 60 afios de edad) en un porcentaje equivalente a
69.81% del promedio del Ultimo afio de salarios, que indexado corresponde a
la suma de $ 748.510.00, como primera mesada pensional, suma que se debe
reajustar y pagar anualmente conforme con los principios legales establecidos
en el art. 14 de la Ley 100 de 1993.

CUARTO: Autorizar al BANCO POPULAR S.A., para que efectie el
demandante los correspondientes descuentos para salud, de conformidad con
lo establecido en el art. 143 de la Ley 100 de 1993, desde el momento mismo
en gue surge el derecho a la pension restringida descrita anteriormente.

QUINTO: Se condena en costas al BANCO POPUAR S.A. y en favor del
demandante, en la sumas equivalente a $ 1242.200.00, as titulo Gnico de
agencias en derecho.

SEXTO: ASBSOLVER de las restantes pretensiones al demandado BANCO
POPULAR, de acuerdo a lo expuestos.

Para obtener esa conclusién, inici6é aclarando la naturaleza juridica del banco, que
se trata de una SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA y que por escritura publica
5858 del 3 de noviembre de 1950 corrida ante la Notaria 4 de Bogota bajo la
denominacion BANCO POPULAR DE BOGOTA como una sociedad de Anonima
de Economia Mixta, y por escritura publica 5901 del 4 de diciembre de 1996 de la
Notaria 11 de Cali, se modifica la naturaleza juridica de Sociedad de Economia
Mixta del orden nacional, sometida al régimen de las empresas industriales y
comerciales vinculadas al Ministerio de hacienda y Crédito Publico, en
consecuencia implica que mientras el aqui demandante estuvo prestando los
servicios al BANCO POPULAR, el mismo ostentaba esa calidad juridica, por lo que
el demandante en ese momento fue trabajador oficial. En consecuencia, la norma

aplicable para el caso es la Ley 171 de 1961 por cuanto era la vigente durante la
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vinculacion laboral del actor y que se denomina PENSION RESTRINGIDA DE
JUBILACION, por haber laborado mas de 15 afios, la cual quedaba suspendida

hasta el cumplimiento de la edad.

En seguida procedié a analizar sobre la vigencia de la Ley a aplicar para el
demandante y establecié que la pension restringida tuvo plena aplicabilidad a 31
de marzo de 1993, que fue la fecha en que se retir6 del servicio y lanorma aplicable
y vigente para esa época era la Ley 171 de 1961, que ocurre cuando el trabajador
labora por mas de 15 afios y se retira de manera voluntaria, toda vez que ingreso
a laborar el 19 de agosto de 1974 relacion laboral que se extendi6 hasta el 31 de
marzo de 1993, significa que tenia mas de 15 afios de servicios al momento de su
retiro y al ser su retiro voluntario, tenia derecho a percibir la mesada pensional
cuando cumpliera los 60 afios de edad, hecho que ocurrio el 2 de junio de 2015, en
consecuencia, se ordenara el pago de esta pension con fundamento en lo previsto
en el articulo 8°. De laley 171 de 1961, pension que no forma parte del sistema de

seguridad social integral.

Para su liquidacion, indicé que se tendra en cuenta la indexacion para estalecer la
primera mesada. Que conforme a las pruebas documentales, el salario promedio
devengado en el Ultimo afio de servicios fue de $157.858.00 que se trae a valor
presente al momento en que se hace exigible arroja $ 1'072.211.00 a este se le
aplica el porcentaje del 69,81% con base en el tiempo efectivamente laborado que
fue de 18 afios 7 meses y 12 dias arrojando como primera mesada la sum de $
748.510.00 que sera la mesada que le corresponde al demandante, a partir del 2
de junio de 2015, explica el a-quo, que como quiera que dicha prestacion se hace
exigible con posterioridad al 31 de julio de 2011, el aqui demandante percibira 13

mesadas pensionales, atendiendo el Acto Legislativo 01 de 2005.

Negd el reconocimiento de los intereses moratorios, por cuanto los mismos
proceden en reconocimiento de pensiones con ley 100 de 1993 y en este caso no

es pension otorgada por dicha normatividad.

Determiné que las excepciones de fondo resultan improsperas, explicando ademas
en cuanto a la excepcion de prescripcion, la cual tampoco prospera por cuanto que
a pesar de que el derecho se causé cuando el trabajador dejo de laborar, la misma
se hizo exigible cuando cumplié los 60 afos, y la demanda se presentd previa

reclamacion administrativa, el 23 de mayo de 2017 quiere decir escasamente un
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afo, por tanto, tampoco prospera la excepcion de prescripcion. Finalmente condend

en costas al banco accionado.

3. APELACION DE LAS PARTES

3.1. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la sentencia,
Unicamente en lo que hace referencia al ingreso base de liquidacion, teniendo los
valores devengados de abril de 1992 a marzo de 1993 que ascienden a la suma
de $3'171.025, dandonos un promedio de $260.938.33 y teniendo en cuenta la
proporcion en que se debe conceder, equivalente al 75% porque corresponde a
plena de jubilacién pero esta seria proporcional al 70.46% , por el tiempo laborado,
es decir que no fueron los 20 afios, teniendo como base de liquidacion $
260.938.33 se tendria una mesada inicial para el afio 2015 de $ 1°188.181 que

corresponde al 70%.

3.2 ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada presenta recurso de alzada en el que solicita se revoque la
sentencia y en su lugar se declare que el banco no tiene obligacion de pagar la
pension restringida que reclama el extrabajador. Sostiene que esta prestacion esta
llamada a compensar una situacion que pudiera haberse presentado frente a sus
trabajadores, cual es la no afiliacion al sistema de seguridad social, mientras un
trabajador suyo haya prestado sus servicios durante un determinado tiempo y
como en este caso no sucedio, considera que tal situacion es determinante para la
decision, por tratarse de dos regimenes diferentes que no pueden prodigarse de
dos bases que es el aporte a seguridad social y tener dos efectos diferentes con
dos pensiones como es la restringida y la de vejez, que el génesis de la hormativa
usada es la de sancionar al empleador cuando éste no hace los aportes a seguridad
social, para que el trabajador posteriormente pueda acceder a una pension,
entonces es ahi donde se aplica esta ley para compensar esa pérdida y donde
ordena esa sancion al empleador, quien debe asumir la prestacion por la omision
al pago de aportes a seguridad social y para ello también considera que la razon
de la situacién de cémo termina el vinculo, es la que finalmente da a entender cémo
se liquida la prestacion, es decir, que si fue despido con justa causa o por renuncia

del trabajador, pero ese es el efecto posterior.
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Reitera que como el banco cumplié en debida forma sus obligaciones patronales
gue era la afiliacion y pago durante toda la relacion laboral, descarta el caracter
indemnizatorio que tiene la pensioén restringida de que trata la ley 171 de 1961 y
gue si llegare a reconocerse ello, lo que deberia condenarse al banco es el pago
de mayor valor si lo hubiese entre la restringida y la de vejez que va a asumir

Colpensiones o el fondo al cual se encuentra afiliado el demandante.

4.- CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo el recurso
interpuesto y no se observa irregularidad que pueda invalidar la actuacion, siendo

esta Corporacion competente para decidirlo.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

De cara a los puntos de inconformidad expresados por la parte demandante y
demandada en los alegatos de apelacion, este fallador colegiado asumiré el analisis
de los siguiente problema juridicos: i) Si la pensioén restringida de jubilaciéon es
compatible o compartible con la pension de vejez en materia de trabajadores
oficiales y ii) En el evento de ser compatible, se estudiara el Ingreso Base de

Liquidacion, para determinar el valor de la primera mesada pensional.

4.2. PRESUPUESTOS JURIDICOS Y CONCEPTUALES:

No esta en discusion la existencia del contrato de trabajo que vincul6 a ANTONIO
BAYONA ROJAS con el BANCO POPULAR S.A., con vigencia entre el 19 de
agosto de 1974 y el 31 de marzo de 1993, el cual finalizé por renuncia voluntaria
del ex trabajador; como tampoco que, en tales condiciones, se cumplen los
supuestos previstos en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 para tener derecho a la
pension restringida a partir del 2 de junio de 2015. Lo que de discute, pues, se limita
en verificar si la pension de vejez que le fue reconocida al accionante es compatible
0 compartible con la pensién restringida o proporcional reconocida por el a quo,
siendo ambas de caracter legal, toda vez que el juzgado determiné que se trata de
una legislacion especial a la que tiene derecho el demandante, mientras que el
sefior apoderado de la parte demandante afirma que se trata de una pension

compatible, por ser una prestacion indemnizatoria diferente a la pension de vejez
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y el sefior apoderado de la parte demandada afirma que su representada esta
obligada Unicamente a cancelar el mayor valor si lo hubiere, el de la pension de
vejez, que se le llegare a reconocer al demandante, por cuanto el empleador
cumplio la obligacién al pago de la seguridad social, teniendo en cuenta que se
trata de un trabajador oficial. Asi las cosas, procedera esta sala de decision a

estudiar el conflicto planteado.

4.3. MARCO NORMATIVO

Recuerda la Sala lo que ha explicado la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia* sobre el tema objeto de estudio, en cuanto a que las
pensiones del articulo 8 de la Ley 171 de 1961 para los trabajadores oficiales se
mantuvieron vigentes hasta que comenzé a regir la Ley 100 de 1993, pues el
articulo 133, al regular la pension sancion para todos los trabajadores, inclusive los
oficiales, la derog6 para este grupo de trabajadores, en tanto que la de los
particulares ya lo habia sido con la Ley 50 de 1990. Esta es la postura pacifica de
la Sala y reiterada en numerosas sentencias, verbigracia en la CSJ SL SL 17704
de 2015, a saber:

2. Al margen de lo anterior, y en lo que estrictamente se refiere al cuestionamiento
juridico, el problema que debe resolver la Sala se contrae a determinar si el
presente caso se encuentra regulado por el art. 8 de la Ley.171/1961, o si, por el
contrario, la norma llamada a regentar el asunto es la contenida en el art. 133 de la
L. 100/1993.

Pues bien, de tiempo atras la Sala sent6 su posicion frente al tema, al definir que
la pension restringida establecida en el art. 8 de la L. 171/1961 frente a los
trabajadores oficiales, conservo su vigencia hasta el momento en el cual entré en
vigencia la L. 100/1993. Asi, se ha pronunciado entre otras, en la sentencia CSJ
SL, 5 feb. 2009, rad. 35251, donde sefnalo:

Ahora bien, bajo esta 6rbita, empieza la Sala por advertir que el articulo 8° de la
Ley 171 de 1961, consagroé tanto para trabajadores oficiales como particulares la
pension proporcional de jubilacién, en las modalidades de pension sancion para
cuando estos fueren despedidos sin justa causa con mas de 10 afios de servicio y
menos de 20, continuos o discontinuos, y la pensién restringida, cuando se retiraren
voluntariamente con mas de 15 afios y menos de 20 de servicio; es decir que el
género es la pensién proporcional de jubilacién y las especies la pensién sancion y
la pension restringida. Dicha normatividad fue modificada para los trabajadores del
sector privado por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, y en ello tiene razén la

4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral sentencia M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ SL3480-2018 del 2 de

agosto de 2018
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censura, en el sentido de que se mantuvo para los trabajadores oficiales, hasta la
entrada en vigencia del articulo 133 de la Ley 100 de 1993, que nuevamente se
refiri6 a ambos trabajadores, particular y oficial, ocupandose Unicamente de la
pensién sancion para los no afiliados al sistema general de pensiones por omision
del empleador, que sin justa causa fueren despedidos con 10 afios o0 mas de
servicios.

Tal razonamiento, ha sido reiterado por la Sala entre otras, en sentencias CSJ SL,
10 mar. 2009, rad. 33600; CSJ SL, 9 mar. 2010, rad. 36269, y CSJ SL, 13 de junio
de 2012, rad. 48303.

Y en mas reciente pronunciamiento efectuado en la providencia CSJ SL773-2013...

De cara con lo anterior, sefiala la Sala, que para los trabajadores oficiales que
cumplieron los requisitos antes citados en vigencia del articulo 8° de la Ley 171 de
1961, es decir, antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, no afecta el derecho
pensional el que hayan sido afiliados al ISS, ni que tuviesen menos de 10 afios de
servicio al momento de iniciar la cobertura dicho instituto en el respectivo territorio,

pues las pensiones del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 son independientes a las

que deba reconocer el ISS v corren a cargo exclusivo del empleador.

Andlisis que la Maxima Sala en materia laboral ha expuesto en diversas
oportunidades como lo fue en sentencia CSJ SL, 6 sep. 2011, rad. 45545, reiterada
asuvezenlaCSJSL, 16386-2014 y SL 6446 de 2015, asi:

“Vista la motivacién de la sentencia recurrida, para el Tribunal la actora no tiene
derecho a la pensién por retiro voluntario en los términos del articulo 8° de la Ley
171 de 1961, por cuanto al momento de asumir el riesgo e iniciar el ISS la cobertura
en Cartagena, ésta no tenia mas de diez (10) afios de servicios; exigencia de la
cual discrepa la censura, en tanto considera que es suficiente para acceder a ese
derecho pensional que la trabajadora cumpla con el requisito de un tiempo servido
para la empresa superior a quince (15) afios, maxime que el ISS le neg6 la pension
de vejez.

Planteadas asi las cosas, le asiste la razon al recurrente y no al Tribunal, habida
consideracion que las pensiones especiales de jubilacién reguladas por el citado
articulo 8° de la Ley 171 de 1961, se causan desde el mismo momento en que el
trabajador es despedido injustamente con mas de 10 o 15 afios de servicio que
corresponde a la <pensién sancion>, o cuando se produce el retiro voluntario
después de 15 afios de servicios que atafie a la llamada <pension por retiro
voluntario>, sin que interese cudl haya sido el tiempo laborado hasta la fecha en
gue el Instituto de Seguros Sociales asumié el riesgo de vejez, pues dichas
pensiones son independientes a las que deba reconocer el ISS y corren a cargo
exclusivo _del empleador. Ademas, que para el asunto a juzgar, cuando se
desvinculé la demandante en el afio 1980 y se causé la pension por retiro voluntario,
continuaba en pleno vigor la mencionada pension especial o proporcional de
jubilacion en cualquiera de sus dos modalidades. (Resaltado por la Sala).

En un estudio similar al caso que nos ocupa, Concluyé la Corte Suprema de Justicia
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Sala de Casacion Laboral en sentencia SL3480-2018 siendo Magistrado Ponente
M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ , del 22 de agosto de 2018:

“De suerte que, para este caso, dado que el actor laboré para la sociedad accionada
desde el 2 de abril de 1962 al 17 de enero de 1980, esto es, por mas de 15 afios,
para el momento de su desvinculacion voluntaria, él causo el derecho a la pension

proporcional de jubilacién prevista en el art. 8 de la L. 171/1961, con independencia

de que hubiera sido afiliado al ISS el 3 de marzo de 1969, o de que la edad la

hubiera completado en vigencia de la Ley 100 de 1993, para su exigibilidad, pues

se itera esa entidad no asumio tal clase de riesgo”.

4.4. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, de acuerdo con la linea jurisprudencial
anteriormente relacionada, no existe duda que la pension restringida
establecida en el art. 8 de la L. 171/1961 frente a los trabajadores oficiales, se
conservo hasta el momento en el cual entr6 en vigencia la L. 100/1993, es
decir, antes de la vigencia de dicha ley (100 de 1993), no afecta el derecho
pensional el que hayan sido afiliados al ISS hoy COLPENSIONES, pues las
pensiones del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 son independientes a las que
deba reconocer el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES HOY
COLPENSIONES y corren a cargo exclusivo del empleador, por consiguiente,

se trata de una pensién compatible con la pensién de vejez, como lo explic

la jurisprudencia.

De igual modo al quedar establecido que se trata de una pension compatible
con la de vejez, no le asiste derecho al apoderado de la entidad demandada
cuando solicité que la pensién reconocida seria lo correspondiente al mayor
valor si llegare a ser beneficiario de la pension de vejez, por haber sido afiliado
el trabajador al Fondo de Pensiones, por los motivos aqui expuestos, es decir,
gue las pensiones del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 son independientes a
las que deba reconocer el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES HOY

COLPENSIONES vy corren a cargo exclusivo del empleador, cuyos valores

gue seran indexados, como lo estableci6 el a-quo en sentencia de instancia.

De igual modo advierte la Sala, que al reconocer la pensién restringida de jubilacién

de manera retroactiva, esto fue desde el 2 de junio de 2015, deben hacerse los

descuentos correspondientes a la cotizacion para salud y transferirla a la E.P.S. o
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entidad a la cual esté afiliado el pensionado en salud. Asi se desprende
expresamente del mandato contenido en el inc. 3° del Art. 42 del D. 692/1994.
Como lo ha reiterado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias
tales como en la SL 3480-2018, siendo Magistrado Ponente el doctor, JORGE
MAURICIO BURGOS RUIZ, de fecha 22 de agosto de 2018, cuando expuso:

“Se ha de reiterar por la Sala que, independientemente de si el asunto fue o no
materia de alzada, por ministerio de la ley, las entidades pagadoras de pensiones
se encuentran en la obligacion de descontar la cotizacién para salud y transferirla a
la E.P.S. o entidad a la cual este afiliado el pensionado en salud. Asi se desprende
expresamente del mandato contenido en el inc. 3° del Art. 42 del D. 692/1994

cuando sefiala:

‘Las entidades pagadoras deberan descontar la cotizacion para salud y
transferido a la EPS o entidad a la cual esté afiliado el pensionado en salud.
Igualmente deberan girar un punto porcentual de la cotizacién al fondo de
solidaridad y garantia en salud.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que los pensionados, en su condicién de
afiliados obligatorios al régimen contributivo del sistema de seguridad social en
salud, deben asumir en su totalidad la cotizacion, pues solo asi puede sostenerse
econdémicamente el sistema y al mismo tiempo otorgar las diferentes prestaciones
asistenciales y econbmicas de que trata la L.100/1993 y sus decretos
reglamentarios. Asi se ha pronunciado esta Corporacion en las sentencias CSJ SL,
23 mar. 2011, rad. 46576, CSJ SL, 17 abr. 2012, rad. 52643, SL4430-2014 y la SL
6446 de 2015, entre otras”.

En consecuencia, se AUTORIZA tal deduccion, a partir de la fecha de
reconocimiento de la pensién deprecada, con la finalidad de que se transfieran los
aportes a la EPS a la que el demandante se encuentra afiliado, como asi lo ordené
el juez en la providencia de primer grado, en consecuencia, se confirmara la

sentencia en este motivo de apelacion.

4.5. SOBRE EL IBL A APLICAR.

Afirma el sefior apoderado de la parte demandante que el IBL que aplicé el juzgado
de instancia no corresponde a lo probado en las diligencias, pues segun el
recurrente se deberia tomar el 70.46% de lo devengado por el actor arrojando un

valor de la primera mesada pensional superior a la que le resulté al a-quo.
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Para resolver la inconformidad del actor, la Sala procede a analizar lo indicado en
elart. 8de laley 171 de 1961:

“Articulo 8°. (...) Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de
quince (15) afios de dichos servicios, la pension principiara a pagarse cuando el
trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha de
despido, si ya los hubiere cumplido. Si después del mismo tiempo el trabajador se
retira voluntariamente, tendra derecho a la pension pero solo cuando cumpla

sesenta (60) afos de edad.

La cuantia de la pension sera directamente proporcional al tiempo de servicios
respecto de la que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los
requisitos necesarios para gozar de la pensién plena establecida en el articulo 260
del Cdadigo Sustantivo del Trabajo, y se liquidara con base en el promedio de los

salarios devengados en el ultimo afio de servicios”.

Por su parte el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo sefiala:

“Todo trabajador que preste servicios a una misma empresa de capital de
ochocientos mil pesos ($ 800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los
cincuenta y cinco (55) afos de edad, si es varon, o a los cincuenta (50) afios si es
mujer, después de veinte (20) afos de servicios continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencia de este Cdédigo, tiene derecho a una pension
mensual vitalicia de jubilacién o pension de vejez, equivalente al setenta y cinco por

ciento (75%) del promedio de los salarios devengados en el ultimo afio de servicio”

Asi mismo, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia desde antafio ha
sefialado que la primera mesada pensional de que trata el articulo 260 del CS.T.
debera ser actualizado con base en la variacion del indice de Precios al
Consumidos, IPC, certificado por el DANE. Fue asi como en sentencia C 862 de
2006, la Corte Constitucional declardé la constitucionalidad condicionada de la
expresion “salarios devengados en el ultimo afio de servicios”, contenida en el
numeral 1) del articulo 260 del C. S. T. y el numeral 2) de la misma disposicién,
“(...) en el entendido que el salario base para la liquidacion de la primera mesada
pensional de que trata este precepto, deberd ser actualizado con base en la
variacion del indice de Precios al Consumidos, IPC, certificado por el DANE.

12
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Atendiendo los anteriores preceptos legales y constitucionales, la Sala procede a
efectuar la liquidacion, en los términos que a continuacion se plasman y conforme

con la liquidacién practicada por la contadora del Tribunal, asi:

Para establecer el IBL, el cual se liquidara con base en el promedio de los salarios
devengados en el dltimo afio de servicio, teniendo en cuenta el soporte
suministrado por el Banco Popular, que reposa en la prueba documental vista a

folio 16 de las diligencias, se tiene:

TOTAL FACTORES SALARIALES DURANTE ULTIMO ANO $3.019.414

PROMEDIO FACTORES SALARIALES (INGRESO BASE DE
LIQUIDACION) $251.618

La cuantia de la pension sera directamente proporcional al tiempo de servicios
respecto de la que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los
requisitos necesarios para gozar de la pension plena establecida en el articulo 260

del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

FECHA FECHA

INGRESO | 19/08/1974 INGRESO 19/08/1974

FECHA

RETIRO 31/03/1993| meses afios FECHA 19/08/1994| meses afios
DIAS 6702,00 223,40 18,62 DIAS 7200,00| 240,00 20,00

El sefior José Antonio Bayona Rojas, labor6 18 afios, 7 meses, 12 dias,
convirtiendo todo ese tiempo a dias corresponde a un total de 6.702 dias y segun
la norma, si hubiese laborado 20 afios arrojarian 7.200 dias, que se liquidaria con
una tasa de reemplazo de 75%, entonces hacemos la operacion directamente

proporcional al tiempo de servicios laborado.

. ; TASA DE REEMPLAZO
20 afios (dias)

7200 75%
6702 *
= 69,81%
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FECHA
NACIMIENTO | 02/06/1955
FECHA
STATUS
PENSION 02/06/2015| meses afos
DIAS 21600,00 720,00 60,00
PERIODO A INDEXAR dic-1a | dic92
V/R
VALOR A
IPC IPC TOTAL TASA DE PRIMERA
DESDE HASTA IN(DIE)L(;AR FINAL INICIAL | INDEXADO | REEMPLAZO MESADA
PENSIONAL
82,47 12,19
31/03/1993 | 02/06/2015 ! !
/03/ /06/ $251.618 $1.702.291 69,81% |$1.188.412

Asi entonces se tiene como ingreso base de liquidacion ( IBL) conforme con
la prueba documental vista a folio 16, la suma de $251.618.00, resultando
un total indexado a junio de 2015, la suma de $ 1°702.291.00, con una tasa
de reemplazo de 69.81% ( que corresponde al tiempo laborado de manera
proporcional 18 afios, 7 meses, 12 dias) lo que nos arroja como valor de la
primera mesada pensional, la suma de $ UN MILLON CIENTO OCHENTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS ($1°188.412.00), al 2 de junio
de 2015, fecha en que el demandante cumpli6 los 60 afios de edad.

En consecuencia, se modificara el numeral TERCERO de la parte resolutiva
de la sentencia, en el sentido que el valor de la primera mesada pensional
debidamente indexada corresponde al valor aqui arrojado suma que se debe
reajustar y pagar anualmente conforme con los principios legales establecidos
en el art. 14 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en consideracion que los intereses no fueron objeto de recurso de
apelacion y atendiendo el principio de consonancia que caracteriza el recurso
de apelacion, no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre este aspecto, por

parte de esta Sala de decision.

4.6.- COSTAS

Por las resultas del proceso, y al no encontrarse pruebas en el expediente que

permitan establecer causacion de costas en esta instancia, tal como lo prevé el

articulo 365 C.G.P, ordenamiento al cual se arriba por remision analdgica

autorizada por el articulo 145 del CPL y SS, no se proferird condena al respecto.
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DECISION

En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso, del 26 de marzo de 2019, en consecuencia el numeral
TERCERO de la parte resolutiva quedara asi:

TERCERO: CONDENAR AL DEMANDADO, BANCO POPULAR, S.A.
Nit 860007738-9 a reconocer y pagar a ANTONIO BAYONA ROJAS
identificado con C.C. No. 9°5621.023 de Sogamoso, la pension restringida
de jubilacion prevista en el art. 8 de la Ley 171 de 1961, a partir del 2 de
junio de 2015,( fecha en la cual cumplié los 60 afios de edad) en un
porcentaje equivalente a 69.81% del promedio del Ultimo afio de salarios,
que indexado corresponde a la suma $ UN MILLON CIENTO OCHENTA
Y OCHO MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS ($1°188.412.00), como
primera mesada pensional, suma que se debe reajustar y pagar
anualmente conforme con los principios legales establecidos en el art.
14 de la Ley 100 de 1993

SEGUNDO. — Los demas numerales quedan incélumes.

TERCERO. Sin costas en esta instancia.

Las partes quedan notificadas en estrados.
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Agotado de tal manera el objeto de la diligencia, se termina y firma el acta por

guienes en ella intervinieron

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

) N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado.
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