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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

RELACION LABORAL DE GUARDA DE CONTROL EN TERMINAL DE TRANSPORTES - TERMINACION DEL
CONTRATO POR JUSTA CAUSA: Se requiere informar al trabajador las razones que motivaron su
despido como lo requiere no solo la norma sustancial sino también la jurisprudencia.

En el presente asunto, del andlisis realizado por la Sala a las pruebas aportadas al proceso, encuentra a folio
17 el escrito de fecha 15 de abril de 2016 a través del cual el Gerente de la Terminal de Transportes de
Sogamoso Ltda., le comunica al demandante que decidié dar por terminado el contrato de trabajo a partir
del 23 de abril de 2016, en dicho escrito, se omitié informar al trabajador las razones que motivaron su despido
como lo requiere no solo la norma sustancial sino también la jurisprudencia existente para el caso. Y es que
si bien, la parte demandada sefiala en la contestacion de la demanda una serie de faltas en las cuales dice
incurrié el trabajador y allega documentos como llamados de atencion, lo cierto es que este no es el momento
oportuno para dar a conocer las razones que motivaron el despido del sefior URRUTIA PATARROYO, pues
esto debid informarse en el instante en que se le comunicé el despido, por lo que se configura claramente, el
despido sin justa causa del trabajador, como bien lo establecio el juez de instancia.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA PARA PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN PROXIMAS A RECIBIR EL
ESTATUS DE PENSIONADO - PARA PREPENSIONADOS, SE DEBEN APLICAR LOS VALORES Y PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES EN LOS CASOS EN LOS QUE SE EVIDENCIE LA VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES COMO LA SEGURIDAD SOCIAL, EL MINIMO VITAL, EL TRABAJO Y LA IGUALDAD:
Del testimonio recepcionado se logra establecer que si se afecté el derecho fundamental al minimo
vital del actor.

Lo anterior significa, que, para el 23 de abril de 2016, fecha del despido del trabajador, a éste le hacian falta
menos de tres aflos para cumplir los requisitos para acceder a la pensién de vejez, por lo que claramente
contaba con estabilidad laboral reforzada por su condicién de prepensionado, lo que hace ineficaz su despido
y conlleva al reintegro a su puesto de trabajo, situacidon que también fue puesta en evidencia por el A quo y
gue es acogida por esta Sala. Finalmente, advierte la Sala que no es de recibo el argumento de la recurrente
respecto a que el juez de instancia no tuvo en cuenta un pronunciamiento en sede de tutela en el que no se
evidencié la afectacién al minimo vital y la calidad de prepensionado del actor, pues en el presente asunto,
en primer lugar no se allegé copia del referido fallo de tutela y en segundo lugar, del testimonio recepcionado
se logra establecer que si se afectd el derecho fundamental al minimo vital del actor por cuanto el salario
era la Unica fuente de ingresos que tenia y ademas era el Unico que aportaba a la familia ya que su esposa se
dedica a labores del hogar y los hijos son estudiantes universitarios.
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Santa Rosa de Viterbo, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

l. - MOTIVO DE LA DECISION

Se resuelve el grado jurisdiccional de consulta y recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 04 de abril de 2019, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Sogamoso, en la que declaré la existencia de un contrato de trabajo entre
las partes, la ineficacia del despido del demandante y consecuencialmente,
condend a la parte demandada a reintegrar al trabajador, al pago de las

prestaciones sociales y seguridad social, e impuso condena en costas.

IIl. ANTECEDENTES PROCESALES
En los hechos de la demanda se afirma que el 22 de abril de 2013 las partes
suscribieron un contrato de trabajo a término indefinido, donde el actor fue
contratado como guarda de control en la Terminal de Transportes de la ciudad

de Sogamoso.

Sefala que el demandante cumplié sus funciones de forma ininterrumpida,
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bajo las instrucciones del empleador, cumplié turnos y horarios estipulados por
el empleador y percibié como ultimo la suma de un millén cien mil doscientos
sesenta pesos ($ 1.100.260).

Indica que el 15 de abril de 2016, mediante escrito, el empleador le informo la
decision de terminar el contrato de trabajo de forma unilateral a partir del 23
de abril de 2016.

Manifiesta que para la fecha del despido, el actor estaba préximo a cumplir
sesenta afios de edad y contaba con 1.179,71 semanas cotizadas, faltandole

dos afios y medio para acceder a la pension de vejez.

Que el 26 de octubre de 2017 mediante derecho de peticidn, se solicito a la
Terminal de Transportes de Sogamoso el reintegro del sefior GERMAN
URRUTIA PATARROYO al cargo que venia desempefiando y el pago de los
dineros dejados de percibir desde la fecha del despido, sin embargo, dicha

peticion fue resuelta de forma negativa por la entidad demandada.

Con base en lo anterior, pretende que se declare que entre las partes existio
un contrato de trabajo a término indefinido desde el 22 de abril de 2013 hasta
el 23 de abril de 2016; que la entidad demandada terminé el contrato de trabajo
de forma unilateral al actor desconociendo su situaciéon de estabilidad laboral
reforzada de prepensionado; como consecuencia de las anteriores
declaraciones, se condene a la parte demandada a reintegrar al trabajador al
cargo que venia desempefiando o a uno de similares condiciones, al pago de
los salarios, prestaciones sociales y cotizaciones en pensiones dejados de
pagar desde la fecha del despido hasta la fecha del reintegro, asi como las

costas del proceso.

La demandada a través de apoderado judicial, se pronuncié frente a los
hechos, se opuso a las pretensiones y planteé como excepcién de fondo la
que denomind “Configuracion de los requisitos legales para adquirir la pension

de vejez”.
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[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 04 de abril de 2019, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Sogamoso, profirié sentencia en la que declaro la existencia de un contrato
de trabajo entre las partes, declard ineficaz el despido del demandante y
ordend su reintegro al cargo que desempefié o a uno de igual o superior
categoria, sin solucion de continuidad, asi mismo, condené a la demandada a
pagar a favor del demandante las cotizaciones en seguridad social, salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir desde la fecha del despido hasta la
fecha del reintegro, tras considerar que, el demandante contaba con
estabilidad laboral reforzada porque le faltaban dos afios y cuatro meses para
consolidar el derecho a la pension de vejez, ademas consideré que con el
despido se vulneraron sus derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital, que no existié una justa causa al momento de la terminacion del
contrato ya que la demandada tan solo en la contestacion de la demanda fue
donde ventil6 las razones que motivaron la terminacioén de la relacion laboral

de forma unilateral.

IV.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la apoderada de la parte demandada

presentd recurso de apelacion, sus argumentos:

Indica que el juez de instancia, al momento de valorar las pruebas no tuvo en
cuenta la justa causa que tuvo el empleador para despedir al demandante; que
el contrato de trabajo en la clausula sexta, asi como las normas laborales y la
jurisprudencia evidencian una justa causa que faculta al empleador para
terminar el contrato como lo es el mal comportamiento del trabajador y faltas
clasificadas como graves las que fueron demostradas con las pruebas
documentales que obran en el proceso y las que se tuvieron en cuenta en el
acto administrativo a través del cual se tomo la decision de terminar el contrato

de trabajo.

Que la decision de instancia omitié la situaciéon sobre la cual se habia

pronunciado el juez de tutela en la que no se evidencid la afectacion al minimo
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vital del actor, que no tenia posibilidades de generar ingresos y que no

ostentaba la calidad de prepensionado ni tener estabilidad laboral reforzada.

por lo anterior, solicita se revoque el fallo de instancia y en consecuencia, se

absuelva ala demandada de las pretensiones de la demanda.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como los presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso, y
no se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o

de mérito.

Atendiendo entonces el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del C. P. del T., que hace referencia al principio de la congruencia y el
respeto a los derechos minimos fundamentales del trabajador, la Sala se
limitara a despachar los puntos apelados y sustentados, vale decir, los

relacionados con el marco de la decision.

Aunado a lo anterior, debe decirse que con el fin de dar aplicacién al desarrollo
jurisprudencial que ha venido tratando la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, debe esta Sala atender ademas de los planteamientos
esbozados por el recurrente en el recurso de apelacién, el grado jurisdiccional
de consulta por tratarse el extremo pasivo de esta contienda de una entidad
de las que trata el art. 69 del C.P.T y de la SS.

1.- Del grado jurisdiccional de consulta.

El grado jurisdiccional de consulta esta previsto en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo, como una institucion procesal independiente de los
recursos propiamente dichos, que tiene como finalidad garantizar los derechos
del trabajador cuando la sentencia le ha sido totalmente adversa, o la defensa
del patrimonio de la Nacidn, pues propende por la realizacion de objetivos
superiores como son la consecucion de un orden justo y la prevalencia del

derecho sustancial.
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Como el grado de jurisdiccional de consulta no es un medio de impugnacion,
el superior jerarquico del juez que ha proferido la sentencia, se encuentra
habilitado para revisarla o examinarla oficiosamente, y de este modo corregirla
si existen errores, con el fin de lograr certeza juridica y el juzgamiento justo?,
que es a lo que en esencia se contraera el estudio de la Sala en esta

oportunidad.

2.- Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar en este caso 1.) Si entre las partes existio
un contrato de trabajo a término indefinido y su vigencia, 2) si existio justa
causa para la terminacion del contrato de forma unilateral por parte de la
entidad empleadora y, 3) si hay lugar al reintegro del trabajador por estar

cobijado de la figura de la estabilidad laboral reforzada.

Existencia del contrato de trabajo

En cuanto a la existencia del contrato de trabajo entre las partes, la vigencia,
modalidad y su terminacién, establece la Sala que no existe controversia
alguna, toda vez que la parte demandada en la contestacion de la demandada
aceptd como fecha de inicio de la relacion laboral el 23 de abril de 2013 y fecha
de terminacion el 23 de abril de 2016, asi mismo, que dicha terminacién fue

de forma unilateral por parte de la demandada.

Asi las cosas, la Sala se centrara en estudiar si la terminacién del contrato de
trabajo fue con justa causa, como lo indica la parte demandada o si por el
contrario no existié una justa causa para la terminacién del contrato y aun asi
el trabajador fue despedido ademas de que ostentaba la condicién de

prepensionado.

Terminacién Del Contrato Por Justa Causa

El articulo 62 y 63 del CST modificados por el Decreto 2351 de 1965 articulo 7 sefiala:

! Corte Constitucional, sentencia T-389 del 22 de mayo de 2006 M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO.
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“Paragrafo: «La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente, no puede alegarse validamente causales o
motivos distintos.”

De la norma en cita, se logra establecer que el fin de la misma, es que la parte
que pone fin a la relaciéon laboral no sorprenda ulteriormente a la otra
aduciendo motivos extrafios o nuevos como justificativos de la culminacién del
vinculo. Bien es sabido que el trabajador corre con la carga de demostrar el
despido, correspondiendo al empleador dirigir su actividad probatoria, a
demostrar los motivos que en el momento oportuno le invocd y comunicé al

trabajador para poner fin a la relacién laboral.

Sobre el tema la H. Corte Suprema de Justicia sefialo:

"

"...La demostracion de la justa causa del despido corresponde al empleador
la jurisprudencia tanto del extinguido Tribunal Supremo como de esta Sala, ha
considerado que al trabajador le basta con demostrar el hecho del despido, y
gue al patrono corresponde probar su justificacion. Y es natural que asi sea,
pues el trabajador debe demostrar que el patrono no cumplié con su obligacién
de respetar el término del contrato, y este Ultimo para exonerarse de la
indemnizaciéon proveniente de la rescisién del contrato, debe comprobar que
dej6 de cumplir su obligacién por haberse producido alguna de las causales
sefialadas en la ley (...)"?

Del referente jurisprudencial, establece la Sala que, el empleador debe
observar una serie de requisitos para terminar un contrato de trabajo
aduciendo una justa causa, en primer término, es necesario que el empleador
manifieste al trabajador los hechos que motivaron la terminacion del contrato
de trabajo. Este punto es de vital importancia, pues el empleador no podra con
posterioridad al despido, alegar nuevos hechos para justificar el despido del
trabajador. El requisito anotado anteriormente, persigue dos objetivos: El
primero, garantizarle al trabajador la oportunidad de defenderse de las
acusaciones que realiza el empleador y segundo, impedir que el despido se
produzca sin justa causa, alegando hechos posteriores a la terminacién del

contrato. Por otra parte, es necesario que la causa que se aduzca para

2 Sentepcia con [adica}cién No. 17359 del 7 de febrero de 2002, siendo M.P. el Dr.
GERMAN VALDES SANCHEZ
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terminar el contrato de trabajo, este debidamente probada. En caso contrario,
se estaria causando un injusto perjuicio al trabajador y el empleador puede ser
condenado a pagar las indemnizaciones que la ley tiene establecidas para

estos casos o en su defecto el reintegro del trabajador.

En el presente asunto, del andlisis realizado por la Sala a las pruebas
aportadas al proceso, encuentra a folio 17 el escrito de fecha 15 de abril de
2016 a través del cual el Gerente de la Terminal de Transportes de Sogamoso
Ltda., le comunica al demandante que decidié dar por terminado el contrato de
trabajo a partir del 23 de abril de 2016, en dicho escrito, se omitié informar al
trabajador las razones que motivaron su despido como lo requiere no solo la
norma sustancial sino también la jurisprudencia existente para el caso. Y es
que si bien, la parte demandada sefiala en la contestacion de la demanda una
serie de faltas en las cuales dice incurrio el trabajador y allega documentos
como llamados de atencion, lo cierto es que este no es el momento oportuno
para dar a conocer las razones que motivaron el despido del sefior URRUTIA
PATARROYO, pues esto debié informarse en el instante en que se le
comunicé el despido, por lo que se configura claramente, el despido sin justa

causa del trabajador, como bien lo establecio el juez de instancia.

Estabilidad Laboral Reforzada Y Reintegro

Una vez establecido que el despido del sefior GERMAN URRUTIA
PATARROYO fue sin justa causa por parte de la demandada, procede la Sala
a establecer si el actor gozaba de estabilidad laboral reforzada por ser
prepensionado y como consecuencia de ello hay lugar a su reintegro al puesto

de trabajo.

Pues bien, al respecto, encuentra la Sala que la Corte Constitucional, ha
desarrollado una tesis de estabilidad laboral reforzada para personas que se
encuentran proximas a recibir el estatus de pensionado a efectos de que se
apligue en aquellos eventos donde exista tension entre los mecanismos que
permiten el despido del empleo y los derechos a la igualdad y al minimo vital
de las personas. Ha indicado lo siguiente en la sentencia T-634 de 2016:
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“La estabilidad Laboral es una garantia que tiene todo trabajador a
permanecer en el empleo y a obtener los correspondientes beneficios
salariales y prestacionales, incluso contra la voluntad del patrono, si no existe
una causa relevante que justifique el despido. La doctrina ha entendido
entonces que el principio de estabilidad laboral configura, en cabeza de los
trabajadores, un verdadero derecho juridico de resistencia al despido, el cual
es expresion del hecho de que los fenbmenos laborales no se rigen
exclusivamente por el principio de la autonomia de la voluntad, ya que estan
en juego otros valores constitucionales, en especial la propia dignidad del
trabajador y la busqueda de una mayor igualdad entre patrono y empleado.
Por ello, en funcién del principio de la estabilidad laboral, y de la especial
proteccion al trabajo (CP arts 25y 53), no basta el deseo empresarial para que
pueda cesar una relacién de trabajo, sino que es necesario que se configure
una justa causa, en los términos sefialados por la ley, y en armonia con los
valores constitucionales”

De ahi que se desprenda que la estabilidad laboral de los prepensionados no
proviene de un mandato legal sino que es creacion constitucional. En ese

sentido lo defini6é esa Corporacion en sentencia T-186 de 2013:

“El fundamento del reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada de los
prepensionados no es un asunto que dependa de un mandato legislativo
particular y concreto, sino que tiene raigambre constitucional.”

También en dicha sentencia se reiter0 que para proteger el derecho a la
estabilidad laboral de los trabajadores del sector privado no existe una ley
como la 790 de 2002 que establece claramente la garantia de no terminar los

contratos laborales de los empleados del sector publico.

En conclusion, aunque para los trabajadores del sector privado no exista
norma legal que determine la estabilidad laboral para madres o padres
cabezas de familia, discapacitados o prepensionados, se deben aplicar los
valores y principios constitucionales en los casos en los que se evidencie la
vulneracion de derechos fundamentales como la seguridad social, el minimo

vital, el trabajo y la igualdad.

Descendiendo al caso bajo estudio, de las documentales obrantes en el
proceso, encuentra la Sala que el sefior URRUTIA PATARROYO para la
época del despido no era beneficiario del régimen de transicién como lo indicé

la parte demandada, por el contrario, para cumplir con los requisitos de
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pension a la luz de la Ley 100 de 1993 le faltaban cinco meses y seis dias para
cumplir con el requisito de la edad, esto es sesenta afios, ademas de ciento

veinte semanas de cotizacion en pension.

Lo anterior significa, que, para el 23 de abril de 2016, fecha del despido del
trabajador, a éste le hacian falta menos de tres afios para cumplir los requisitos
para acceder a la pension de vejez, por lo que claramente contaba con
estabilidad laboral reforzada por su condicién de prepensionado, lo que hace
ineficaz su despido y conlleva al reintegro a su puesto de trabajo, situacion que

también fue puesta en evidencia por el A quo y que es acogida por esta Sala.

Finalmente, advierte la Sala que no es de recibo el argumento de la recurrente
respecto a que el juez de instancia no tuvo en cuenta un pronunciamiento en
sede de tutela en el que no se evidencio la afectacion al minimo vital y la
calidad de prepensionado del actor, pues en el presente asunto, en primer
lugar no se alleg6 copia del referido fallo de tutela y en segundo lugar, del
testimonio recepcionado se logra establecer que si se afecté el derecho
fundamental al minimo vital del actor por cuanto el salario era la Unica fuente
de ingresos que tenia y ademas era el Unico que aportaba a la familia ya que
su esposa se dedica a labores del hogar y los hijos son estudiantes

universitarios.
Por lo anterior, la sentencia de instancia sera confirmada.

DECISION
En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de alzada y grado jurisdiccional

de consulta.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En firme, devuélvanse las diligencias al despacho de origen,

dejandose las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M = gistrada Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUz PATRICI; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada

EURIPID
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