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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

SUCESION - SANCION QUE SE IMPONE AL CONYUGE O COMPANERO(A) PERMANENTE DEL CAUSANTE
QUE NO HA COMPARECIDO AL PROCESO DENTRO DEL TERMINO PREVISTO, QUE HACE PRESUMIR
SOLAMENTE QUE NO ACEPTA LOS GANANCIALES O LA PORCION CONYUGAL O MARITAL: Se presume
de juris tantum, que no aceptoé ni la porcion conyugal o marital, ni ejerce el derecho a reclamar los
gananciales en esta sucesion.

Precisamente, como ya se ha sefialado por esta Sala Unitaria, la no comparecencia del conyuge o compariero
o companiiera del causante al proceso de sucesion, tiene la consecuencia sefialada, sin que sea posible que se
pueda entender, como se sefialé en el auto recurrido, que al no haber comparecido, con fundamento en el
articulo 495 del Codigo General del Proceso, se haya de entender que pueda optar por la porcién conyugal,
ya que su derecho conforme con el articulo 492 ibidem, se presume de iuris tantum que no aceptd ni la
porcién conyugal o marital, ni ejerce el derecho a reclamar los gananciales en esta sucesion. De acuerdo con
las anteriores consideraciones, se ha de revocar la parte del auto que reconocié el derecho a Raquel Calixto
Rincdn, a pesar de no haber comparecido a la sucesién dentro del término al que se refiere el articulo 492 del
Cddigo General del Proceso, a poder entrar a reclamar la porcion conyugal o marital, o los gananciales, puesto
que salvo que destruya la presuncion de no aceptacion en su favor, puede ejercitar ese derecho en la sucesion.


http://3.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc7MPZFhcI/AAAAAAAAAQI/sKCqlckLIbE/s1600-h/logo_rama_judicial.gif

REPUBLICA DE COLOMBIA
B

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA
Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacién

Ley 1128 de 2007
RADICACION: 152383184001201900396 00
PROCESO: SUCESION
INSTANCIA: PRIMERA
ORIGEN: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE DUITAMA
PROVIDENCIA: AUTO
DECISION: REVOCA
CAUSANTE: ALEJANDRO ANTONIO MACIAS BARON

M. SUSTANCIADOR: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
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Se decide esta Sala Unitaria, el recurso apelacion formulado por el heredero
Miguel Angel Macias Puerto, por su apoderado judicial, frente al auto de 10 de
enero de 2020, mediante el cual se negd la apelacion propuesta, y contra el
proveido de 10 de enero anterior, que dejé sin efectos el pronunciamiento del
Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota D.C y dispuso reconocer a la

conyuge supérstite como interesada dentro de la sucesion de la referencia.

1. ANTECEDENTES:

1.1. Los hechos relevantes admiten el siguiente compendio:

1.1.1. En auto de 24 de agosto de 2017, el Juzgado Treinta y Dos de Familia
de Bogota D.C. dio apertura al proceso de sucesion de Alejandro Antonio

Macias Baron.

1.1.2. En proveido de 3 de mayo de 2018, el mencionado estrado ordeno
requerir a Raquel Calixto Rincon, conyuge supérstite del de cujus, a fin de
que “...) dentro del término de veinte (20) dias, prorrogable por otro

igual, manifieste si opta por gananciales o porciéon conyugal’.
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1.1.3. El 6 de mayo de 2019, el juzgado 32 de Familia de Bogota D.C., dando
aplicacion al articulo 492 del Codigo General del Proceso, resolvio tener “por
repudiada” la “asignacién” de Raquel Calixto Rincon, en su calidad de
“conyuge supérstite”, porque, dentro del término dado, no “comparecié al

despacho’.

1.1.4. En proveido de 10 de enero del 2020, el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Duitama, avocé conocimiento de la causa, tras haberle sido
enviada por el estrado Treinta y Dos de Familia Bogota D.C., que declaré la
falta de competencia por el factor territorial, pues el causante tuvo su ultimo

domicilio en el municipio de Nobsa Boyaca.

En la anterior decisiébn, ademas de fijar fecha para la diligencia de
“inventarios y avaltos”, dispuso “(...) declarar la nulidad del num. 1 del
auto de fecha 6 de mayo de dos mil diecinueve (2019), proferido por el
Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota”, y, ademas, “(...) para todos
los efectos legales que correspondan, ante el silencio guardado por la
conyuge supérstite Raquel Calixto Rincén, entiéndase que optd por
gananciales dentro del presente juicio sucesorio y en caso de que en el
momento de la particién se verifique que no tiene derecho a estos,
entiéndase que opté por porcion conyugal, de conformidad con el articulo

495 del Cédigo General. del Proceso.”

Lo anterior, por cuanto no era procedente, como lo determiné el Juzgado 32
Familia de Bogota, concluir que ante el mero silencio de Raquel Calixto
Rincon, debia entenderse que “repudiaba la herencia”, porque eso refiia

con el contenido del precepto 495 del codigo en cita.

1.1.5. El apoderado de uno de los herederos reconocidos recurrid en
reposicion y en subsidio apelacion esa determinacion; el juzgado la confirmo y
no concedio la alzada, porque dicho auto, a su modo de ver, no era apelable

al no existir disposicion expresa en ese sentido.

1.1.6. La anterior decision fue impugnada en reposicion y en queja; el juzgado

se mantuvo en su posicion y ordend remitir al tribunal copias de la actuacion
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para lo de su cargo.

1.1.7. Surtida la queja ante esta Sala Unitaria, concluyé que el auto era
susceptible de apelacion, y la concedié por auto de 21 de septiembre

inmediatamente anterior.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. El asunto:

El inciso 2° del articulo 492 del codigo general del proceso, indudablemente
es una sancion que se impone al conyuge o compafier@ permanente del
causante, que no ha comparecido al proceso dentro del término previsto, y
una vez aplicada, hace presumir solamente que no acepta los gananciales o

la porcion conyugal o marital.

Examinado el auto recurrido, no es cierto, como lo concluy6 la a quo, que la
no comparecencia de la cényuge del causante, a aceptar la herencia, sea
motivo para presumir que no la acepta, pero en cambio, se entendia que
“opté por gananciales dentro del presente juicio sucesorio y en caso de
que en el momento de la particion se verifique que no tiene derecho a
estos, entiéndase que opté por porcion conyugal, de conformidad con el

articulo 495 del Cédigo General. del Proceso.”

Precisamente, como ya se ha sefialado por esta Sala Unitaria, la no
comparecencia del conyuge o compafiero o compafiera del causante al
proceso de sucesion, tiene la consecuencia sefialada, sin que sea posible que
se pueda entender, como se sefiald en el auto recurrido, que al no haber
comparecido, con fundamento en el articulo 495 del Cdédigo General del
Proceso, se haya de entender que pueda optar por la porcion conyugal, ya
que su derecho conforme con el articulo 492 ibidem, se presume de iuris
tantun!, que no acepto ni la porcion conyugal o marital, ni ejerce el derecho a

reclamar los gananciales en esta sucesion.

1 Presuncion desvirtuable.
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De acuerdo con las anteriores consideraciones, se ha de revocar la parte del
auto que reconocio el derecho a Raquel Calixto Rincon, a pesar de no haber
comparecido a la sucesion dentro del término al que se refiere el articulo 492
del Cédigo General del Proceso, a poder entrar a reclamar la porcién conyugal
o marital, o los gananciales, puesto que salvo que destruya la presuncién de

no aceptacién en su favor, puede ejercitar ese derecho en la sucesion.

2. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso solo permite su imposicién “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacién”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarrollé sin controversia,
ya que los no recurrentes hicieran actuacion alguna, ademéas que tampoco se
puede establecer la existencia de algun gasto util que pudiera ser considerado

COmo expensa.

Por las razones anteriores, no se hara condena en costas, a cargo de la parte

gue le resulté favorable parcialmente el recurso de apelacién.

3. Por lo expuesto, esta Sala Unitaria

RE SUELV E:

3.1. Revocar la parte del auto que reconocio el derecho a Raquel Calixto
Rincon, a pesar de no haber comparecido a la sucesion dentro del término al
que se refiere el articulo 492 del Cédigo General del Proceso, a poder entrar a
reclamar la porcién conyugal o marital, o los gananciales, puesto que salvo
gue destruya la presuncion de no aceptacion en su favor, puede ejercitar ese

derecho en la sucesion.

3.2. Sin costas en esta instancia.
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En firme esta decision, vuelvan las diligencias al despacho para resolver la

apelacion propuesta.
Notifiquese y cumplase,
C

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Sustanciador

4091-200238
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