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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

HOMICIDIO AGRAVADO - INDEBIDO MOMENTO PARA SOLICITAR LA EXCLUSION DE LAS PRUEBAS
EN AUDIENCIA PREPARATORIA: Deviene légica, coherente y debidamente ubicada en tiempo
espacio y lugar, lo que permite que a la misma se le otorgue la credibilidad necesaria para encontrar
justificada la responsabilidad del imputado.

Y aunque es cierto que la etapa de descubrimiento esta dada para que la defensa realice las observaciones,
tal y como lo efectud, lo cierto era que, en este estadio procesal no le era posible solicitar la aplicacion de
tal sancion, no solo porque la etapa prevista para ello se encuentra regulada en el articulo 356 del C.P.P.
sino porque, para ese momento ningun medio de prueba habia sido solicitado por la Fiscalia, de ahi que
resultara inocuo cualquier pronunciamiento. En ese contexto, aunque la Defensa si tenia la oportunidad de
pronunciarse sobre el descubrimiento y las falencias advertidas en él, como se indicé, ello constituye el
aprestamiento para realizar sus solitudes de rechazo posteriores sobre aquellos medios de prueba que
estimara no habian sido descubiertos, momento en el cual, fundamentado en la observacion inicial, debia
peticionarse. Misma circunstancia que acaece respecto del recurso de apelacion concedido por el
funcionario judicial de primera instancia, pues la dinamica propia de la audiencia preparatoria a la que se
ha hecho referencia, prevé la concesién de recursos para el final de la diligencia y no para este momento
procesal, pues ello no solo desnaturaliza la actuacion, sino que trasgrede el principio de celeridad que rige
el proceso.

HOMICIDIO AGRAVADO - OBJETIVO DEL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO: Lo importante es prever
que la parte haya tenido acceso a tales elementos y que, de no tenerlos, se puede superar tal omisién
siempre y cuando ello no obedezca a maniobras desleales del obligado.

En efecto, en etapa de descubrimiento, asegurd la defensa que la Fiscalia no habia cumplido con la carga
que le era inherente para hacer entrega de los elementos probatorios, sefialamientos que fueron
desestimados por el juzgado de primera instancia, quien considerd que, si como lo estimé el Fiscal, tales
elementos fueron remitidos via correo certificado tanto a la defensa como los apoderados de las victimas,
estos Ultimos si los habian recibido, era légico presumir que los mismos si habian sido enviados. Para
resolver sobre el particular, es indispensable recordar que el objetivo del descubrimiento no es otro
diferente al de permitir que las partes tengan pleno conocimiento de los medios de prueba que seran
utilizados como sustento de la teoria del caso al interior del proceso, de ahi que se haya referido en
multiples oportunidades que, independientemente del vencimiento del término con que se cuenta para el
efecto, lo importante es prever que la parte haya tenido acceso a tales elementos y que, de no tenerlos, se
puede superar tal omision siempre y cuando ello no obedezca a maniobras desleales del obligado; por eso,
se ha precisado la importancia que trae para el proceso el debido direccionamiento del juez, quien debe
corregir los yerros que puedan presentarse en la actuacion.

HOMICIDIO AGRAVADO - AUSENCIA DE COMUNICACION ENTRE FISCALIA Y DEFENSA EN EL
DESCUBRIMIENTO PROBATORIO: La negacion de la exclusién prematura de las pruebas de la Fiscalia
debe mantenerse, eso si, demuestra ante el juez de primera instancia que remitié los elementos
probatorios a la defensa, como lo adujo en la respectiva diligencia, y si al momento de continuarse
el juicio oral, se garantiza que la defensa ha superado los inconvenientes que tuvo para recibir los
documentos, y puede verificar el juzgado que los mismos estan en su poder.

Es evidente que para la Sala en este asunto lo que existe es una clara ausencia de comunicacién entre
Fiscalia y Defensa, que permitiera el correcto descubrimiento y el desarrollo de la audiencia preparatoria. Y
es que como lo indic6 el a quo, mal podria ponerse en tela de juicio el sefialamiento propio de la Fiscalia
referente a que los elementos materiales probatorios fueron remitidos a través de correo certificado,
maxime si como se refiri6 en la misma diligencia, la apoderada de victimas si recibi6 la totalidad de
elementos; sin embargo, tampoco puede dejarse de lado que puede llegar a ser cierto que, por situaciones
ajenas a la Fiscalia, los elementos remitidos no hayan sido recepcionados por la defensa y entonces si debe
llamar la atencion esta Corporacidn, de como un asunto tan simple como verificar y permitir el correcto
acceso a los elementos, partiendo del principio de buena fe de ambas partes, generd una discusién que
imposibilitd el correcto desarrollo de las diligencias, pero que perfectamente puede ser superable. En
consecuencia, como hasta el momento no se ha determinado un actuar doloso de ninguna de las partes, la
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obligacion de esta sala recae en zanjar la discusién que sobre el particular se ha suscitado, advirtiendo que,
atendiendo al principio de buena fe y confianza legitima que les asiste a todos los sujetos procesales, la
decision de negar la exclusion prematura de las pruebas de la Fiscalia debe mantenerse, eso si, supedita a
dos condiciones particulares, a saber: la primera, que el ente acusador demuestre ante el juez de primera
instancia que remitié los elementos probatorios, como lo adujo en la respectiva diligencia, precision de facil
comprobacién si se tiene en cuenta que fueron enviados a través de una empresa de correos que puede
certificar la situacion particular del envio y, segundo, que al momento de continuarse el juicio oral, se
garantice que la defensa ha superado los inconvenientes que tuvo para recibir los documentos, y pueda
verificar el juzgado que los mismos estan en su poder.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SECRETARIA SALA UNICA

ACTA No. 0038

En Santa Rosa de Viterbo, a los veintiséis (26) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020),
siendo las nueve (9:00 a.m.) de la mafiana se reunieron los sefiores Magistrados integrantes de la
Sala Cuarta de decisién del Tribunal Superior de Distrito Judicial, LUZ PATRICIA
ARISTIZABAL GARAVITO, JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL y EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA, quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de discutir el siguiente
proyecto:

Decision emitida dentro de caso distinguido con el radicado 1523860002132020-00009-02 contra
LUZ ANDREA MONTEALEGRE RODRIGUEZ, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO Y
OTROS. Una vez abierta la discusion se procedio a dar lectura al proyecto, el cual fue aprobado
por unanimidad, por consiguiente, se ordend ponerlo en limpio.

En constancia firma:

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

7
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2.007

SALA PENAL
CLASE DE PROCESO : CAUSA PENAL
RADICACION (CUI) : 1523860002132020-00009-02
DELITO : HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS
PROCESADO : LUZ ANDREA MONTEALEGRE RODRIGUEZ
PROCEDENCIA : JUZ. 2° PENAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
ASUNTO . APELACION DE AUTO
DECISION : CONFIRMA
APROBACION . ACTA DE DISCUSION No. 38
MAGISTRADA PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyacd, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).
Hora: 09:09 a.m.

ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacién interpuesto por la defensa de la acusada en contra de la
providencia del 31 de julio de 2020, proferida al interior de la audiencia preparatoria, por
medio de la cual el juzgado consideré debidamente descubiertos los elementos

materiales probatorios.

ANTECEDENTES RELEVANTES

1.- En contra de los sefiores EDGAR GUTIERREZ LUNA, LUZ ANDREA
MONTEALEGRE RODRIGUEZ y ANDRES MONROY se adelanta proceso penal como
presuntos coautores de la comision de las conductas punibles de HOMICIDIO
AGRAVADO en concurso homogéneo y sucesivo con HOMICIDIO AGRAVADO EN
GRADO DE TENTATIVA y concurso heterogéneo con hurto calificado y agravado, por
hechos acaecidos el 06 de febrero de 2020 en zona rural del municipio de Nobsa,
inmediaciones del colegio Suazapawa, donde fueron atacados los sefiores CLAUDIA
YAMILE PEREZ CUERVO y LUIS FELIPE LEON MOZO.
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2.- El conocimiento del asunto correspondio al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama, despacho ante la cual el dia 02 de junio de 2020 se llevo a cabo audiencia de
formulacion de acusacion, diligencia en la que los sefiores EDGAR GUTIERREZ LUNA 'y
ANDRES MONROY aceptaron los cargos imputados, motivo por el cual se decreté la
ruptura de la unidad procesal y se ordend continuar el procedimiento respecto de la
sefiora LUZ ANDREA MONTEALEGRE.

3.- La audiencia preparatoria tuvo lugar el 30 de julio de 2020, y alli, una vez instalada la
diligencia, al interrogarse a las partes sobre el descubrimiento probatorio, la Defensa
manifestd que la Fiscalia no habia descubierto los elementos materiales probatorios
anunciados en la audiencia de formulacién de acusacion, a pesar de los requerimientos
que ella misma hizo a través de correo electrénico; por ello, solicité dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 346 del C.P.P. y, en consecuencia, rechazar las pruebas que no

fueron descubiertas por el ente acusador.

4.- Ante dicha manifestacion, la Fiscalia informé al juzgado que debido a la pandemia y
toda vez que no se contaba con los medios tecnolégicos para remitir via correo
electronico los elementos materiales probatorios, estos fueron enviados a través de
correo fisico a las direcciones registradas por las partes, tal y como podia ser verificado

con la Representante de victimas a quien, igualmente, le fue remitida la documentacion.

5.- El juzgado de primera instancia neg6 la solicitud de rechazo de los medios de prueba
de la Fiscalia, tras considerar que, atendiendo el principio de buena fe y las
manifestaciones de la Representante de victimas, debia tenerse por cierto que los
elementos materiales probatorios fueron remitidos al despacho de la defensora; para el
efecto, refirid el a quo: (i) que el descubrimiento probatorio inicid desde la audiencia de
formulacién de acusacion, momento en el que se le indicaron los medios de prueba con
que contaba el ente acusador; (ii) que debia atenderse la situacion especial de la
pandemia que impidio allegar los medios de prueba de manera presencial y por medios
virtuales, por lo que estos tuvieron que ser remitidos por correo fisico; y (iii) que la fiscalia
fue especifica al sefalar el medio por el que se remitieron los elementos de prueba, hecho

que fue ratificado por los representantes de victimas.

6.- Inconforme con tal decisién, la Defensa interpuso recurso de apelacién, con la
pretensién de que se revoque la misma y, en su lugar, se disponga el rechazo de los
medios de prueba de la Fiscalia como sancién al incumplimiento del descubrimiento, tras
considerar que el ente acusador err6 en su deber de verificar que el descubrimiento

probatorio se hubiese cumplido a satisfaccion, en los términos en que lo dispone el
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articulo 346 del C.P.P., ello por cuanto, si los documentos fueron remitidos por correo, no
obra prueba alguna de su devolucion por la respectiva empresa; del mismo modo,
asegurd que la omision de la Fiscalia impide desarrollar el ejercicio de la defensa a
satisfaccion y que, seguramente, la situacion seria diferente si la omision del
descubrimiento se hubiese dado por parte de la defensa, de ahi que al desatenderse su

solicitud se advertiria cierto grado de parcialidad por parte del juez.

7.- Corrido el traslado a los no recurrentes, estos, al unisono, solicitaron que se
confirmara la decision recurrida, bajo el entendido de que la presunta omisién no
obedecid a un desconocimiento o a la intencion de la Fiscalia para no hacer entrega de
los elementos materiales probatorios, sino a la dificultad de comunicacién en la situacion

actual que se afronta.

LA SALA CONSIDERA:

De acuerdo con las pretensiones del recurrente, debe establecer la Sala de decision si
existio ausencia de descubrimiento de los elementos materiales probatorios por parte de
la Fiscalia y, por ende, si la misma genera el rechazo probatorio pretendido por la

defensa.

Con el fin de proveer sobre el particular, es necesario recordar que la audiencia
preparatoria, al tenor los articulos 356 y ss. De la ley 906 de 2004, presenta como
objetivo, el aprestamiento del juicio oral, en tanto, escenario de construccion de
conocimiento?, en el que se delimita, de manera previa, el tépico probatorio a través de
la definicién concreta de pruebas a practicar en el juicio por parte del Juzgador, quien
tiene la obligacion de adelantar un examen para denegar las obtenidas con violaciéon de
las garantias fundamentales —articulo 23, Ley 906 de 2004-, o se han practicado, aducido
0 conseguido con violacion de los requisitos formales previstos en la Ley —Articulo 360
ibidem-2. Precisamente, atendiendo a la importancia que tiene esta audiencia, el
legislador establecié que ella habria de regirse dentro de una estricta secuencia,
desarrollada a través de diversas fases debidamente delimitadas, las cuales cumplen un
fin especifico, a saber: (i) pronunciamiento acerca del descubrimiento probatorio
efectuado con anterioridad; (ii) descubrimiento de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica por parte de la defensa; (iii) enunciacion de las pruebas; (iv)
estipulaciones probatorias; (v) solicitudes probatorias; (vi) solicitud de exclusién rechazo

0 inadmision; y (vii) decision y recursos.

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, Segunda Instancia 36562. M.P. Dr. José L. Bustos
2 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 25 de abril de 2007, expediente N° 26381, M.P., Sigilfredo Espinosa Pérez.
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El desarrollo de cada una de dichas etapas en su orden, deviene fundamental para la
concrecion de los medios de prueba y su finalidad de depuracion probatoria, de ahi que
las etapas de descubrimiento, enunciacién, estipulacion y solicitud, no sean meras
formalidades sino presupuestos de validez para la conformacion de la prueba, de tal
forma que cada etapa es consecuencia de la anterior, y sin la una resulta improcedente

la realizacion de la otra.®

Sobre la fase de descubrimiento que, como se refirid, inicia con el pronunciamiento
acerca del descubrimiento probatorio previo, por las partes, se sabe que corresponde a
la etapa de apertura de la audiencia preparatoria, y su Unico objetivo es el de garantizar
plenamente el derecho de contradiccion y defensa que les asiste a los sujetos procesales,
a través del conocimiento previo de los medios de prueba con que cuenta su contra parte,
permitiendo que conozca oportunamente cuales son los instrumentos de prueba sobre
los que el adversario fundara su teoria del caso y, de ese modo, elaborar las distintas

estrategias propias de la labor encomendada en procura del éxito de sus pretensiones?.

Tal es la importancia del descubrimiento al interior del proceso adversarial, pues por su
intermedio no solo se garantizan los principios de igualdad y contradiccion, sino que se
condiciona la admisibilidad de la prueba al interior de la audiencia preparatoria; por ello,
el articulo 346 del C.P.P., prevé que es obligacion del juez rechazar los elementos

materiales probatorios o0 medios de prueba que no hayan sido debidamente descubiertos.

En ese sentido, resulta claro que la etapa de pronunciamiento sobre el descubrimiento
probatorio tiene como finalidad la de verificacion por parte del juez sobre tal obligacion
legal, en este caso, de la Fiscalia, como aprestamiento para las posibles solicitudes que
se hagan en las etapas subsiguientes de la audiencia preparatoria, concretamente al
momento de peticionar el rechazo, inadmision y/o exclusion de pruebas, por ello lo que
se desarrolla en esta etapa son las observaciones propias de cada parte sobre el

descubrimiento.

De ahi que en la audiencia, una vez corrido el traslado para que los interesados realicen
las respectivas observaciones, puedan ocurrir dos situaciones: (i) advertir la inexistencia
de observaciones al descubrimiento, por lo que se declarara que el mismo ha sido
debidamente realizado, de suerte que las partes no podran generar con posterioridad

controversia sobre el particular; y (ii) presentar objeciones al descubrimiento, caso en el

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, AP3299-2014 del 18 de Junio de 2014, M.P. Eugenio Fernandez Carlier
4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, AP39948-2012 del 21 de noviembre de 2012 M.P. Luis Guillermo Salazar Otero
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cual, debe requerir al obligado al descubrimiento para que expliqgue los motivos por los
gue el mismo no se efectud y una vez realizada tal explicacion, precisar a las partes si el

descubrimiento se realizé o no, ello con el fin de delimitar la actuacion posterior.

En el presente asunto, una vez referida por la Fiscalia la forma como se remitieron los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica que debian ser descubiertos, el
juzgado concluyo que el ente acusador habia realizado en debida forma el
descubrimiento, y aunque el procedimiento hasta este punto era el adecuado, no lo es
menos que para ese momento el juzgador no podia aceptar o rechazar la solicitud de
sancion por indebido descubrimiento, pues lo que se estaba precisando hasta ese
instante era si se habia cumplido o no con la carga inherente a la Fiscalia, decision que

redundaria en el trdmite posterior.

Si se escucha con detenimiento la audiencia preparatoria, se sabe que alli la defensa
peticiond el rechazo de los medios de prueba pretendidos por la Fiscalia, bajo el
argumento de que esta habia incumplido su obligacion de descubrimiento y, por ende,

debia darse aplicacion a la sancion propia del articulo 346 del C.P.P.

Y aunque es cierto que la etapa de descubrimiento esta dada para que la defensa realice
las observaciones, tal y como lo efectud, lo cierto era que, en este estadio procesal no le
era posible solicitar la aplicacion de tal sancion, no solo porque la etapa prevista para ello
se encuentra regulada en el articulo 356 del C.P.P. sino porgque, para ese momento
ningun medio de prueba habia sido solicitado por la Fiscalia, de ahi que resultara inocuo

cualquier pronunciamiento.

En ese contexto, aunque la Defensa si tenia la oportunidad de pronunciarse sobre el
descubrimiento y las falencias advertidas en él, como se indicd, ello constituye el
aprestamiento para realizar sus solitudes de rechazo posteriores sobre aquellos medios
de prueba que estimara no habian sido descubiertos, momento en el cual, fundamentado

en la observacion inicial, debia peticionarse.

Misma circunstancia que acaece respecto del recurso de apelaciéon concedido por el
funcionario judicial de primera instancia, pues la dinamica propia de la audiencia
preparatoria a la que se ha hecho referencia, prevé la concesion de recursos para el final
de la diligencia y no para este momento procesal, pues ello no solo desnaturaliza la

actuacion, sino que trasgrede el principio de celeridad que rige el proceso.
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A pesar de lo anterior, y con el objetivo de dar impulso a la actuacion para evitar que el
proceso regrese a discusiones que ya han sido superadas por las partes, esta
Corporacion analizara si la decision de tener por debidamente descubiertos los elementos
probatorios de la Fiscalia, fue acertada, y con ello, prever desde este momento a qué
aspectos se podran supeditar las solicitudes de rechazo dentro del tramite posterior de la

audiencia preparatoria.

En efecto, en etapa de descubrimiento, asegurd la defensa que la Fiscalia no habia
cumplido con la carga que le era inherente para hacer entrega de los elementos
probatorios, sefialamientos que fueron desestimados por el juzgado de primera instancia,
quien considerd que, si como lo estimoé el Fiscal, tales elementos fueron remitidos via
correo certificado tanto a la defensa como los apoderados de las victimas, estos ultimos

si los habian recibido, era l6gico presumir que los mismos si habian sido enviados.

Para resolver sobre el particular, es indispensable recordar que el objetivo del
descubrimiento no es otro diferente al de permitir que las partes tengan pleno
conocimiento de los medios de prueba que seran utilizados como sustento de la teoria
del caso al interior del proceso, de ahi que se haya referido en multiples oportunidades
que, independientemente del vencimiento del término con que se cuenta para el efecto,
lo importante es prever que la parte haya tenido acceso a tales elementos y que, de no
tenerlos, se puede superar tal omision siempre y cuando ello no obedezca a maniobras
desleales del obligado; por eso, se ha precisado la importancia que trae para el proceso
el debido direccionamiento del juez, quien debe corregir los yerros que puedan

presentarse en la actuacion.

Al respecto ha sefialado la Corte Suprema de Justicia AP948-2018, radicacion n° 51882
del 07 de marzo de 2018.

“El hecho de que parte del descubrimiento probatorio deba hacerse por fuera de audiencia
puede dar lugar a controversias, que de no ser dirigidas adecuadamente por el Juez pueden
dar lugar a extensos debates que comprometan la celeridad y eficacia de la administracion de
justicia.

En todo caso, el Juez debe tener presente sus deberes de propiciar que el descubrimiento
sea lo mas completo posible, y de velar porque las audiencias transcurran con celeridad. Para
tales efectos, debe considerar parametros como los siguientes: (i) si se hace evidente que
han existido problemas de comunicacién, ajenos al actuar doloso de las partes, que han
impedido que el descubrimiento se perfeccione, debe tomar las medidas necesarias para
lograr gue el problema se supere, bajo el entendido de que lo deseable es que la Fiscalia y la
defensa puedan presentar las pruebas que soportan sus respectivas hipoétesis facticas, salvo
que se presente alguna situacion que dé lugar a su inadmisién, rechazo o exclusion; (ii) si
aparece demostrado gue la parte que tenia a cargo el descubrimiento incumplié sus
obligaciones, debe resolver sobre la procedencia del rechazo de las pruebas sobre las que
recayo la omision; y (iii) si se comprueba que la parte a quien debié hacerse el descubrimiento
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no quiso recibir la informacion, debe tomar las decisiones que pongan fin a la controversia y
permitan continuar con las audiencias subsiguientes”. (subrayado fuera de texto original)

Es evidente que para la Sala en este asunto lo que existe es una clara ausencia de
comunicacion entre Fiscalia y Defensa, que permitiera el correcto descubrimiento y el
desarrollo de la audiencia preparatoria. Y es que como lo indicé el a quo, mal podria
ponerse en tela de juicio el sefialamiento propio de la Fiscalia referente a que los
elementos materiales probatorios fueron remitidos a través de correo certificado, maxime
si como se refirié en la misma diligencia, la apoderada de victimas si recibi6 la totalidad
de elementos; sin embargo, tampoco puede dejarse de lado que puede llegar a ser cierto
que, por situaciones ajenas a la Fiscalia, los elementos remitidos no hayan sido
recepcionados por la defensa y entonces si debe llamar la atencion esta Corporacion, de
como un asunto tan simple como verificar y permitir el correcto acceso a los elementos,
partiendo del principio de buena fe de ambas partes, gener6 una discusion que
imposibilitd el correcto desarrollo de las diligencias, pero que perfectamente puede ser

superable.

En consecuencia, como hasta el momento no se ha determinado un actuar doloso de
ninguna de las partes, la obligacion de esta sala recae en zanjar la discusion que sobre
el particular se ha suscitado, advirtiendo que, atendiendo al principio de buena fe y
confianza legitima que les asiste a todos los sujetos procesales, la decision de negar la
exclusiéon prematura de las pruebas de la Fiscalia debe mantenerse, eso si, supedita a
dos condiciones particulares, a saber: la primera, que el ente acusador demuestre ante
el juez de primera instancia que remitié los elementos probatorios, como lo adujo en la
respectiva diligencia, precision de facil comprobacion si se tiene en cuenta que fueron
enviados a través de una empresa de correos que puede certificar la situacion particular
del envio y, segundo, que al momento de continuarse el juicio oral, se garantice que la
defensa ha superado los inconvenientes que tuvo para recibir los documentos, y pueda

verificar el juzgado que los mismos estan en su poder.
A partir de lo anterior, y habiéndose verificado las dos situaciones referidas, es claro que,
en la etapa procesal correspondiente a las solicitudes de exclusion, rechazo e inadmision,

las partes no pueden revivir la controversia que aqui se ha planteado.

Con las advertencias efectuadas la decision de primera instancia sera confirmada.
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DECISION:

En mérito a lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede ningun recurso.

TERCERO: En su oportunidad legal devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen

para que la actuacion siga su curso procesal.

Las partes quedan notificadas en estrados.

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

LUz PATRICL; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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