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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO - ALCANCE DE LA PRUEBA GRAFOLOGICA SOBRE
DOCUMENTOS NO ORIGINALES Y OBLIGACION DE VALORAR LAS DEMAS PRUEBAS: Las pruebas
recaudadas y analizadas en conjunto no proporcionan el conocimiento, mas alla de toda duda, acerca
de la comision del delito de falsedad en documento privado y la certeza de la responsabilidad del
acusado que exige el articulo 381 del CPP.

Si bien es cierto, como lo establecid el A-quo en su decision absolutoria, que el dictamen pericial de grafologia
traido por la Fiscalia es preliminar mas no definitivo como bien lo declararon tanto la graféloga de la Fiscalia
como de la Defensa y que por lo tanto no es conclusivo, al no ajustarse a los lineamientos de los arts. 433 y
434 de la Ley 906 de 2004, también lo es que ante el valor de prueba indiciaria de dicho dictamen era necesaria
la valoracion de las demas pruebas practicadas en aplicacién del principio de la libertad probatoria que rige
en el sistema penal como lo planted la Fiscalia recurrente. El juez de primera instancia considerd que a pesar
de que el dictamen grafoldgico concluyé que las firmas “no se corresponden con los rasgos y caracteristicas
de las muestras manuscriturales del sefior PATINO RIANO, enviadas para su estudio; no presentan
caracteristicas de Uniprocedencia” esto no constituia prueba suficiente para condenar, por no tener el caracter
de conclusivo al no haberse practicado sobre los documentos originales; mientras que el Representante de la
Victima recurrente considera que dicha prueba si era suficiente para fundar una sentencia condenatoria. Al
analizar ademéas los testimonios tanto de la victima como de su hermana NOHORA EMILSE PATINO
RIANO, los mismos no demuestran fehacientemente que el acusado haya falsificado dichos documentos pues
de sus declaraciones se infiere que el contrato de aprendizaje si pudo existir, ya que a pesar de que el
denunciante niega haber suscrito los documentos, el mismo acepta haber firmado el formato de afiliacién a
salud que le hiciera su tio aqui acusado, el cual era consecuencia del mismo contrato y su hermana afirma que
él si sabia sobre el contrato de aprendiz, pruebas éstas que no apoyan la indiciaria del dictamen grafolégico
y crean una duda razonable sobre la falsificacion de las firmas y la responsabilidad del procesado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO

Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA

Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).

CLASE DE PROCESO: Penal —Ley 906 de 2004.

RADICACION: 15759-31-04-002-2017-00030-02
SENTENCIADO: JOSE ISMAEL PATINO PRIETO

DELITO: Falsedad en documento privado

JDO. DE ORIGEN: Segundo Penal del Circuito de Sogamoso
PROVIDENCIA: Sentencia de segunda instancia.

DECISION: Confirma

M. PONENTE: Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

Sala 12 de Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto tanto por la Fiscalia como por el
Representante de Victimas contra la sentencia proferida el 27 de junio de 2019 por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso.
1.- HECHOS:

Segun se extractan de la sentencia recurrida,! el sefior PABLO ANTONIO PATINO
RIANO indica que fue aprendiz del SENA dentro del programa “Tecndlogo en
Supervisién de Labores Mineras”, que el sefior JOSE ISMAEL PATINO PRIETO,
falsificé su firma en el contrato de aprendizaje donde fungié como Representante
Legal de la Empresa Mina “La Cabafa”, ubicada en Mongua, con fecha de iniciacion
del contrato 01-11-2013 y de terminacion 29-04-2014. De igual forma falsifico las
firmas en los comprobantes de egreso de fecha 30 de noviembre de 2013 por valor
de $294.800,00 correspondientes al 50% del salario minimo legal vigente del afio

2013 y el correspondiente a Diciembre del mismo afio por valor de $294.800,00

L Fl. 51 carpeta de conocimiento.
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ademas del de el mes de enero de 2014, por valor de $308.000,00, los cuales eran
girados a nombre del sefior PATINO RIANO.

2.- ACTUACION PROCESAL:

2.1. El 08 de marzo de 2017 ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso
con Funciones de Control de Garantias, se llevaron a cabo las audiencias
preliminares concentradas, oportunidad en la que se le formuld imputacion al sefior
JOSE ISMAEL PATINO PRIETO como autor, a titulo de dolo del punible de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO —-ART. 289 DEL C.P.-, oportunidad en la

gue no hubo aceptacion de cargos.

2.2. Correspondié conocer del asunto al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso con Funciones de Conocimiento, despacho que realizé la audiencia de
formulacién de acusacion el 30 de mayo de 2017 vy, la preparatoria el 13 de julio de la

misma anualidad.

2.3. Durante los dias 03, 04 de octubre se dio inicio al juicio oral, oportunidad en la
gue hubo discusion sobre la introduccion de una prueba, censura que subio al
superior y fue resuelta el 31 de agosto de 2018, en consecuencia, el juicio oral

continu6 el 28 de marzo de 2019 con sentido del fallo de caracter absolutorio.

2.5. El 27 de junio de 2019, se llevo a cabo la audiencia de lectura de fallo, decision

recurrida que entra a resolverse en este momento.

3.- SENTENCIA IMPUGNADA:

El Juez Segundo Penal del Circuito de Sogamoso decidio, mediante fallo del 27 de
junio de 2019, absolver al sefior JOSE ISMAEL PATINO PRIETO de los cargos

imputados en la acusacion. Sus argumentos:

Las pruebas arrimadas a juicio, en especial, el dictamen pericial rendido por la perito
adscrita al CTI HILDA MARINA SOLER IBANEZ, el cual se baso en una fotocopia del
documento original, contrariando el paragrafo del articulo 434 de la Ley 906 de 2004,
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no evidencian conocimiento mas alla de toda duda razonable de la existencia del
hecho y consecuente responsabilidad del aqui acusado, en consecuencia, tal como
lo regula el articulo 7 de la Ley 906 de 2004, la decisién se resolvié a favor del
procesado, independientemente de la libertad probatoria que impera en el actual

procedimiento penal.

4.- RECURSOS DE APELACION:

Inconformes con la anterior determinacion, tanto la Fiscalia como la Representacion
de Victimas interpusieron recurso de apelacion, el cual sustentaron en los términos

gue a continuacion se sintetizan:

4.1. POR PARTE DE LA FISCALIA

- Manifesto que el sefior Juez solo tuvo en cuenta para absolver al acusado la prueba
pericial presentada por la Fiscalia, respecto del estudio grafolégico que determind
sobre las fotocopias obtenidas en la carpeta del SENA, desconociendo la valoracion

conjunta de las pruebas.

- Bajo el criterio de la libertad probatoria que no puede desconocerse, la Fiscalia
aporté pruebas que contribuian a llevar el conocimiento de responsabilidad penal al
sefior Juez, las que no se tuvieron en cuenta, generando una violacién de las
garantias constitucionales, como es el debido proceso probatorio, en este caso por

falta de valoracion.

-El articulo 373 de la Ley 906 de 2004, establece la libertad probatoria, para la
solucion correcta del caso, por tanto, si bien es cierto realizar un experticio de
grafologia sobre una fotocopia donde esta plasmada una firma es una dificultad, esta
debe ser detectada por el perito cuando realiza el trabajo cientifico, mas no

rechazarla de plano por el juzgador.

4.2. POR PARTE DEL APODERADO DE VICTIMAS
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- No comparte los criterios del A-quo en su decision absolutoria, como quiera que se
esta es frente a la comision de un delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO, punible éste que solo favorecié al procesado, persona que ademas de
falsificar en 4 oportunidades diferentes la firma de la victima, de mala fé presenté las
copias del contrato al SENA y por ello fue que el dictamen pericial se bas6 en

fotocopias Unicamente.

- Como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia no hay regla especifica ni una tarifa
legal para demostrar los hechos, el A-quo hace una analisis de la mejor evidencia
gue para el presente caso no es viable dado que el procesado nunca presento los
originales del contrato ni de los comprobantes, por esta razén es que la Fiscalia hace
uso de las fotocopias que existian en las carpetas del SENA, en consecuencia, esto
es lo que se debe tener en cuenta como prueba en ausencia del original, lo que entre
otras cosas habia facilitado el ejercicio de la contradiccidén y es una excepcién que se
debe tener como prueba suficiente para que se cumpla con la exigencia probatoria
del art. 381 de la Ley 906 de 2004.

-El Unico perjudicado ha sido la victima, ya que entre otros aspectos, perdid
credibilidad de estudio, el SENA lo calific6 como un aprendiz conflictivo por haber

denunciado al aqui acusado.

5.- INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES:

Guardaron silencio ante el traslado que se les hiciere del recurso incoado por los

recurrentes.

6.- PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por los recurrentes, considera la Sala
gue el problema juridico a resolver en esta instancia consiste en establecer si el Juez
de primera instancia acerté o no al absolver al acusado, para lo cual se determinara
Si existia prueba suficiente para condenar, analizando si faltd valoracion de otras

pruebas diferentes al dictamen grafoldégico practicado sobre fotocopias de los
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documentos atacados, como lo afirma la Fiscalia, y si dicho dictamen grafoldgico era

suficiente prueba para condenar como lo sostiene el Representante de la Victima.

7. FUNDAMENTOS DE LA SEGUNDA INSTANCIA

El articulo 9 del C.P. sefiala que “Para que la conducta sea punible se requiere que
sea tipica, antijuridica y culpable”, y segun el paragrafo final del articulo 7 de la Ley
906 de 2004 “Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento de
la existencia del hecho asi como de la responsabilidad penal del acusado, mas alla
de toda duda”.

A su vez, el articulo 381 del citado cuerpo normativo, previene que para proferir
sentencia condenatoria se deben integrar dos elementos: el conocimiento, mas alla
de toda duda, acerca del delito y la certeza de la responsabilidad del acusado,
fundados en las pruebas debatidas en el juicio, en orden a establecer cada uno de
los elementos de la conducta punible por la cual se formulé acusacion, que en este
caso es la de Falsedad en documento privado de que trata el Cédigo Penal en los

siguientes términos:

“Art. 289.- Modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004. Falsedad en
documento privado. El que falsifique documento privado que pueda servir de

prueba incurrira, si lo usa, en prision de ...”.

Ahora bien, nuestro Cédigo Penal exige para los documentos privados, el uso para
gue puedan configurarse las modalidades delictivas que se presentan con este tipo
de documentos, esto es, el uso del documento que es necesario para que se
estructure el delito de falsedad en documentos privados, tenemos que este se
relaciona con el empleo al que el documento esta destinado en relacién con la
funcion que cumpla en el trafico juridico,? que no es otra cosa que la introducciéon del
documento en el trafico juridico para acreditar aquellas situaciones que ese

documento estd destinado a probar. Elemento del tipo, probado también en este

2 Sostiene nuestra Corte Suprema de Justicia: “"Respecto de la falsedad en documento privado para atribuirlo
como conducta punible no se perfecciona con la simple alteracion o desfiguracién de la verdad, en la medad en
que constituye un presupuesto que el agente lo use, es decir, que salga de su esferas individual y se introduzca
al trafico juridico, toda vez que contiene relevancia juridica al crear, modificar o extinguir obligaciones,
derechos, etc.”. Ibidem. Sala de Casacién Penal, sent. De 28 noviembre 2007, rad. 25.925 (M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés).
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caso con los testimonios tanto de MIRIAM ALFONSO CRUZ, Coordinadora de
Relaciones Corporativas del SENA como de la investigadora del CTI DEICY CARINA
PEREZ TORRES, quien recopild los documentos contentivos del contrato de
aprendizaje ya referenciado y los allegé al plenario, pero en copia, como quiera que
asi reposan en los archivos de la oficina del SENA.

Ahora bien, segun la Doctrina® el verbo determinador del tipo penal endilgado es
falsificar, comprendiendo cualquiera de las formas de falsedad material: alteracion,
fabricacion, destruccidn, contrahechura ...etc. y sus hipotesis de comision pueden
estar dadas por la creacién del documento privado falso, la supresion de palabras,
parrafos o apartados, la alteracion de guarismos, cifras o resultados consignados,
llenar espacios en blanco si el agente no esta autorizado para ello o adicionar

parrafos o palabras en el texto del documento.

En el presente caso se trataba de establecer si se demostré que el acusado falsifico
la firma del denunciante en el contrato de aprendizaje celebrado entre JOSE ISMAEL
PATINO PRIETO, en su calidad de Representante Legal de la Empresa “MINA LA
CABANA” y PABLO ANTONIO PATINO RIANO, que aparece suscrito el 19 de
diciembre de 2013 por cada uno de ellos; al igual que los tres comprobantes de
egreso que aparecen con firma de PABLO ANTONIO PATINO RIANO, dos (2) por
valor de $294.800 y el otro por $308.000. (Evidencia N° 6 de la Fiscalia).

Para tal efecto se practicO como prueba el estudio técnico de grafologia realizado por
la perito del C.T.I. HILDA MARINA SOLER IBANEZ a las copias de los supuestos
documentos espurios, al igual que su version en juicio, concluyen la falsedad de las
firmas de PABLO ANTONIO PATINO RIANO tanto en el contrato de aprendizaje
como en los tres (3) comprobantes de egreso, al demostrar que dichas firmas “no se
corresponden con los rasgos y caracteristicas de las muestras manuscriturales del
sefior PATINO RIANO, enviadas para su estudio; no presentan caracteristicas de
Uniprocedencia.” Indicando ademas que “El presente estudio es preliminar; toda vez

que se realiza sobre fotocopias, de acuerdo a la solicitud enviada.”.

Paralela a esta prueba técnica, la Defensa presentod a la investigadora criminalistica
y perito en grafologia y en dactiloscopia CLAUDIA YANETH GUALTEROS

3 Manual de Derecho Penal, Tomo II, Parte Especial, pags.. 625, 625. Pedro Alfonso Pabdn Parra. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda.
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RODRIGUEZ, quien en juicio refirid que recibié orden por parte del anterior defensor
del aqui acusado, donde se le solicito realizar un andlisis a los elementos materiales
probatorios descubiertos por la Fiscalia dentro del proceso que nos ocupa, al igual
que al dictamen pericial realizado por la graféloga HILDA MARINA SOLER IBANEZ;
manifestando que como conclusion, luego del analisis de dichos elementos
materiales y segun los protocolos establecidos tanto en el Estatuto Organico de la
Fiscalia General de la Nacién como los coordinados por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses si no es posible contar con el original del documento de
duda, el concepto pericial sera preliminar y sin mayor aporte a la resolucion definitiva
del caso, debido a las caracteristicas de las copias fotostaticas y copias carbonadas,

COMmo en este caso ocurrio.

En juicio oral se recepcioné el testimonio de PABLO ANTONIO PATINO RIANO,
guien siendo consistente con su version de la denuncia, manifestdé que no tuvo
vinculacion alguna como aprendiz en ninguna empresa, ni mucho menos firmé un
contrato de este tipo, que el sefior ISMAEL falsificé la firma en el contrato que
presentd al SENA, recordando que solo firmo la afiliacion en salud porque tenia una
buena relacion con el acusado, porque es su tio, que éste lo llamd y le dijo que le
estaban exigiendo un aprendiz en la empresa del que era representante y le dijo que
lo iba a patrocinar. Asegura que el contrato que leyeron en la audiencia no lo conocia
ni nunca lo firmd y que supo de la afiliacion en salud cuando llevé a su hija al médico
y alli le reportaron esa novedad, por demas, su tio nunca le ha cancelado dinero
alguno, version conteste en algunos aspectos con la de su hermana NOHORA
EMILSE PATINO RIANO, quien corrobor6 el dicho de su hermano respecto a la firma
de los documentos relacionados con la afiliacion en salud, empero su version fue
mas certera frente a que su hermano si tenia conocimiento del contrato de aprendiz,
tramite del que la sefiora ISABEL, esposa del acusado se habia encargado, pero que
PABLO ANTONIO se habia desentendido de ello como quiera que su tio ISMAEL le
habia dicho que iba a trabajar con él pero como obrero, por lo que su hermano le dijo
gue no y no se volvié a hablar del tema hasta que la hija de su hermano se enfermé y
en el puesto de salud le dijeron que quien lo tenia afiliado era su tio ISMAEL.
Finalmente indic6 que su hermano no ha recibido pago alguno por el supuesto

contrato de aprendiz.
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Por su parte, PEDRO ANTONIO MANOSALVA SUSTAMPIRA y GILBERTO MEDIJA
SENEJOA, testigos de la defensa y empleados del acusado en la Empresa Minera
“La Cabafna” fueron contestes en afirmar que en su lugar de trabajo vieron a PABLO
ANTONIO PATINO RIANO para noviembre de 2013 y que sabian que iba a trabajar
con ellos como practicante del SENA en labores técnico mineras, pero que

desconocen el por qué no fue a trabajar.

Si bien es cierto, como lo establecié el A-quo en su decision absolutoria, que el
dictamen pericial de grafologia traido por la Fiscalia es preliminar mas no definitivo
como bien lo declararon tanto la graféloga de la Fiscalia como de la Defensa y que
por lo tanto no es conclusivo, al no ajustarse a los lineamientos de los arts. 433 y 434
de la Ley 906 de 2004, también lo es que ante el valor de prueba indiciaria de dicho
dictamen era necesaria la valoracion de las demas pruebas practicadas en aplicaciéon
del principio de la libertad probatoria que rige en el sistema penal como lo planteé la

Fiscalia recurrente.

El juez de primera instancia consideré que a pesar de que el dictamen grafol6gico
concluy6 que las firmas “no se corresponden con los rasgos y caracteristicas de las
muestras manuscriturales del sefior PATINO RIANO, enviadas para su estudio; no
presentan caracteristicas de Uniprocedencia” esto no constituia prueba suficiente
para condenar, por no tener el caracter de conclusivo al no haberse practicado sobre
los documentos originales; mientras que el Representante de la Victima recurrente

considera que dicha prueba si era suficiente para fundar una sentencia condenatoria.

Al analizar ademés los testimonios tanto de la victima como de su hermana
NOHORA EMILSE PATINO RIANO, los mismos no demuestran fehacientemente que
el acusado haya falsificado dichos documentos pues de sus declaraciones se infiere
gue el contrato de aprendizaje si pudo existir, ya que a pesar de que el denunciante
niega haber suscrito los documentos, el mismo acepta haber firmado el formato de
afiliacion a salud que le hiciera su tio aqui acusado, el cual era consecuencia del
mismo contrato y su hermana afirma que él si sabia sobre el contrato de aprendiz,
pruebas éstas que no apoyan la indiciaria del dictamen grafolégico y crean una duda

razonable sobre la falsificacion de las firmas y la responsabilidad del procesado.
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Por lo que puede concluirse que las pruebas recaudadas y analizadas en conjunto no
proporcionan el conocimiento, mas alla de toda duda, acerca de la comisién del delito
de falsedad en documento privado y la certeza de la responsabilidad del acusado
gue exige el articulo 381 del CPP, para condenar, sin que el dictamen pericial sea
prueba suficiente para fundar una sentencia condenatoria como lo aleg6 el
Representante de victimas, considerandose en consecuencia acertada la decision de
la primera instancia al absolver al acusado, razén por la cual se confirmard la
sentencia recurrida, pero aclarando que el dictamen grafolégico por si solo no era
prueba suficiente para absolver al procesado, sino el andlisis en conjunto de las

pruebas recaudadas como se dejo dicho.

DECISION:

En mérito a lo expuesto, LA SALA PRIMERA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Contra esta sentencia procede recurso extraordinario de casacion, el cual puede ser
interpuesto dentro del término de cinco (5) dias a partir de su notificacion y
presentada la demanda en los siguientes treinta (30) dias, como lo dispone el articulo

183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

Las partes quedan notificadas en estrados.
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LUZ PATRICJA ARIST(ZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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