TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

INASISTENCIA ALIMENTARIA - IMPROCEDENCIA DE LA ABSOLUCION DEL PROCESADO POR EXISTIR
INDEMNIZACION INTEGRAL DE PERJUICIOS: La indemnizacién no tiene la virtualidad de extinguir a
accion penal y es miiltiple la prueba documental que obra en el plenario que demuestra que el acusado
se sustrajo injustificadamente de la obligacién alimentaria.

En ese entendido, si el delito de inasistencia alimentaria no tiene el caracter de querellable y, en consecuencia,
no es desistible, cuando se procede por tal conducta punible no podra darse aplicacion por favorabilidad al
articulo 42 de la Ley 600 de 2000, y la existencia de indemnizacién no daria lugar a la extincion de la accion;
asi lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en repetidas oportunidades. “Asi se tiene que efectivamente
el delito de inasistencia alimentaria, cuando las victimas son menores de edad, no es querellable, o de otro
modo, es investigable de oficio; por tanto, no es procedente el desistimiento ni la conciliacion o la
indemnizacion integral como medios para extinguir la acciéon penal”. En ese contexto, deviene claro que la
solicitud de absolucion del procesado resulta improcedente, no solo porque la indemnizacion no tiene la
virtualidad de extinguir a accién penal sino porque, como quedé claramente establecido en la sentencia de
primera instancia, es multiple la prueba documental que obra en el plenario y que demuestra que el aqui
acusado se sustrajo injustificadamente de la obligacion alimentaria que le asistia para con su menor hijo,
sustraccion que se dio de manera injustificada, pues se logr6 establecer que contd con plena capacidad
econdmica para aportar al mantenimiento del menor.

INASISTENCIA ALIMENTARIA - PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA EN DELITO DE INASISTENCIA ALIMENTARIA: Cuando se advierta que el responsable de la
obligacién alimentaria se encuentra cumpliendo con la misma. / PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA EN DELITO DE INASISTENCIA ALIMENTARIA: Procede
incluso antes del fallo de segunda instancia.

En efecto, acerca de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena cuando se procede por el delito de
inasistencia alimentaria, la Corte Suprema de justicia, no ha sido pacifica para establecer si le es aplicable la
prohibicién propia del numeral 6°citado, pues aunque es cierto que desde el 2017 estimé que tal obligacién
de indemnizacién Unicamente procede cuando se trata de delitos de extrema gravedad, no lo es menos que,
en decision del afio 2019 la misma Corporacion precisé que la inaplicacién del numeral sexto del articulo 193
ya referido, Unicamente procede en eventos excepcionales y, para el caso de la inasistencia alimentaria,
cuando se advierta que el responsable de la obligaciéon alimentaria se encuentra cumpliendo con la misma, lo
que haria improcedente la detencién intramuros. (...) Ahora bien aunque es cierto que al momento de
proferirse fallo de primera instancia el sefior CUTA COLMENARES no habia acreditado ni la continuidad del
cumplimiento de la obligacién alimentaria que el asiste con su menor hijo, ni la indemnizacién integral del
menor, lo cierto es que al momento de sustentar el recurso de apelacién el procesado allegé certificacién
signada por la progenitora del menor, en la que se indica que el implicado pagd en su totalidad la deuda
alimentaria que tenia para con su menor hijo, tal y como obra a folio 105 del expediente digital allegado;
circunstancia que hace viable la concesion del beneficio, en los términos solicitados por el recurrente, pues
con dicha indemnizacion, la prohibicion propia del numeral 6°, ni siquiera le es aplicable.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SECRETARIA SALA UNICA

ACTA No. 27

En Santa Rosa de Viterbo, a los veintitn (21) dias del mes de septiembre de dos mil
veinte (2020), siendo las nueve (9:30 a.m.) de la mafana se reunieron los sefiores
Magistrados integrantes de la Sala Cuarta de decision del Tribunal Superior de Distrito
Judicial, Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA, Dra. LUZ PATRICIA
ARISTIZABAL GARAVITO y Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL con el fin de

discutir el siguiente proyecto:

Decision emitida dentro de caso distinguido con el CUI 1523860002122014-00167-04
contra WILLIAM ALBEIRO CUTA COLMENARES, por el delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA. Una vez abierta la discusion se procedié a dar lectura al proyecto, el

cual fue aprobado por unanimidad, por consiguiente, se ordend ponerlo en limpio.

En constancia firma:

ZS MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado Ponente

EURI

/‘/%_/ ,
LUz PATRlCl; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA PENAL
CLASE DE PROCESO : CAUSA PENAL
RADICACION (CUl) : 1523860002122014-00167-04
PROCESADO : WILLIAM ALBEIRO CUTA COLMENARES
DELITO : INASISTENCIA ALIMENTARIA
PROCEDENCIA : JUZG. 1° PENAL MUNICIPAL DE DUITAMA
MOTIVO . APELACION DE SENTENCIA
DECISION : REVOCA PARCIALMENTE
APROBACION . ACTA DE DISCUSION N° 27

MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Hora: 02:06 p.m.

ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por el procesado WILLIAM ALBEIRO CUTA
COLMENARES vy su defensor publico, en contra de sentencia del 17 de julio de 2020
proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama con Funciones de
Conocimiento dentro del proceso de la referencia.

HECHOS:

Segun se extracta del escrito de acusacion, de la relacion sentimental sostenida entre
SILVIA PATRICIA ROSAS SUAREZ y WILLIAM ALBEIRO CUTA COLMENARES fue
procreado el menor C.C. CUTA ROSAS, quien fue reconocido por el acusado como su
legitimo hijo, relacion parental de la que surgieron obligaciones establecidas formalmente
mediante acta conciliacion realizada ante la Comisaria de Familia de Nobsa el 21 de
septiembre de 2010, en la que se fij6 cuota alimentaria de $130.000 mensuales, obligacion
de la que se ha sustraido el sefior CUTA COLMENARES, adeudando, desde esa data a la

fecha en que se corri6 traslado del escrito de acusacion, la suma de $13.260.000.
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ANTECEDENTES PROCESALES.

1.- La presente causa penal se desarrollé por el rito del Procedimiento Penal Especial
Abreviado previsto en la Ley 1826 de 2017. Asi, previa declaratoria de contumacia, el 23
de abril de 2019 la Fiscalia 35 Local de Duitama corri6 traslado al defensor publico, del
correspondiente escrito de acusacion, por medio del cual se acuso formalmente al sefior
WILLIAM ALBEIRO CUTA COLMENARES como autor del delito de Inasistencia
Alimentaria, previsto en el articulo 233 del inciso segundo del Cadigo penal.

2.- ElI conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Primero Penal Municipal de
Duitama con Funciones de Conocimiento, despacho en el que, surtidas las audiencias
concentradas, se dio inicio al juicio oral el cual culminé el 30 de marzo de 2020, y una vez
escuchados los alegatos de conclusion, el juzgado anunci6 el sentido del fallo de caracter

condenatorio Y fij6 fecha y hora para correr traslado de la sentencia condenatoria.

3.- Teniendo en cuenta la suspension de términos judiciales, el 17 de julio de 2020 el
Juzgado de Conocimiento notificé a los sujetos procesales la sentencia proferida.

SENTENCIA IMPUGNADA:

Mediante sentencia del 17 de julio de 2020, el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Duitama conden6é a WILLIAM ALBEIRO CUTA
COLMENARES a la pena principal de 32 meses de prisién y multa de 20 SMLMV, asi como
la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual
termino al de la pena privativa de la libertad, como responsable del delito de Inasistencia
alimentaria, le negé el sustituto de la suspension condicional de la ejecucién de la pena,

pero le concedio la detencién domiciliaria.

En lo que es objeto de impugnacion, estimé el juzgado de primera instancia que al interior
del proceso penal se encontrd debidamente acreditado que el sefior CUTA COLMENARES
se sustrajo de forma injustificada de la obligacion alimentaria que tenia para con su menor
hijo, toda vez que entre los afios 2010 y 2019, lapso temporal del que se aduce sustraccion
del pago de la cuota alimentaria, el procesado fue una persona laboralmente activa y con
capacidad para asumir la obligacion alimentaria que le asistia, o que hacia evidente su

responsabilidad en el delito de inasistencia alimentaria.
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Referente a la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, sefald
gue, aunque es cierto que en este caso se cumple con los criterios objetivos propios del
articulo 63 del C.P.; no lo es menos que el delito por el que se procede presenta como
victima a un menor de edad y, segun lo dispuesto en articulo 193 N° 6 del Codigo de la
Infancia y la Adolescencia, tal subrogado no puede concederse hasta tanto no se acredite
gue la victima, ha sido indemnizada, circunstancia que en este caso no fue acreditada, por

lo que su concesion resulta improcedente.

DE LA IMPUGNACION:

Inconforme con la sentencia proferida, tanto el procesado como su defensor interpusieron
recurso de apelacion. Los argumentos presentados en forma individual tanto por la defensa

material como por la técnica, fueron del siguiente tenor:

De la defensa material

WILLIAM ALBEIRO CUTA COLMENARES solicité al juzgado que se revoque la sentencia
condenatoria y, en su lugar, se le absuelva del delito de inasistencia alimentaria, toda vez
gue, previo al fallo de primera instancia, indemniz6 integramente a la denunciante, motivo
por el cual se debid proferir sentencia absolutoria a su favor. Para el efecto, anexa copia
de constancia de indemnizacion signada por la sefiora SILVIA PATRICIA ROSAS
SUAREZ, madre del menor C.C. CUTA ROSAS.

De |la Defensa técnica

El Defensor Publico del procesado solicito que se revoque el numeral tercero de la
sentencia condenatoria y, en su lugar, se conceda a su prohijado la suspension condicional

de la ejecucioén de la penal, con fundamento en los siguientes argumentos:

1.- En el presente caso, concurren los requisitos objetivos del articulo 63 del C.P. para su
procedencia, esto es, la pena impuesta no excede de 4 afos, no se encuentra enlistado

dentro de los delitos propios del articulo 68 A del C.P. y carece de antecedentes penales.

2.- El sefior CUTA COLMENARES tiene bajo su custodia a una menor de edad, como se
comprobé con el testimonio rendido en el juicio, ademas de su compafiera sentimental y

los dos hijos de ésta, dependen econdomicamente de él en su integridad.
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3.- no puede dejarse de lado que uno de los fines del proceso es lograr la indemnizacion
integral de los perjuicios y si el procesado no puede seguir trabajando no tendria la
posibilidad de indemnizar, ni mucho menos continuar con su obligacion alimentaria por la

cual fue condenado.

4.- La Corte Suprema de Justicia, en sentencia SP1897-2017 plante¢ el criterio esbozado
por la juez de conocimiento y sefialé que la prohibicion propia del numeral 6° del articulo
193 de la Ley 1098 de 2006 se establecid para saldar la deuda con las menores victimas
de delitos atroces, categoria en la que no se encuentra el delito de inasistencia alimentaria,

por lo que el subrogado pretendido resulta procedente.

LA SALA CONSIDERA:

Vista la sentencia de primera instancia y la sustentacion de los recursos de apelacion, son
temas a estudiar en este asunto: (i) es procedente la absolucién del procesado por existir
indemnizacion integral de perjuicios; y, en caso de que no lo sea, (ii) es procedente la

concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la pena para el sentenciado.

1.- indemnizacion integral

Sabido es que la indemnizacién integral, al interior del proceso penal, constituye aquel acto
por medio del cual el responsable de una conducta punible compensa el dafio causado a
la victima, en virtud del acto delictivo cometido. La Ley 600 de 2000 preveia en su articulo
42, la posibilidad de que la accion penal se extinguiera en virtud de la indemnizacion,
siempre que se tratara, entre otros, de los delitos que admitieran desistimiento, los que, en
esencia, corresponden a delitos de caracter querellable. Tal figura juridica no fue
reproducida por la Ley 906 de 2004, actual Cédigo de Procedimiento Penal, de suerte que
la normatividad procesal penal vigente no prevé la extincion de la accién por indemnizacion;
sin embargo, atendiendo el principio de favorabilidad, la Corte Suprema de Justicia ha
reconocido la posibilidad de que dicha figura se aplique a procesos regidos por la Ley 906,
siempre y cuando se encuentre dentro de alguna de las conductas punibles reguladas por

aquella norma.

En el presente caso, considera el procesado WILLIAM ALBEIRO CUTA COLMENARES,
que al haber indemnizado integralmente a su menor hijo, Representado Legalmente por su

sefiora madre, debe ser absuelto de la conducta punible por la que se le acuso, de ahi que
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lo procedente sea establecer si, al existir tal acto de reparacion, es posible la extincion de

la accion penal en los términos ya sefialados.

Para resolver tal interrogatorio, es necesario memorar que el delito de inasistencia
alimentaria por el que se procede en este asunto, corresponde a un delito investigable de
oficio por la Fiscalia como titular de la accion penal, en tanto, desde la expedicion de la Ley
542 de 2012, se excluy6 dicha conducta de los denominados delitos querellables y, por
contera, elimind la querella como requisito para la procedencia de la investigacion de tal

conducta punible.

En ese entendido, si el delito de inasistencia alimentaria no tiene el caracter de querellable
Y, €n consecuencia, no es desistible, cuando se procede por tal conducta punible no podra
darse aplicacion por favorabilidad al articulo 42 de la Ley 600 de 2000, y la existencia de
indemnizacién no daria lugar a la extincion de la accién; asi lo ha sefialado la Corte

Suprema de Justicia en repetidas oportunidades.

“Asi se tiene que efectivamente el delito de inasistencia alimentaria, cuando las victimas
son menores de edad, no es querellable, o de otro modo, es investigable de oficio; por
tanto, no es procedente el desistimiento ni la conciliacion o la indemnizacién integral como
medios para extinguir la accion penal™.

En ese contexto, deviene claro que la solicitud de absolucion del procesado resulta
improcedente, no solo porque la indemnizacién no tiene la virtualidad de extinguir a accién
penal sino porque, como quedd claramente establecido en la sentencia de primera
instancia, es multiple la prueba documental que obra en el plenario y que demuestra que
el aqui acusado se sustrajo injustificadamente de la obligacién alimentaria que le asistia
para con su menor hijo, sustraccion que se dio de manera injustificada, pues se logro
establecer que cont6 con plena capacidad econdémica para aportar al mantenimiento del

menor.

Como quiera que la pretension de absolucion no presenta vocacién de prosperidad, se
procedera al andlisis del segundo de los problemas juridicos planteados esto es si existe

la posibilidad de conceder la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

1CSJ AHP392-2019 Radicado N° 54666, 12 de febrero de 2019.
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De la suspension condicional de la ejecucion de la pena

El articulo 63 del C.P. prevé los requisitos que deben concurrir para la procedencia del

subrogado, asi:

“ARTICULO 63. SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA. La ejecucion de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se
suspenderd por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio 0 a peticion del interesado,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los
delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de
conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado
en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los
cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los antecedentes
personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de que no existe
necesidad de ejecucién de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no sera extensiva a la
responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad accesorias a
esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la
Constitucién Politica se exigira su cumplimiento.”

En este evento, aunque es claro que el procesado cumple con los presupuestos objetivos
gue hacen viable la concesion del beneficio, a saber: (i) la pena impuesta no excede los 4
afios de prision; (i) la persona condenada carece de antecedentes penales y (iii)) no se
trata de uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 599 de
2000, el juzgado de primera instancia neg6é al concesion de tal subrogado bajo el
argumento de que no se acredité la indemnizacion a favor del menor victima del delito, lo
gue hace improcedente el beneficio, de conformidad con lo previsto en el articulo 193

Numeral 6° del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, norma que prevé:

“Articulo 193. Con el fin de hacer efectivos los principios previstos en el articulo anterior
y garantizar el restablecimiento de los derechos, en los procesos por delitos en los cuales
sean victimas los nifios, las niflas y los adolescentes la autoridad judicial tendra en cuenta
los siguientes criterios especificos:

6. Se abstendrd de aplicar el principio de oportunidad y la condena de ejecucion
condicional cuando los nifios, las nifias o los adolescentes sean victimas del delito, a
menos que aparezca demostrado que fueron indemnizados.”

Criterio que para la defensa del procesado resulta desacertada, la del juzgado, toda vez
gue, la Corte Suprema de Justica ha reconocido que tal prohibicion Gnicamente se predica

en delitos de extrema gravedad, y no respecto de la inasistencia alimentaria por lo que, en


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#68A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#122
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este caso, a de cumplirse con los presupuestos objetivos del articulo 63 del C.P. se hace

procedente la concesion del beneficio.

En efecto, acerca de la suspension condicional de la ejecucion de la pena cuando se
procede por el delito de inasistencia alimentaria, la Corte Suprema de justicia, no ha sido
pacifica para establecer si le es aplicable la prohibicion propia del numeral 6°citado, pues
aunque es cierto que desde el 2017 estimé que tal obligacion de indemnizacion Unicamente
procede cuando se trata de delitos de extrema gravedad, no lo es menos que, en decision
del afio 2019 la misma Corporacion precis6 que la inaplicacion del numeral sexto del
articulo 193 ya referido, Unicamente procede en eventos excepcionales y, para el caso de
la inasistencia alimentaria, cuando se advierta que el responsable de la obligacion
alimentaria se encuentra cumpliendo con la misma, lo que haria improcedente la detencién

intramuros, asi lo ha referido el alto Tribunal:

“4. Conviene precisar, de otra parte, que, aunque la Sala ha morigerado la
prohibicion de conceder la suspension de ejecucion de la pena en el delito de inasistencia
alimentaria cuando el obligado a proveer alimentos estd cumpliendo con esa obligacion,
dicho supuesto no se identifica con los hechos juzgados en este proceso.

En efecto, en anterior oportunidad la Corte sostuvo que como «en el evento en
examen el procesado, segun lo informé su defensor en la audiencia de sustentacién, sin
ser objetado por la Fiscalia o la representacion judicial de las victimas, actualmente esta
satisfaciendo cumplidamente su obligacion alimentaria y que debe continuar haciéndolo,
pues sus hijos en la actualidad tienen 11 y 10 afios de edad, la Sala encuentra razonable
permitirle el acceso al sustituto previsto por el articulo 63 del Codigo Penal. Lo anotado,
para no terminar tanto el acceso que hoy tiene Leonardo Ivdn Agudelo Hernandez a una
fuente de ingresos, imposibilitindole hacia el futuro el cumplimiento de la obligacion
alimentaria, como el contacto regular que mantiene con sus hijos, regulado conforme a la
separacion y al régimen de visitas acordado».

Lo anterior porque con ello se «tiene en cuenta la proteccion integral de los nifios,
nifias y adolescentes, esto es, el reconocimiento de que son sujetos de derechos, la
garantia del cumplimiento de estos y la prevencion de la amenaza o vulneracion de los
mismos (articulo 7° de la Ley 1098 de 2006), asi como también la proteccion de su interés
superior, que obliga a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus
derechos humanos (articulo 8° ibidem)» (SP18927-2017).

(--)

Siendo ello asi, la excepcion a la prohibicién del articulo 193-6 de la Ley de Infancia
y Adolescencia establecida por la Sala no aplica a este caso por cuanto no se cumple el
presupuesto establecido para acceder a ella, esto es, que el responsable de la obligacién
alimentaria esté sufragandola y que, por ello, se torne innecesaria y contraproducente la
ejecucion de la pena por privar al menor de la posibilidad de acceder a los alimentos y el
carifio de su progenitor’®

Al tenor de la jurisprudencia en cita, es claro que, para la procedencia de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena en delitos como por el que se procede, es necesario

gue el sentenciado repare integralmente a la victima del ilicito o, por lo menos, acredite el

2 AP727-2019 Radicacion n.° 54282 del 27 de febrero de 2019.
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cumplimiento actual de su obligacion alimentaria, que permita evidenciar el compromiso de

responsabilidad respecto a su menor hijo.

Ahora bien aunque es cierto que al momento de proferirse fallo de primera instancia el
sefior CUTA COLMENARES no habia acreditado ni la continuidad del cumplimiento de la
obligacion alimentaria que el asiste con su menor hijo, ni la indemnizacion integral del
menor, lo cierto es que al momento de sustentar el recurso de apelacion el procesado
allego6 certificacion signada por la progenitora del menor, en la que se indica que el
implicado pago en su totalidad la deuda alimentaria que tenia para con su menor hijo, tal y
como obra a folio 105 del expediente digital allegado; circunstancia que hace viable la
concesion del beneficio, en los términos solicitados por el recurrente, pues con dicha

indemnizacion, la prohibicion propia del numeral 6°, ni siquiera le es aplicable.

De conformidad con lo expuesto, se accedera a la concesion del sustituto de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena al acusado CUTA COLMENARES, con un término
de prueba de veinticuatro (24) meses, previa suscripcion de diligencia de compromiso, para

el cumplimiento de las obligaciones del Art. 65 del C.P. las obligaciones estaran

garantizadas con caucidon prendaria gue se fija en el equivalente a un (1) salario minimo

legal mensual vigente, con la opcion de que preste la garantia a través de poliza judicial,

advirtiéndole que en caso de incumplir alguna de las obligaciones adquiridas o de no

presentarse a la suspensién de la diligencia de compromiso y presentar la péliza respectiva

se le revocara el subrogado penal debiendo purgar la condena en un establecimiento

carcelario.

DECISION:

En mérito a lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia impugnada.
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SEGUNDO: CONCEDER al sentenciado WILLIAM ALBEIRO CUTA COLMENARES
la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena en las condiciones sefialadas
en esta providencia. Deberd presentar la caucién que le fue impuesta en su diligencia

de compromiso.

TERCERO: MANTENER INCOLUME, es decir, confirmar los demas aspectos
impugnados.

Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casacion, el cual
puede ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion y
presentada la demanda en los treinta (30) dias siguientes (art. 183 Ley 906 de 2004
Mod. articulo 98 Ley 1395 de 2010).

Las partes quedan notificadas en estrados.

ZS MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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