Jugn

»
e,
@

e

Naia .

5
-
-
<
-

®

< ~
o5 ot

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

HOMICIDIO EN EL GRADO DE TENTATIVA — DISTINCION PROBATORIA CON LA CONDUCTA DE
LESIONES PERSONALES: La sola situacion de disputa acaecida entre los implicados no determina per
se, que la intencion del agresor fuera la de dar muerte a la victima. / La accion desplegada debi6 ser
certera e inequivoca, esto es, se debieron desplegar actos socialmente adecuados para poner en peligro
el bien juridico tutelado.

Al respecto debe recordarse que la intencidon, como elemento esencial de la tentativa, determina un acto
meramente volitivo que hace parte de la esfera interior de la persona que, en principio no genera conducta
punible, y solamente se tiene por tal, cuando quien tiene dicha intencion, la exterioriza a partir de actos
univocos que pueden conducir a la materializacion del acto criminoso querido por el agente. De suerte, que
para considerar que la agresion de que fue victima se presentd en el &mbito de la tentativa de homicidio, la
accién desplegada debid ser certera e inequivoca, esto es, se debieron desplegar actos socialmente adecuados
para poner en peligro el bien juridico tutelado, circunstancia que no concurre en este caso, primero, porque
la agresién no tuvo siquiera indicio de materializacion y, segundo, porque no se demostraron circunstancias
previas o posteriores que justificaran un ataque bajo los pardmetros que pretendié hacerlo ver la Fiscalia.
Mirese que, de las declaraciones dadas por los testigos, se advierte que, si bien la agresién se presentd con la
amenaza de un arma corto punzante, ésta por si sola no puede determinar el inicio de un acto de ejecucion
idéneo y socialmente adecuado para determinar la conducta punible imputada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SANTA ROSA DE VITERBO
SECRETARIA SALA UNICA

ACTA No. 23

En Santa Rosa de Viterbo, a los catorce (14) dias del mes de septiembre de dos mil veinte
(2020), siendo las nueve (9:00 a.m.) de la mafiana se reunieron los sefiores Magistrados
integrantes de la Sala Cuarta de decision del Tribunal Superior de Distrito Judicial, Dr.
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA, Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO y
Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL con el fin de discutir el siguiente proyecto:

Decision emitida dentro de caso distinguido con el radicado 15753-31-89-001-2018-
00031-01 contra EDWIN EFREN MANRIQUE ESTUPINAN, por el delito de HOMICIDIO
EN GRADO DE TENTATIVA. Una vez abierta la discusién se procedié a dar lectura al
proyecto, el cual fue aprobado por unanimidad, por consiguiente, se ordend ponerlo en

limpio.

En constancia firma:

Magistrado Ponente

7
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : CAUSA PENAL
RADICACION : 15753-31-89-001-2018-00031-01
ACUSADO : EDWIN EFREN MANRIQUE ESTUPINAN
DELITO : HOMICIDIO EN EL GRADO DE TENTATIVA
DECISION : CONFIRMA
APROBACION : ACTA DE DISCUSION N° 23

MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, miércoles dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

Hora: 03:29 p.m.

ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por la Representante de Victimas contra la sentencia
del 09 de abril de 2019 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soatéa dentro

del proceso ya citado.

HECHOS:

Dan cuenta las presentes diligencias de los hechos acaecidos el dia 24 de junio de 2018
en casco urbano del municipio de Soatd, cuando alrededor de las 2:08 minutos de la
madrugada, en la estacion de Policia del municipio se recibié una llamada en la que se
alertd sobre una rifia en la carrera / (sic) con calle 1 esquina, Barrio el Carmen motivo por
el cual los uniformados se dirigieron al lugar y al llegar alli les informaron que un
ciudadano habia sido herido con arma blanca, sefialando como autor al sefior EDWIN
EFREN MANRIQUE ESTUPINAN; en virtud de ello, los agentes de Policia requisaron al
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ciudadano a quien le encontraron en la pretina del pantalén un arma blanca tipo cuchillo
con cacha en madera color café, lamina en acero de 15 cm, aproximadamente, con funda
en material de cuero color café; en ese momento, fueron avisados por el radio operador
de la estacion de policia, que se encontraba una persona lesionada con arma blanca,
informando que el sefior EFREN MANRIQUE ESTUPINAN lo habia agredido con un
cuchillo y que luego se habia dirigido al hospital, motivo por el cual los policiales
capturaron al mencionado. Posteriormente, se trasladan al Hospital San Antonio de Soata
y logran identificar a ALEXANDER CORONADO NINO como la persona herida.

Segun el dictamen médico legal de lesiones no fatales del centro del Hospital San Antonio
de Soata, el sefior CORONADO NINO presento lesiones en el cuello, multiples laceraciones,
la mayor de ellas de 6 cm de longitud en zona 2 y 3 del cuello, sin desviacion derecha de la
traquea ni heridas penetrante; en las extremidades: herida corto punzante en segunda falange
del tercer dedo de mano derecha de aproximadamente 2 cm, afrontando con puntos de sutura
simples separados, con limitacion a la flexién sin limitacion para la extension, lesién nerviosa ni
vascular, aparente herida corto punzante en tercera falange del cuarto dedo de mano derecha
de 2 cm afrontando con puntos de sutura simple separados, con limitacion a la flexion, sin
limitacién para la extension no lesién nerviosa ni vascular aparente, por lo que se determiné

una incapacidad provisional de 15 dias.

El 11 de julio del afio 2018 se practicé a la victima, informe pericial de clinica forense,
efectuado por la Dra. Andrea Nifio Paipilla, quien, verificadas las lesiones, determin6 una
incapacidad médico legal de 65 dias definitiva.

ACTUACION PROCESAL:

1.- Por los anteriores hechos, en audiencia preliminar celebrada el 25 de junio de 2018,
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Soata con Funcion de Control de Garantias, la
Fiscalia imput6 cargos al sefior EDWIN EFREN MANRIQUE ESTUPINAN como autor
del delito de HOMICIDIO, articulo 103 del C.P. en grado de TENTATIVA, cargos que no
fueron aceptados por el imputado. En esa misma diligencia le fue impuesta medida de

aseguramiento consistente en detencion domiciliaria.

2.- El conocimiento del asunto correspondi6 al Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata.
Alli, presentado el escrito de acusacion y surtidas todas las audiencias correspondientes
a la etapa de juzgamiento, el 19 de marzo de 2019 se culminé el Juicio Oral, y una vez
escuchados los alegatos de conclusion, el juzgado anuncié sentido condenatorio del

fallo, pero por el delito de Lesiones Personales, en contra del acusado.
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SENTENCIA IMPUGNADA

El 9 de abril de 2019, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata dio lectura a la
correspondiente sentencia a través de la cual CONDENO a EDWIN EFREN MANRIQUE
ESTUPINAN a la pena principal de VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5.) MESES DE
PRISION y multa de 8.75 S.M.L.M.V. e interdiccion en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo tiempo de la principal, como autor responsable del delito
de Lesiones Personales, concediendo el subrogado de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena, decisién que tomo6 fundamentado en los siguientes argumentos.

1.- Luego de efectuar el acostumbrado recuento probatorio, sefialo el A quo que al interior
del proceso no se demostro el elemento subjetivo tendiente a determinar que la intencién
del procesado era acabar con la vida de ALEXANDER CORONADO.

2.- Los testigos llevados a juicio fueron imprecisos y contradictorios con sus versiones
iniciales, sin que pueda establecerse con certeza que en el ataque se utilizé un arma
blanca, misma circunstancia que se presento respecto a la victima, quien, en cada una
de sus declaraciones, relaté de forma contradictoria lo acaecido con su agresor, sin que

exista certeza de la forma como resultdé herido.

3.- Dicha conclusién de las declaraciones, para el despacho determina la existencia de
duda acerca de si EFREN realmente puso el cuchillo en el cuello de ALEXANDER, por
lo que estimd necesario, llevar a cabo el andlisis de las pruebas periciales, a las que
logré estimar la naturaleza de las heridas, siendo insistente en que no se determind

agresion con cuchillo en el cuello de la victima.

4.- Lo anterior determiné la inexistencia del elemento subjetivo en el agresor, pues,
primero, este nunca ha reconocido que su intencion fuera la de matar a ALEXANDER,
segundo, no existe prueba pericial que determine agresion con cuchillo en el cuello,
tercero, no se determinaron en juicio circunstancias previas o concomitantes que dieran
cuenta de la intencién del procesado de causar la muerte de la victima, es decir, no se
establecieron moviles y, cuarto, la victima de los hechos disparé un arma, condujo un

auto y finalmente llego por sus propios medios al Hospital.

5.- A pesar de lo anterior, fue claro que la victima sufri6 un menoscabo en su integridad

personal debido a la conducta desplegada por el acusado, por ello, en virtud del principio
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de congruencia flexible, consideré que el sefior MANRIQUE ESTUPINAN debia ser
condenado como autor del delito de Lesiones Personales.
IMPUGNACION

Inconforme con la decision anterior, Fiscalia y Apoderado de Victimas, interpusieron
contra ella recurso de apelacion; sin embargo, Unicamente fue sustentado por la Gltima

de las referidas, asi:

La Representante de Victimas presentd recurso de apelacion con la pretension de que
se modifique la condena para que el acusado sea sancionado como autor del delito de

Tentativa de Homicidio, por las siguientes razones:

1.- Del dictamen pericial rendido por el Dr. RAFAEL PARRA, practicado por la defensa,
nunca se le corrio traslado a la Representante de Victimas, lo que vulnera de manera

trascendente su derecho de defensa e igualdad de armas.

2.- Sefiala multiples reparos al referido dictamen, el que establecié que la agresion del
cuello no se produjo con arma blanca e indicé que el mismo no es apto para determinar
la pérdida de credibilidad de los experticios de Medicina Legal, ya que nunca se examino

personalmente a la victima y se bas6 en un método comparativo que no entrega certeza.

3.- Al analizarse las etapas del iter criminis, se puede establecer que en juicio se
comprobd la fase de los actos preparatorios y ejecutivos para cometer el delito de
homicidio, y que su resultado no se produjo por causas ajenas a la voluntad del
procesado, pues todos los testimonios practicados indicaron de manera reiterada que
esta persona si estaba armada con un cuchillo dispuesto a causar una herida mortal a su

representado, para lo cual hace un breve resumen de las declaraciones surtidas.

4.- La sentencia de primera instancia otorgd mas relevancia a las fotografias presentadas
por la defensa que a los dictamenes de Medicina Legal donde se describian las lesiones
causadas, de suerte que la conclusion de no encontrar acreditada la agresion, la derivo

exclusivamente de la observacién de tales pruebas, poco idéneas para probar lo querido.

5.- Contrario a lo indicado en la sentencia, si se exteriorizo y probo el elemento subjetivo,
no solo porgue el acusado lo grit6é de vivia voz, sino porque ejecutd y exteriorizé los actos

idéneos para ello, por lo que, considera, la sentencia debe ser revocada.
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6.- Finalmente, sefial6 las razones de su inasistencia a la ultima audiencia del juicio oral,
reprochando que el juez no hubiera aceptado su excusa, lo que le impidié alegar de

conclusién en el proceso.

NO RECURRENTES: Guardaron silencio

LA SALA CONSIDERA

1.- CUESTION PREVIA

De manera previa la Sala advierte que en la audiencia de lectura de fallo realizada el 09
de abril de 2019, la Fiscalia interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida,
indicando que el mismos se sustentaria dentro del término de cinco dias siguientes,
conforme lo autorizaba el art. 179 del C.P.P; no obstante, trascurrido dicho término, el
ente acusador no sustentd, ni el Juzgado de primera instancia hizo pronunciamiento
alguno sobre el particular. En consecuencia, lo procedente es que esta Corporacion
declare desierto el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia, art. 179 del C.P., y
proceda a resolver, Unicamente, el recurso presentado por la Representante de Victimas,

gue se encuentra debidamente sustentado.

Por otra parte, ha de decirse que los reparos respecto a la ausencia de traslado del
dictamen pericial por parte de la defensa, no serdn tema de andlisis en esta sentencia,
pues, si ello ocurri6 asi, la oportunidad procesal para alegarlo era la audiencia

preparatoria y no en esta instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Vistas la sentencia de primera instancia y la sustentacion del recurso de apelacion, es
tema a estudiar en este asunto el de la existencia de la conducta punible de homicidio en
el grado de tentativa, en vez del de lesiones personales por el que fue condenado EDWIN
EFREN MANRIQUE ESTUPINAN.

DE LA TENTATIVA DE HOMICIDIO

De conformidad con el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, “...para condenar se requiere
el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del
acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio”. A contrario sensu, cuando lo

demostrado es la inocencia del acusado o la existencia de duda razonable, se impone la
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absolucién, como lo establece el articulo 7° ibidem, que es del siguiente tenor, en lo
pertinente:

“En consecuencia, correspondera al érgano de persecucion penal la carga de la prueba
acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se resolvera a favor del
acusado”. Negrilla fuera del texto.

El grado de conocimiento para condenar o para absolver, debe estar fundado, es decir,
surgido de la prueba practicada y debatida en el juicio, y, por tanto, con el marco dado
por las partes, debera auscultarse la prueba legalmente aducida en el juicio en orden a
establecer cada uno de los elementos de la conducta punible por la que se formuld
acusacion, que, para el presente caso, lo es el del HOMICIDIO EN EL GRADO DE
TENTATIVA articulo 103, conducta punible imputada en grado de tentativa, conforme a

lo establecido en el art. 27 ibidem:

‘ARTICULO 103. HOMICIDIO. El que matare a otro, incurrird en prision de doscientos ocho
(208) a cuatrocientos cincuenta (450) meses.

ART. 27. —Tentativa. El que iniciare la ejecucién de una conducta punible mediante actos
idobneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion, y esta no se produjere por
circunstancias ajenas a su voluntad, incurrirhd en pena no menor de la mitad del minimo ni
mayor de las tres cuartas partes del maximo de la sefalada para la conducta punible
consumada (...)”

Por supuesto el hecho requerido en el tipo penal no comporta mayor complejidad, la
norma sanciona a aquella persona que le quita la vida a otro ser humano, sin que medie
en su actuar causal alguna de justificacion que determine su actuacion, de ahi que la
conducta presente como unico verbo rector matar; no obstante, en este evento estamos
en presencia de una conducta tentada, circunstancia que implica que la consumacion
delictiva del verbo rector, matar, no se llevé a su culminacion, a pesar de que el autor
inicié acciones idéneas e inequivocamente dirigidas a la consumacion de tal tipo penal,

como lo dispone el articulo 27 ibidem.

Asi las cosas, esta Sala debera estudiar, como primera medida, lo relativo a la existencia
de la tentativa de la conducta punible, para lo cual Unicamente es necesario entrar a
analizar si las acciones realizadas por EDWIN EFREN MANRIQUE ESTUPINAN se
dirigieron a ejecutar el verbo rector del tipo penal imputado, esto es, dar muerte a una
persona, para el caso, el sefior ALEXANDER CORONADO NINO.

Y con tal finalidad, resulta importante memorar que la tentativa constituye un elemento o
un dispositivo amplificador del tipo penal, que se presenta cuando el autor del hecho
punible, a pesar de dar inicio a actos idoneos e inequivocamente dirigidos a la realizacion

del delito, no logra consumar la accién delictiva, ya sea por decision propia o ajena. De
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antafno, tanto la doctrina como la jurisprudencia han clasificado la tentativa en tres grupos:
(i) simple o inacabada; (ii) acabada o frustrada; y (iii) desistida; precisamente, sobre tal
clasificacion ha ensefiado la Corte Suprema de Justicia:

‘En la aplicacién del dispositivo amplificador de la tentativa, doctrinal y jurisprudencialmente se
asiente en varias clasificaciones’: asi, se denomina simple o inacabada la hipétesis en la que la
ejecucion de la conducta delictiva que se ha propuesto se interrumpe cuando apenas principia su
ejecucién por la interposicién de un factor ajeno a la voluntad del agente, que le impide su
consumacion; acabada o frustrada cuando el agente ha cumplido con todos los actos que estaban
a su alcance pero el resultado no se produce por circunstancias extrafias a su querer; y desistida
aquella en la cual el agente después de haber iniciado la ejecucion de la conducta delictiva o de
haberla completado, de manera voluntaria resuelve poner fin a su empresa y evita que el resultado

se produzca”?

Ahora, sobre la intencion del autor, ha sefialado la Alta Corporacion que debe verificarse
el entorno en el que se generd la agresion, para establecer si la misma tuvo o no la
virtualidad de afectar el bien juridicamente tutelado y, por ende, si los actos idoneos e
inequivocos tendientes a la materializacion del delito se perpetraron o no, asi lo ha

estimado la Corte Suprema.

“Para el maestro Carrara, en la tentativa “la intencion es idéntica a la del delito consumado,
pero el elemento fisico consiste, no en el dafio causado, sino en el peligro corrido. El primero
representa el elemento moral, el segundo el elemento fisico”, y agrega que el peligro efectivo
e inminente es por tanto el indice diagnéstico y seguro para distinguir los actos de ejecucion
de los de preparacion.

La Corte, en el fallo de casacion del 24 de junio de 19923, convino en que el acto exterior de
ejecucion debe ser univoco o sea que por su haturaleza pueda conducir al resultado criminoso
guerido por el agente. Y sostuvo:

“...) los actos ejecutivos son univocos cuando pueden conducir por su naturaleza al fin
propuesto a diferencia de los simplemente preparativos que son equivocos, pues pueden
llevar tanto al delito como a la consumacion de un fin diferente. Por ello, la doctrina ha afirmado
gue los hechos son univocos y por tanto punibles, cuando revelan por si, por lo que son por
el modo como se ejecutan, la intencion de cometer un delito. S6lo, cuando el intento criminoso
se convierte en actividad inequivoca dirigida al fin propuesto puede hablarse de tentativa
penalmente reprochable’.

No obstante, en un reciente pronunciamiento -sentencia de casacion del 8 de agosto
de 2007- la Sala actualiz6 la resolucién del problema juridico para afirmar que es a partir de
la “ponderacion del plan del autor y de los actos socialmente adecuados para poner en peligro
el bien juridico, que se impone analizar en cada caso concreto si se esta en presencia de
actos preparatorios o ejecutivos y, con ello, constatar si se presenta o no la figura de la
tentativa como dispositivo amplificador del tipo™.

Desde ese punto de vista, mas alla de las discusiones dogméticas que han tratado de
diferenciar los actos preparatorios de los ejecutivos en la tentativa, ha de convenirse en que

1 Cfr. Sentencia de segunda instancia de 23 de septiembre de 2009, radicacién N° 30877.

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal rad. 36331 del 07 de noviembre de 2012.
% Radicado No. 5576

4 Radicado No. 25.974
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al evaluarse judicialmente los contornos de la conducta que alcanzé a desarrollar el actor, se
considere que el acto ejecutivo es aquél que coloca en un inmediato peligro el bien juridico
atacado, por invadir de alguna manera su Orbita de proteccion, observacion que esta
conectada con el principio de lesividad, el cual debe ser dinamizado al instante de la valoracion
judicial de un concreto comportamiento.

El juez ha de tener claro que el dmbito de proteccion de las normas penales es
precisamente la prevencion de actos que signifiquen potencial o inminente peligro a las
condiciones de mantenimiento de la paz, de la convivencia social, de la seguridad ciudadana
y, a través de estos valores, de bienes personales como la vida, el patrimonio econdémico,
etc., razén por la cual, en la ponderacién del limite de las conductas frustradas, debe
considerar, de acuerdo con la realidad de los acontecimientos, si el comportamiento sometido
a su consideracion realmente puso en peligro el bien juridico que se ataca”>

CASO EN CONCRETO

En el presente asunto no existe duda, porque asi lo determina la prueba documental
obrante en el plenario, que el dia 24 de junio de 2018, el sefior ALEXANDER
CORONADO NINO fue agredido a la altura del cuello y la mano derecha, lo que le caus6
laceraciones de aproximadamente 6 cm de longitud en zona 2 y 3 sin herida penetrante,
y herida corto punzante en segunda falange de tercer dedo, de aproximadamente 2 cm,
afrontado con puntos de sutura simple, respectivamente, circunstancia que se advierte
del informe pericial de lesiones no fatales, en el que da cuenta que, en la fecha indicada,

dicha persona fue atendida en el Hospital de Soatd, por presentar las heridas ya referidas.

Asi, atendiendo la existencia de las lesiones, el punto central de controversia al interior
de este proceso gira en torno a establecer, quién fue la persona que ocasioné las mismas

y segundo, bajo qué contexto y con qué finalidad se desato la agresion.

En este orden, debe precisarse que la teoria inicial de la Fiscalia se dirigio a sefialar que
el dia 24 de junio de 2018 el sefior ALEXANDER CORONADO NINO, quien se
encontraba departiendo en un bar ubicado en inmediaciones del municipio de Soat4, fue
agredido con arma blanca por el sefior EDWIN EFREN MANRIQUE ESTUPINAN, con la
Unica intencién de acabar con la vida de aquel; por ello, una vez producida su captura, el
ente acusador le imputé el delito de homicidio en grado de tentativa, lo que significa que
en la agresion cometida, la Fiscalia consideré que el procesado inicio todos los actos

idéneos e inequivocos tendientes a acabar con la vida de la victima.

Aunqgue la acusacion se baso6 en los dictamenes propios de medicina legal, lo cierto es
que desde el mismo momento de la formulacion de imputacion, se indicé que segun lo

dicho por la victima, la agresion derivé de un altercado en el que el procesado tomo por

5 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal rad. 26630 del 23 de enero de 2008.
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el cuello a la victima amenazandola con un cuchillo, lo que llevé a que entre estos se
presentara un forcejeo, que finalmente derivé en una herida con arma corto punzante en
la mano derecha y diversas laceraciones en el cuello; se indico igualmente que ello
acaecié mientras los mencionados sujetos departian en un bar, donde se encontraban
ingiriendo bebidas alcohdlicas, asi como que la agresion fue espontanea, sin acto previo
de disputa y percibida por varios asistentes al lugar, quienes, al observar la situacion,
trataron de persuadir a EDWIN EFREN para que dejara de agredir a ALEXANDER,
aduciendo, incluso, que fue por la intervencion de estos que logré escapar de su agresor.
Como quiera que la apelacion gira en torno a la existencia de la accion tentada de
homicidio, conducta que para la Representante de Victimas existid y fue probada en
juicio, la Sala centrara su andlisis en la verificacion de las pruebas obrantes en el plenario

para, a partir de ellas, establecer si se prob6 o no la conducta punible por la que se acuso.

A efectos de probar la responsabilidad del acusado, la Fiscalia llevo a juicio, tanto
pruebas periciales correspondientes a los dictamenes medico legales practicados al
sefior ALEXANDER CORONADO NINO, con los que buscaba determinar la agresion
sufrida, como pruebas testimoniales, referentes a las declaraciones de la victima y de

algunas personas que presenciaron la agresion.

Sobre las pruebas periciales que daban cuenta de la existencia de la agresion sufrida por
CORONADO NINO, se contd con: (i) informe pericial de lesiones personales CE-410.5-
087 2018, de fecha 24 de junio de 2018, emitido por la Dra. MAYRA ALEJANDRA
BRIJALDO CARVAJAL, a través de la cual se valord por primera vez a la victima, en el

gue se dictamino:

“(...) cuello: multiples laceraciones la mayor de ellas de 6 cm de longitud en zona 2 y 3 del
cuello, sin desviacion de la traquea y heridas penetrantes. (...) extremidades: herida corto
punzante en segunda falange de tercer dedo de mano derecha de aproximadamente 2cm
afrontado con puntos de sutura simple separados, con limitacion a la flexion, sin limitacion
para la extension, no lesién nerviosa ni vascular aparente. Herida corto punzante en la tercera
falange del cuarto dedo de mano derecha de 2 cm afrontado con puntos de sutura simples
separados, con limitacion a la flexion, sin limitacién para la extension, no lesién nerviosa ni
vascular aparente. Conclusion. Mecanismo: corto contundente”.

(i) Informe de clinica forense del 17 de septiembre de 2018, signado por la Dra. LILIANA

YOHANA RUIZ CAMACHO, primer reconocimiento médico legal efectuado a la victima,

en el que se concluyé:

“(...) al examen médico legal: descripcion de hallazgos: cara, cabeza cuello: cicatriz
hipocromica lineal de 3 cm de longitud, localizada en zona Il de cuello visible, no ostensible.
Miembros superiores: (...)se observa actualmente una férula inmoviliza dedos de mano
derecha(...) analisis interpretacion y conclusiones: al examen presenta lesiones actuales
consistentes con el relato de los hechos. Mecanismo traumético de lesion: corto punzante.
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Incapacidad médico legal definitiva de sesenta y cinco dias. Secuelas medico legales a
determinar al término de tratamiento por ortopedia, debe traer valoracion reciente por esta
especialidad.”

(i) Informe sobre clinica forense de fecha 11 de julio de 2018 signado por la Dra.

ANDREA NINO PAIPILLA, que correspondi6 a un segundo reconocimiento médico legal
efectuado a la victima, en el que se reiteraron las mismas lesiones del reconocimiento
anterior y se establecio “incapacidad médico legal definitiva de sesenta y cinco dias. Para
determinar secuelas médico legales si las hubiere debe asistir a nuevo reconocimiento en tres

meses (90 dias)”

Por su parte, la defensa llevo a juicio el dictamen pericial efectuado por el Dr. RAFAEL
PARRA SERNA, profesional que, en virtud del estudio efectuado a los diferentes
reconocimientos médicos legales practicados a la victima, concluyé que la lesién causada
al sefior ALEXANDER CORONADO NINO a la altura del cuello, fue producida con un
objeto contundente que removio la epidermis, asi concluyd: “(...) unas lesiones de estas
caracteristicas (excoriaciones), su ubicacioén (el cuello), ademas de las minimas consecuencias

resultantes (pequefia cicatriz lineal de 3 cm en el cuello la cual es visible mas no ostensible)

sugieren como elemento altamente sospechoso las ufias”

Bien, de las anteriores pruebas periciales se pueden concluir varias circunstancias de
relevancia para el asunto, en primer lugar, como se sefialara al inicio de la parte
considerativa de esta providencia, que el 24 de junio de 2018 el sefior ALEXANDER
CORONADO NINO fue atendido en el Hospital del municipio de Soata, en virtud de
algunas lesiones sufridas en su humanidad; segundo, que dichas lesiones comprendieron
una herida por arma corto punzante en la mano derecha y laceraciones a la altura del
cuello, de aproximadamente 3 cm de longitud; tercero, que la herida del cuello no
presentaba penetracion, lo que de sumo implica que la misma, inicialmente o segun la
relacion médica, no puede determinarse como realizada con arma corto punzante, pues

la naturaleza misma de la lesion, indica que esta no penetro a cavidad.

Como quiera que lo que corresponde determinar en este asunto es la existencia de una
agresion tendiente a acabar con la vida de la victima, es imperioso sefialar que las
heridas determinadas por los diferentes galenos que concurrieron al proceso, por Si
solas no llevan a establecer que se traté de la conducta dirigida a terminar con la vida
de ALEXANDER CORONADO, ni que haya puesto en riesgo tal bien juridico, como
ocurre en la mayoria de los casos en los que la gravedad de las lesiones permite

establecer la directa intencion del agresor.

Y ello es asi, porque ninguna de las declaraciones dadas por los profesionales, advirtieron
riesgo de muerte del paciente si no recibia atencibn médica inmediata, aunado a que
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ninguno de las heridas lesiond Grganos vitales, como para que el juzgador pudiera
concluir de forma indefectible que la vida de la victima, atendiendo exclusivamente las

lesiones, corrio peligro.

A pesar de lo anterior, es claro que el solo resultado de la agresién no puede dejar por
sentada una conclusién contraria a la teoria del caso presentada por la Fiscalia, pues,
como quedd establecido en el andlisis jurisprudencial efectuado en precedencia, 1o
importante en la tentativa no es el resultado sino el inicio de los actos idoneos y univocos
tendientes a cometer una accion delictiva, y si ellos no se pueden derivar directamente
de las lesiones, el deber del funcionario recae en analizar las circunstancias externas de
tiempo modo y lugar en que se suscito el acto reprochado, para saber si la intencion del
agresor si era la de acabar con la vida de ALEXANDER CORONADO.

Se dijo en juicio que los hechos acaecieron en el establecimiento de comercio
denominado “La Ceiba” ubicado en zona urbana del municipio de Soata y que alli se
Suscito, sin antecedente de discusidn alguno, la agresion del procesado hacia la victima,
que concluyé con las heridas referidas, cuyo resultado final fue evitado por la pericia de
ALEXANDER para soltarse de su agresor, y, que aprovechando la intervencion de

algunos presentes, que evitaron un ataque mortal.

Como prueba del acto de agresion propiamente dicho, la Fiscalia contd, ademas del
testimonio de la victima, con la declaracion de la sefiora NELLY DEL PILAR GOMEZ
ALVAREZ vy sefiores EDER HUMBERTO RAMOS MONTANA, OSCAR JULIAN
VALCARCEL ALBARRACIN y SHIRLEY LUCERO YELA NIKEPHA, personas estas que
al unisono aceptaron haber estado en el lugar de los hechos el dia 24 de junio, y quienes

relataron lo que les constaba respecto al altercado presentado por las partes.

Todos los testigos coincidieron al referir que en la mentada fecha, presidieron una
discusion entre ALEXANDER y EDWIN EFREN, pudiendo observar que la agresion se
dirigia de este ultimo hacia el primero; y aunque sus dichos son sumamente coincidentes,
en tiempo modo y lugar, estos difieren, esencialmente, en el uso del arma corto punzante,
pues, mientras NELLY y EDER HUMBERTO aseguraron no ver la agresién con el
cuchillo, OSCAR JULIAN y SHIRLEY LUCERO indicaron al despacho haber presenciado
el momento en que EDWIN EFREN amenazaba a ALEXANDER mientras sostenia el

arma blanca en su cuello.

Dichas declaraciones constituyen prueba esencial al interior de este asunto, pues se trata

de testigos presenciales de los hechos, quienes pudieron observar de primera mano lo
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acaecido, la madrugada del 24 de junio de 2018; de sus dichos se corrobora que,
efectivamente, el autor de las lesiones que sufri6 ALEXANDER CORONADO fue el aqui
procesado EFREN MANRIQUE, en tanto, todos coincidieron en sefialar el altercado que
se presento entre estas dos personas, la lesion que de ella se derivo y la forma como
salié la victima del lugar, circunstancia que, aunada a la ausencia de reparo de la defensa
respecto de la responsabilidad que le fue endilgada por el juez de primera instancia, no

deja duda de que la agresién fue perpetrada por el procesado.

Partiendo de tal hecho, lo que procede es determinar el contexto en que se desarroll6 la
agresion y la finalidad que puede endilgarsele en la misma, para lo cual, sera
indispensable establecer si existi6 amenaza a la vida de ALEXANDER, al darse inicio a

los actos idéneos e inequivocos tendientes a lograr dicha finalidad.

Y para el efecto es importante sefialar que, aunque es cierto como lo indic6 el a quo, que
no hay una absoluta precision sobre la forma como ALEXANDER CORONADO logro
reprimir el ataque de que fue victima, tal hecho para esta Sala no determina que el sefior
ALEXANDER CORONADO esté faltando a la verdad, ni mucho menos que exista duda
de la agresion sufrida. Fijese que el juzgado dej6 de lado la apreciacién esencial de los
testigos que concurrieron a los hechos, quienes, casi de manera unanime, no solo
indicaron haber presenciado la agresion, sino que todos ellos fueron testigos directos de
que la amenaza se produjo con un cuchillo. Y si bien solo los dos Ultimos deponentes
refirieron taxativamente haber visto que EDWIN sostenia a ALEXANDER del cuello,
amenazandolo con el arma, todos precisaron que en la discusion observaron la presencia
de la misma, ya que al momento en que el agresor fue desarmado y esta cae al piso o
cuando estaba siendo sostenida en el cuello de la victima, como lo indicé OSCAR JULIAN
y SHIRLEY LUCERO.

Es por ello que las razones iniciales que plantea el juzgado, referentes a la falta de certeza
del uso del arma, la credibilidad de la victima y las posibles contradicciones de los
testigos, no se acompasan con la situacion probada al interior del proceso, en el que
todos y cada uno de los testigos observaron la situacion en la forma narrada por
ALEXANDER, esto es, que se presentd una agresion que se materializé en una amenaza

con arma corto punzante.

No obstante, a pesar de que la circunstancia factica indicada por la victima haya sido
probada, para esta Sala, la sola situacién de disputa acaecida entre los implicados no
determina per se, que la intencion de EDWIN EFREN MANRIQUE ESTUPINAN fuera la

de dar muerte a ALEXANDER, como se procede a exponer.
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Al respecto debe recordarse que la intencién, como elemento esencial de la tentativa,
determina un acto meramente volitivo que hace parte de la esfera interior de la persona
que, en principio no genera conducta punible, y solamente se tiene por tal, cuando quien
tiene dicha intencion, la exterioriza a partir de actos univocos que pueden conducir a la
materializacion del acto criminoso querido por el agente. De suerte, que para considerar
que la agresion de que fue victima se presentd en el &mbito de la tentativa de homicidio,
la accion desplegada debio ser certera e inequivoca, esto es, se debieron desplegar actos
socialmente adecuados para poner en peligro el bien juridico tutelado, circunstancia que
no concurre en este caso, primero, porque la agresion no tuvo siquiera indicio de
materializacion y, segundo, porque no se demostraron circunstancias previas o
posteriores que justificaran un ataque bajo los parametros que pretendio hacerlo ver la

Fiscalia.

Mirese que, de las declaraciones dadas por los testigos, se advierte que, si bien la
agresion se presentd con la amenaza de un arma corto punzante, ésta por si sola no
puede determinar el inicio de un acto de ejecucion idéneo y socialmente adecuado para

determinar la conducta punible imputada.

Iniciese por referir que el acto de amenaza con el arma, se dio en un lapso temporal lo
suficientemente amplio, como para que todos los asistentes del bar salieran a la calle,
presenciaran los hechos e intentaran disuadir al agresor para que dejara de discutir, fue
por ello, que la misma duefia del establecimiento comercial, SHIRLEY LUCERO YELA
NIKEPHA, concluy6 en su declaracion que no creyo que el procesado le hiciera dafio a
la victima, pues llevaba mucho tiempo infiriendo la amenaza, asi indicé: “yo la verdad no

pensé que EFREN le hiciera nada porque como lo tenia ahi hace rato con el cuchillo, crei que lo

estaba asustando o algo”

En este orden de ideas lo que puede concluir la Sala es que el ataque no fue instantaneo,
por el contrario, perdurdé en el tiempo sin que, ademas de la amenaza que presentaba
con el arma, el atacante hubiera desarrollado accion alguna tendiente a cumplir con el
cometido como lo indico la Fiscalia, pues ciertamente que ninguno de los testigos dice
qgue hubiera sido ataque con laces o pufialadas con el cuchillo, pues, si su finalidad era
la de causar la muerte del agredido, lo hubiera hecho sin dudar, en el mismo momento
en que tomo por la espalda a la victima, no solo porque esta fue tomada por la espalda,
lo que conllevaba a que se encontrara desarmada e indefensa, sino porque si se tratara
de un acto que tuviera una finalidad diversa, asi habria ocurrido, circunstancias que
ponen en duda que la intencién real y efectiva del procesado, era la indicada por la

Fiscalia.
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La anterior conclusion en modo alguno tiene la intencion de minimizar la gravedad de los
hechos, lo que se pretende es determinar si la intencién del procesado se exteriorizé al
punto tal de dar inicio a los actos ejecutivos e inequivocos para causar la muerte de
ALEXANDER, y asi poder llegar a concluir con plena certeza que el accionar que se
desplegd hasta ese momento encajara en el tipo penal de homicidio en el grado de
tentativa. Ello por cuanto, la sola circunstancia planteada hasta el momento, podria
guedarse en el ambito de actos preparatorios, que no alcanzan a determinarse como

tentativa de homicidio o sencillamente no se pretendia el homicidio de la persona.

Ahora, claro que la accion referida comportd gravedad, pero si materialmente no logré
establecer algun tipo de dafio que pusiera en riesgo la vida de la victima, la comprobacién
de la intencién real del ataque debe estar determinada en la concurrencia de actos
previos, concomitantes o posteriores que lleven a establecer si ciertamente, para ese

proposito y si sus actos podian concurrir la muerte.

Y en este sentido lo que tiene que decirse es que ninguno de los testigos, ni la victima,
ni el acusado refirieron en sus diferentes intervenciones que entre ellos existiera algin
grado de enemistad o amenazas previas de muerte, ni posteriormente hay alguna

manifestacion que asi lo indique.

Bajo los anteriores presupuestos, la sentencia de primera instancia que fue impugnada

debe ser confirmada, pero por las razones aqui expuestas.

DECISION:

En mérito a lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Contra esta sentencia procede recurso extraordinario de casacion, el cual puede ser

interpuesto dentro de los cinco (5) dias a partir de su notificacion y presentada la
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demanda en los siguientes treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 183 de la Ley 906

de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

Las partes quedan notificadas en estrados.

S MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado Ponente

LUz PATRICI; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada

R b

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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