TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

HOMICIDIO CULPOSO EN ACCIDENTE DE TRANSITO - IMPROCEDENCIA DE LA PRECLUSION DE LA
INVESTIGACION POR ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA CUANDO SE ARGUMENTA CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA: La primera parte de una prueba certera que determina la ausencia de los elementos
estructurales del tipo penal y la segunda de una imposibilidad probatoria, que conlleva a dar aplicacién
al principio elemental, de la presuncion de inocencia.

Y ello es asi porque tratdndose de atipicidad de la conducta, lo que se determina es que la accién del agente
no constituye accién delictiva, en el caso del Homicidio Culposo por no haber trasgredido el deber objetivo
de cuidado; circunstancia diametralmente diferente a la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia, en la que no existe certeza si hay responsabilidad o no del implicado en el hecho, diferencias que
inciden de forma esencial en la sustentacion de la preclusién, toda vez que la primera parte de una prueba
certera que determina la ausencia de los elementos estructurales del tipo penal y la segunda de una
imposibilidad probatoria, que conlleva a dar aplicacion al principio elemental, de la presuncién de inocencia,
tales diferencias determinan la imposibilidad de que dichas causales sean equiparadas.

IMPOSIBILIDAD DE PRECLUIR LA INVESTIGACION - FALTA DE ACTIVIDAD PROBATORIA: Ampliacién
de dictamen y de testimoniales para develar si el procesado transitaba a exceso de velocidad y/o si
pudo advertir la presencia del peatén y no disminuyé la velocidad.

“Aunado a ello, como lo sefial6 el recurrente, no es cierto que se encuentre probada en el proceso la
responsabilidad del peatdn en el accidente con la presunta salida intempestiva de este hacia la carretera, pues
esto, ademas de que fue una apreciaciéon exclusiva de la Defensa, carece de cualquier fundamento probatorio,
maxime, si la declaracion de la sefiora DANIELA OSTOS afirm6é que momentos previos al impacto se
observaron a los peatones, pitd en dos oportunidades y esperd que fuera la victima la que se alejara de la via,
dejando al azar el resultado”. (..) "En ese orden de ideas, debe concluir la Sala que la argumentacion de la
Fiscaliay las pruebas que obran en el expediente, no son suficientes para estimar la imposibilidad de desvirtuar
la presuncién de inocencia, ni mucho menos la ausencia de responsabilidad del sefior FABIAN AREVALO
SUAREZ, pues, partiendo de la conclusién de la prueba pericial, deben adelantarse mas labores investigativas
e incluso, ampliar la pericia, para corroborar cuél seria el rango superior de esa velocidad o del impacto o
efecto que pudo tener la colision con el peatdn respecto a la reduccion de esa velocidad, aunado a que la
prueba testimonial puede ser de gran trascendencia en el esclarecimiento de los hechos y que se deben
considerar la existencia de circunstancias no valoradas, como el reductor de velocidad, para lograr identificar
si el impacto derivd o no de un exceso de velocidad, o incluso si la velocidad en el sector era la de 30 Km o
menos, decimos la velocidad permitida”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SECRETARIA SALA UNICA

ACTA No. 18

En Santa Rosa de Viterbo, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veinte (2020), siendo las nueve (9:00 a.m.) de la manana se reunieron los sefiores
Magistrados integrantes de la Sala Cuarta de decision del Tribunal Superior de Distrito
Judicial, Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA, Dra. LUZ PATRICIA
ARISTIZABAL GARAVITO y Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL con el fin de

discutir el siguiente proyecto:

Decision emitida dentro de caso distinguido con el radicado 15238-31-04-001-2015-
00548-01 contra FABIAN LEONARDO AREVALO SUAREZ, por el delito de
HOMICIDIO CULPOSO. Una vez abierta la discusion se procedié a dar lectura al
proyecto, el cual fue aprobado por unanimidad, por consiguiente, se ordend ponerlo

en limpio.

En constancia firma:

ZS MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado Ponente

Y
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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Republica DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : CAUSA PENAL
RADICACION : 15238-31-04-001-2015-00548-01
DELITO : HOMICIDIO CULPOSO
PROCESADO : FABIAN LEONARDO AREVALO SUAREZ
DECISION - REVOCA
APROBACION - ACTA DE DISCUSION No. 18
MAGISTRADA PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO POR DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por el MINISTERIO PUBLICO en contra de
providencia del 17 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Primero Penal del

Circuito de Duitama dentro de la causa de la referencia.
HECHOS:

Segun se extracta de lo indicado por la Fiscalia en audiencia de preclusién y lo
sefialado en los elementos materiales probatorios allegados, el 13 de noviembre de
2015 en la via nacional que conduce de Duitama a Paipa, calzada derecha,
exactamente frente a la direcciébn avenida Libertadores Calle 24-13, se presento
accidente de transito tipo atropello, en el que fallecié el sefior LEONARDO MESA
CIPAGAUTA, persona que transitaba en sentido derecha-izquierda (se dirigia hacia el
centro de Paipa), quien fue atropellado por la motocicleta marca Yamaha modelo 2014
placas JOJ12D, la que era conducida por su propietario FABIAN LEONARDO
AREVALO SUAREZ, quien se desplazaba de Duitama hacia Tunja, en compafiia de
la sefiora DANIELA ALEJANDRO OSTOS ALVAREZ.

SOLICITUD DE PRECLUSION

Adelantados los actos de investigacion, la Fiscalia Doce Seccional solicitd la
preclusién de la investigacién, por considerar que en este caso se configuraba la

causal prevista en el numeral sexto del articulo 332 del C.P.P., esto es, imposibilidad
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de desvirtuar la presuncion de inocencia, solicitud que efectué con base en los

siguientes argumentos:

1.- Luego de hacer un recuento de los diferentes medios de conviccion que fueron
recolectados en virtud de la labor investigativa, aseguro que el fundamento central de
su solicitud lo constituia el informe pericial de Fisica Forense de INMLCF de Bogota,
segun la cual, no es posible realizar una reconstruccion analitica completa del
accidente, por lo que resulta imposible desvirtuar la presuncion de inocencia que le
asiste al implicado, pues no existe prueba de otro tipo que permita establecer su

responsabilidad.

2.- Asegura que se recepcionaron las declaraciones de todos los testigos que
presenciaron el accidente de transito, especialmente el sefior JORGE ARMANDO
RODRIGUEZ PATARROLLO, quien, si bien atribuye el accidente a la velocidad de la
motocicleta, tal aspecto no pudo ser dilucidado con la prueba técnico cientifica de

reconstruccion analitica de los hechos.

3.- Al tomarse la prueba toxicolégica del occiso, esta arrojo presencia de etanol
(38g/100ml) lo que, aunado a su avanzada edad (68 afios) y la compafia de su
hermana, quien también es una persona mayor, permite evidenciar una omisién en
los deberes de precaucion del peatdn, por haber cruzado sin observar todos los lados

de la via, a sabiendas de que se trataba de una via nacional ampliamente transitada.

4.- Luego de recordar que la culpa se presenta por la impericia, imprudencia y/o
negligencia del actor vial, estim6 que la misma no puede ser endilgada al procesado,

quien, por el contrario, cumplié con las reglas de conducta aplicables al caso.

5.- Insiste en la incidencia de la victima y su acompafiante en el accidente,
imputandole parte de la culpa por ello y refiere que, a pesar de que se adelant6 toda
la labor investigativa que tenia a su alcance, no fue posible reunir todos los elementos

demostrativos de la autoria y responsabilidad penal del investigado.
PROVIDENCIA IMPUGNADA:
En audiencia del 17 de septiembre de 2019, el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Duitama, accedio a la solicitud de la Fiscalia y decret0 la preclusion de la investigacion
adelantada en contra de AREVALO SUAREZ, en sintesis, por las siguientes razones:
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1.- Adujo que no existian dudas sobre la existencia del accidente; sin embargo,
retomando los hechos aducidos por la Fiscalia, indicé que se advertia que en el sitio
habia un vehiculo detenido otorgando el paso a los peatones, lo que conllevé a que
estos salieran de manera intempestiva y que no pudieran ser observados por el

conductor de la moto, aqui procesado.

2.- Advirtié que la edad de la victima, su fisionomia y la existencia de etanol en su
organismo le podian hacer propenso al accidente, por lo que no son extrafias las

fracturas que se hallaron en su cuerpo.

3.- No se evidencia que el procesado haya infringido su deber objetivo de cuidado,
toda vez que el conductor que se encontraba detenido, a diferencia de aquel, si tuvo
la capacidad visual de ver a los peatones, de suerte que se tratd de una aparicion

intempestiva de la victima, que dejé como Unica reaccion del conductor el pitar.

4.- No se ha indicado que el conductor no hay disminuido la velocidad, hay un posible
rango de la misma en 26 km por hora y aunque pudo ser mayor, no se tiene prueba
de ello; igualmente, tampoco se tiene la certeza sobre las lesiones generadas, pues
puede que la velocidad fuera inferior a la permitida pero el peso del conductor y su

acompafante, generaran el desenlace final.

5.- Al no existir prueba de las anteriores situaciones, el despacho considera
procedente decretar la preclusiébn, maxime porque después de 4 afios del accidente,
puede existir destruccién de los elementos de prueba y las declaraciones de los
testigos pueden devenir parcializadas para favorecer a una parte.

DE LA IMPUGNACION:

Inconforme con la decision anterior el Representante del Ministerio Publico present6
recurso de apelacién con la pretensién que se revoque la providencia proferida y, en

su lugar, se niegue la preclusion, con fundamento en lo siguiente:

1.- Son erréneos los argumentos del Despacho referentes a que la victima aparecio
intempestivamente, pues nunca lo indico la Fiscalia de ahi que no exista prueba
alguna de esa afirmacion; por el contrario, lo dicho por la acompafiante del implicado,
deja entrever que ellos si se percataron de los peatones y que la Unica reaccion que

tuvo fue pitar, lo que, incluso, realizé en dos oportunidades lo que deja entrever que
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el tiempo trascurrido entre el momento en que se ve a las victimas y el momento en

gue se impacta fue mucho mayor.

2.- Tratandose de una situacion relevante para el derecho penal, no se pueden hacer
conjeturas ni mucho menos dejar volar la imaginacion, ya que la obligacion de la
Fiscalia es la de establecer la verdad de los hechos, en este caso, si el procesado

violé o no el deber objetivo de cuidado.

3.- Para el Ministerio Publico, el implicado no reaccion6 como deberia hacerlo tratando
de disminuir la velocidad y su Unica reaccion fue la de pitar dejando al azar el resultado

del impacto que finalmente causoé la muerte de una persona.

4.- Es claro que, aun si el vehiculo va a 30 km por hora, al ver un peatén en la via
frena y de ello queda la respectiva huella de frenado, maxime cuando no se trata de
gue intempestivamente haya salido la victima, porque, insiste, en ese caso el
procesado tuvo tiempo de observar y pitar, esperando que las personas que se

encontraban en la via se apartaran.

5.- Las pruebas testimoniales que existen, permitirian sostener la responsabilidad del
juicio, sin que pueda decirse que estas son parcializadas, pues ello obedece a una

situacion que solamente se aclarard al momento que testifiquen en juicio oral.

INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES:

1.- Al unisono, tanto Fiscalia como Defensa solicitaron que se confirme la decision de
precluir la investigacion, por estimar que la misma se encuentra ajustada a derecho,
en el entendido de que existe una prueba especializada, como lo es el peritaje de
cinemética que calcul6 una velocidad de 26 km por hora, la cual, en juicio, conllevaria
a la absolucién del implicado, en tanto, qued6 demostrado que esta persona respeté

el deber objetivo de cuidado.

2.- Por su parte, la Representante de Victimas, aunque inicialmente no se opuso a la
decision del juzgado, coadyuvo la peticion del Ministerio Publico, tras considerar que
existen pruebas que pueden ser dirimidas en el juicio, aunado a que no es cierto que
todos los testigos sean familiares del occiso, pues tan solo uno de ellos indico

conocerlo.
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LA SALA CONSIDERA

Vistas la providencia de primera instancia y la sustentacion del recurso de apelacion,
el tema a estudiar es el de la procedencia de la preclusién de la investigacion a favor
FABIAN LEONARDO AREVALO SUAREZ por resultar imposible al Ente Acusador

desvirtuar la presuncion de inocencia.

Con el objeto de proveer sobre el particular, es importante recordar que la preclusion
constituye un instituto juridico a través del cual, dada la ausencia de mérito para
continuar con la investigacion, se permite la terminacion del proceso penal sin el
agotamiento de todas las etapas procesales. Tal figura implica, per se, la adopcion de
una decision definitiva por parte del juez de conocimiento, cuyo efecto es el de cesar
la persecucion penal contra la persona indiciada, respecto de los hechos objeto de
investigacion, teniendo en cuenta que se encuentra gobernada por el principio de cosa

juzgada.

Tal figura se encuentra regulada en el articulo 332 del C..P.P, y faculta a la Fiscalia
para que, en cualquier etapa de la actuacion -indagacion, investigacion o juzgamiento-
solicite la terminacién del proceso, siempre y cuando se acredite la concurrencia de
alguna de las siete causales alli previstas; no obstante, si la preclusion se solicita en
etapa de juzgamiento, por disposicion expresa del paragrafo unico del referido articulo
332, solamente podran aducirse las causales contempladas en los numerales 1y 3,
las que pueden ser solicitadas en esta etapa procesal, incluso, por el Ministerio

Publico y la Defensa.

La lectura del mencionado articulo 332 permiten deducir las siguientes caracteristicas
esenciales de esta figura juridica, a saber, (i) solo puede ser solicitada por la Fiscalia
cuando concurren alguna de las causales previstas en la referida norma; (ii) cuando
se trate de las causales referidas en los numerales 1 y 3, la preclusiéon podra ser
solicitada por la Defensa y el Ministerio Publico, esto en la etapa del juicio; y (iii) la

preclusién es decidida por el juez de conocimiento y tiene el efecto de la cosa juzgada.

En este evento, sefiald el Ente Acusador que se configuraba la causal prevista en el
numeral 6° del articulo 332, esto es, la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de

inocencia.
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Sobre la referida causal, la misma se configura cuando se han adelantado todas las
labores objetivas en la recaudacion de los elementos materiales probatorios y una vez
adelantadas, se llega a la conclusion de que no es posible establecer si existié o no la
posible conducta delictiva, o que impide surtir la acusacién. Sobre el punto es
menester traer a colacion lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia en Auto
AP2431-2019. Radicacion N° 50082 del 18 de junio de 2019.

“Cuando se trata de la causal 62 -imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia-,
el ente acusador probara que realizé una investigacion profunda y, a pesar de ello, no fue
posible reunir los elementos demostrativos sobre la materialidad o la autoria y
responsabilidad del investigado, prevaleciendo la garantia fundamental de la presuncion
de inocencia y el in dubio pro reo.

Ahora bien, en materia de preclusion, hay que determinar si la investigacion adelantada
por la Fiscalia alcanzé el estandar probatorio exigido normativamente, conforme el
principio de progresividad del proceso penal. Significa lo anterior que, en etapa de
indagacion, la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia estara atada a que,
de los elementos materiales de prueba, evidencia fisica e informacion licitamente obtenida,
se infiera razonablemente que el implicado es autor o participe del delito que se investiga,
nivel de conocimiento imperioso para imputar?.

Si, evaluada la indagacion, no se logra el grado demostrativo para que la Fiscalia acceda
al siguiente estadio procesal, procederd la preclusién por el numeral 6° citado, dado que
es constitucionalmente inadmisible tener a una persona vinculada a una actuacion penal
gue no tenga forma de resolverse para imputar o para precluir por una causal diversa a la
imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia”.

De lo anterior se infiere que al solicitar la preclusion, la carga argumentativa del Fiscal
debe recaer en demostrar que a pesar de haber adelantado todas y cada una de las
labores investigativas con las que contaba a su alcance, ninguno de los medios de
conviccion generaba la certeza suficiente para derruir la presuncion de inocencia vy,
con ello, sustentar la acusacién; de ahi que la argumentacién debe ser clara,

especifica y precisa respecto a lo que se logré recaudar y lo que se pudo probar.

Caso en concreto

En el presente asunto, la Fiscalia doce Seccional delegada ante los Juzgados Penales
del Circuito de Duitama, solicita la preclusion de la investigacion por considerar que
una vez recaudado el material probatorio con que contaba a su alcance, le era
imposible continuar con la investigacion por ausencia de prueba necesaria para
desvirtuar la presuncién de inocencia, especialmente en cuanto, el informe pericial de
fisica forense INMLCF no logro establecer la velocidad del rodante, lo que impide
contar con posibilidad probatoria alguna que posibilite endilgar responsabilidad penal

a titulo de culpa al indiciado.

! Articulo 287 de la Ley 906 de 2004.
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Lo primero que debe sefialarse sobre el particular es la falta de precision que existio,
tanto en la solicitud efectuada por la Fiscalia como en la decision del Juzgado de
primera instancia a fin de establecer la existencia de la causal sefialada, pues en ellas
concurrieron dos elementos trascendentes como lo son: (i) que el sefior AREVALO
SUAREZ no contrario las normas o reglas de conducta que le imponian una actuacion
prudente y diligente, pues hizo todo lo que tenia a su alcance para prevenir el
accidente, y (i) que tanto el peaton fallecido como su acompafante, aparecieron de
forma intempestiva e imprevista en la via, lo que le impidié que el conductor pudiera
ejercer maniobras necesarias para evitar el impacto, esta ultima apreciacion indicada

por el funcionario judicial en su providencia.

Ausencia de precision que se deriva de la primera regla de la I6gica, denominada regla
de no contradiccién, en virtud de la cual una cosa no puede ser y no ser al mismo
tiempo, para el caso, una conducta no puede ser tipica y atipica en un mismo espacio;
y es que si nos dirigimos a los referidos argumentos, como lo es la ausencia infraccion
al deber objetivo de cuidado y apariciéon repentina de la victima, culpa exclusiva de
esta, los mismos tomados en esencia, se dirigen mas a argumentar la atipicidad del
hecho juridicamente relevante, causal 4 de preclusion, que a establecer la
imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia, cuya aplicacion solicito la

Fiscalia.

Y ello es asi porque tratdndose de atipicidad de la conducta, lo que se determina es
gue la accion del agente no constituye accion delictiva, en el caso del Homicidio
Culposo por no haber trasgredido el deber objetivo de cuidado; circunstancia
diametralmente diferente a la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia,
en la que no existe certeza si hay responsabilidad o no del implicado en el hecho,
diferencias que inciden de forma esencial en la sustentacion de la preclusion, toda vez
gue la primera parte de una prueba certera que determina la ausencia de los
elementos estructurales del tipo penal y la segunda de una imposibilidad probatoria,
gue conlleva a dar aplicacion al principio elemental, de la presuncién de inocencia,
tales diferencias determinan la imposibilidad de que dichas causales sean

equiparadas.

Aclarado lo anterior, se debe proceder a establecer si la Fiscalia logré6 demostrar ante
el juez de conocimiento que, a pesar de haber realizado toda la labor investigativa del

caso, no existe medio de conviccion alguno que permita determinar la responsabilidad
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del implicado, lo que hace imposible desvirtuar la presuncion de inocencia, causal

cuya aplicacién se solicité por el ente acusador.

Como se refirié en precedencia, el principal argumento expuesto por la Fiscalia lo
constituyo el resultado de la prueba pericial de fisica forense, segun la cual, no es
posible determinar la velocidad a la que se movilizaba el sefior FABIAN LEONARDO
AREVALO SUAREZ, antes del impacto que terminé con la vida de LEONARDO MESA
CIPAGAUTA,; sin embargo, contrario a lo estimado por el juzgado y lo sefialado por la
Fiscalia, la ausencia de tal medio de prueba no puede llevar a considerar la
inexistencia de medios de conviccidn idoneos para probar la responsabilidad del
implicado, pues, existen al interior del plenario diversos elementos probatorios que
deben ser auscultados para establecer la responsabilidad del indiciado en este asunto.

Sefialese como primera medida que en nuestro ordenamiento juridico se encuentra
proscrita la tarifa legal y, por el contrario, impera el sistema de libertad probatoria, el
cual implica que cualquier medio de conviccién, siempre que respete los preceptos
legales previstos, puede ser apto para determinar responsabilidad.

Respecto a la prueba pericial forense allegada por el ente acusador, una vez
verificada, se observa que la Fiscalia le asigna un valor probatorio que no concuerda
con lo realmente determinado por ella, pues la misma no indica que el implicado al
momento del accidente se desplazara respetando los limites de velocidad permitidos,
por el contrario, lo que dicho medio de conviccién establece es que la Unica velocidad
gue puede determinarse es la correspondiente al inicio de la caida, es decir, la que
resulté luego de haber impactado al peatdn, por eso el mismo informe establecié que
la velocidad de movilizacién debid ser superior a ella; asi se indicé por el perito en el

acapite denominado velocidad de la motocicleta:

“3.1. a partir de la distancia en diagonal de ocho coma seis (8,6) metros de longitud,
recorrida por la motocicleta en su proceso de caida y posterior arrastre sobre el asfalto,
luego de sus interaccion con el peaton, junto con las caracteristicas y condiciones de la
via, y el tipo de vehiculo, se tiene que la velocidad de la motocicleta al inicio de su caida
era superior a veintiséis (26) kilbmetros por hora.

3.2.- teniendo en cuanta la pérdida de energia de la motocicleta provocada por la
interaccion con el peatédn, solo es posible indicarse la cota inferior de su velocidad al
momento de la caida. Igualmente, por este mismo hecho, la velocidad de transito de la
motocicleta debid haber sido superior al valor indicado anteriormente; sin embargo, no es
posible establecerse”

Mirese, entonces, que la Fiscalia no parte de un hecho absolutamente desconocido,

como lo seria la ausencia total de datos sobre velocidad, por el contrario cuenta con
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la certeza de dos hechos ciertos, con soporte pericial: (i) que al momento de la caida
una vez la moto impacta con el peaton, la velocidad es de 26 km por hora; y (ii) que,
atendiendo la pérdida de velocidad que se deriva del impacto, la velocidad de transito
de la motocicleta, antes del impacto, debié haber sido superior a los 26 kilbmetros por

hora.

Y aunque es cierto que el informe también indicO no se podia establecer exacto la
velocidad, tampoco se dijo que el monto superior a los 26 km establecidos, no pudiera
ser determinado en un rango de aproximacion que llevara a establecer si pudo oscilar
0 no por encima de los 30 km permitidos, incertidumbre que puede ser aclarada por

el mismo profesional que rindio la pericia.

Sin embargo, aun considerando la imposibilidad de contar con tal rango, lo cierto es
gue la Fiscalia no puede dejar de lado que la velocidad probada es superior a 26 km
por hora, de ahi que deba verificarse si con los demas medios de conviccion que obran
en el plenario se puede llegar a establecer que el implicado se desplazaba a una
velocidad superior a los 30 km por hora, maximo permitido en la via o que a pesar de

conservar esa velocidad exista algun otro tipo de falta al deber objetivo de cuidado.

Y lo cierto en este caso es que el ente acusador no solo cuenta con el dictamen
pericial, sino que existe multiple prueba testimonial que podria llegar a esclarecer lo
ocurrido el 13 de noviembre de 2015; fijese como, de lo dicho por la misma Fiscalia,
se cuenta con alrededor de cinco testigos presenciales de los hechos, quienes, en su
mayoria, atribuyeron el accidente a la velocidad de movilizacion de la motocicleta la

gue indicaron era alta.

Testigos como YASMIN CIPAGAUTA, WILLINGTON JAVIER CALDERON y JORGE
ARMANDO RODRIGUEZ PATAROLLO coincidieron en afirmar que fue el exceso de
velocidad de la moto el que propicié el accidente, incluso, el segundo de los referidos
entrevistados, adujo que la velocidad a la que transitaba el motociclista era de
alrededor de 80 km por hora, asi lo indicé en su entrevista dicho sujeto; la misma
apreciacion que tuvo la sefiora BERTA MESA, acompafnante del occiso y quien
también se vio involucrada en el accidente, al asegurar que, ademas de la alta
velocidad a la que se dirigia la moto, el conductor nunca realiz6 maniobra alguna para
evitar el impacto, a pesar de que la via era bastante amplia. En esto tenemos que
agregar que la finalidad de las sefiales y normas de transito lo es minimizar al maximo

los riegos que puedan presentarse. Y asi no obstante que un conductor permanezca
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dentro de los limites de velocidad o aun con una velocidad inferior si ve un obstaculo
a cierta distancia tiene el deber de evitar el riesgo, de evitar el obstaculo, para eso se
hicieron precisamente esos limites de velocidad, para minimizar dentro de esos

rasgos, los posibles accidentes.

Bajo dichas declaraciones si bien es cierto la apreciacion de la velocidad a simple vista
puede devenir de un criterio puramente subjetivo, este debe ser analizado al tenor de
otros aspectos de amplia relevancia, como lo es, por ejemplo, el hecho de que la
misma parrillera de la moto DANIELA ALEJANDRO OSTOS haya asegurado en la
entrevista practicada que, al observar a los peatones en la via, el conductor pité no
una, sino en dos ocasiones y que, incluso, estos atravesaron gran parte de la calzada,
hecho de importante relevancia para el asunto, porque puede llevar a establecer,
como bien lo consideré el Ministerio Pablico, que el tiempo trascurrido entre el
momento en que se observa al peatéon y el momento del impacto, mucho mayor al
esperado y que el conductor tuvo la oportunidad de realizar alguna maniobra diferente
para evitar el choque, quizas la mas elemental de todas, como es activar el mecanismo
de frenado, situacién que evidentemente no ocurrid, como lo determina la ausencia
de huella, lo que permitia concluir, en principio, que a pesar de haber visto al peaton

el conductor no frend.

Aunado a ello, como lo sefal6 el recurrente, no es cierto que se encuentre probada
en el proceso la responsabilidad del peaton en el accidente con la presunta salida
intempestiva de este hacia la carretera, pues esto, ademas de que fue una apreciacion
exclusiva de la Defensa, carece de cualquier fundamento probatorio, maxime, si la
declaracion de la sefiora DANIELA OSTOS afirmé que momentos previos al impacto
se observaron a los peatones, pitd en dos oportunidades y esperé que fuera la victima

la que se alejara de la via, dejando al azar el resultado.

Y es que, indudablemente, si lo que se quiere hacer ver la Fiscalia es la posible
responsabilidad de los peatones, es necesario ahondar en la prueba testimonial que
indica la posible presencia de un camioén en la via que obstaculizara la visibilidad del
conductor, estableciendo con certeza, si existia tal vehiculo, pues de los informes
preliminares de los primeros respondientes del accidente, nada se dejo consignado
sobre el particular y son casi que nulos los sefialamientos de los testigos sobre este

hecho. Entre otras cosas porque no fueron inquiridos o interrogados sobre ese punto.
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Asimismo, existen aspectos que pueden incidir de forma contundente en la verificacion
de la velocidad a la que transitaba la motocicleta, pues mirese, que segun el informe
topogréfico, cien metros antes del lugar de ocurrencia del accidente se encuentra un
reductor de velocidad, de suerte que es indispensable conocer si la velocidad de
transito permitida antes del reductor era igual o superior a 30 km por hora, en tanto, la
existencia del reductor obligaba a una inminente reducciéon de la misma, que

finalmente podria incidir en el impacto.

En ese orden de ideas, debe concluir la Sala que la argumentacion de la Fiscalia y las
pruebas que obran en el expediente, no son suficientes para estimar la imposibilidad
de desvirtuar la presuncion de inocencia, ni mucho menos la ausencia de
responsabilidad del sefior FABIAN AREVALO SUAREZ, pues, partiendo de la
conclusion de la prueba pericial, deben adelantarse mas labores investigativas e
incluso, ampliar la pericia, para corroborar cual seria el rango superior de esa
velocidad o del impacto o efecto que pudo tener la colisién con el peaton respecto a
la reduccion de esa velocidad, aunado a que la prueba testimonial puede ser de gran
trascendencia en el esclarecimiento de los hechos y que se deben considerar la
existencia de circunstancias no valoradas, como el reductor de velocidad, para lograr
identificar si el impacto derivd o no de un exceso de velocidad, o incluso si la velocidad
en el sector era la de 30 Km o0 menos, decimos la velocidad permitida. Todas pruebas
que pueden llevar a establecer la responsabilidad del sefior AREVALO en este hecho.

Lo anterior devela con claridad con los elementos de conviccién allegados por la
Fiscalia no son suficientes para considerar que ha adelantado toda la labor
investigativa posible y aun si asi lo fuera no son suficientes para desvirtuar la
presuncion de inocencia del acusado maxime si las entrevistas practicadas a los
testigos pueden ser perfectamente ampliadas sobre diversos puntos en el curso del
proceso. Por las razones expuestas se revocara la decisién de primera instancia y se

ordenara a la fiscalia continuar con el curso de la actuacion.
DECISION:
En mérito a lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia impugnada.

SEGUNDO: NEGAR la preclusion de la investigacion penal solicitada por la Fiscalia

12 Seccional de Duitama.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de las diligencias a la Fiscalia para que siga

adelante la correspondiente investigacion.

Contra esta decision no procede ninguln recurso. Las partes quedan notificadas en

estrados.

ZS MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRlCV; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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