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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

ACCION DE TUTELA POR NO REUBICACION LABORAL DE ACUERDO A LA PATOLOGIA - LA
ACCIONANTE NO SENALO DE FORMA EXPRESA QUE ESTE EJERCIENDO FUNCIONES QUE VAN EN
CONTRAVIA DE LAS RECOMENDACIONES MEDICAS: No se cuenta con medios de conviccién que
permitan establecer que la accionante esta siendo sometida a labores no aptas para su salud.

En lo que hace al primero de los reparos, si bien es cierto a lo largo del escrito de tutela la accionante describe
los diversos inconvenientes que se han suscitado con su jefe directa DAICY XIOMARA PEREZ para la
designacion de tareas que pueda realizar sin poner en riesgo su salud; no lo es menos que la accionante no
sefialé de forma expresa que esté ejerciendo funciones que van en contravia de las recomendaciones médicas
y por el contrario, siempre se muestra activa a prevenir a su empleadora sobre lo que puede y no puede
realizar, y aunque de llegar a ser ciertas las afirmaciones sobre las discusiones sostenidas con la supervisora,
estas serian claramente reprochables, no se evidencia que hayan obligado a la trabajadora a efectuar labores
que le afecten directamente, o por lo menos ello no se probé e esta accion.

ACCION DE TUTELA A FAVOR DEL DERECHO A LA SALUD DE UNA TRABAJADORA - ACCIONANTE CON
PATOLOGIA QUE LE IMPIDE REALIZAR CIERTAS LABORES: Obligacién de la ARL verificar que el trabajo
desempaiiado no esté afectando de manera grave las condiciones de salud que ya le fueron
diagnosticadas, ante las diversas vicisitudes que se han presentado con la jefe directa.

No obstante lo anterior, es claro que este Juez constitucional no puede desconocer los sefialamientos de la
accionante en torno a las diversas vicisitudes que se han presentado con la jefe directa para la reorganizacion
de sus labores. Por ello se considera pertinente que la ARL, en ejercicio de las funciones que le asisten, proceda
arealizar el constante y permanente seguimiento del caso, verificando las condiciones de su puesto de trabajo
y funciones desempefadas, para garantizar de manera plena que no se trasgreda ninguna garantia
fundamental, pues aunque es cierto que la enfermedad no se ha determinado de origen laboral, es su
obligacion verificar que el trabajo desempafiado no esté afectando de manera grave las condiciones de salud
que ya le fueron diagnosticadas; igualmente, en caso de encontrar situaciones de riesgo, debe comunicarlo
de manera inmediata la empresa empleadora, para que tome las medidas a que haya lugar. En consecuencia,
se emitird orden en tal sentido.

ACCION DE TUTELA A FAVOR DEL DERECHO A LA SALUD DE UNA TRABAJADORA - LA EPS GUARDO
SILENCIO FRENTE EL SENALAMIENTO DE LA OMISION DE CALIFICACION DE ORIGEN DE SU
ENFERMEDAD: Si la entidad accionada no ha realizado las gestiones tendientes para la calificacion de
la enfermedad, cuando son evidentes las condiciones médicas en que se encuentra la paciente al punto
tal que fue incapacitada cerca de un mes, ello constituye una clara trasgresion al derecho fundamental
a la salud.

En lo que corresponde a la trasgresién del derecho a la salud propiamente dicho, consideré el juzgado de
primera instancia que no existia prueba alguna de que la EPS hubiera negado la prestacién del servicio de
salud a la accionante y, por ende, no habria lugar a su amparo; sin embargo, dej6 de lado el despacho que al
no dar respuesta la EPS a la accién constitucional, los hechos omisivos que denuncia la accionante, relativos
a la falta de realizacion de exdmenes para la calificacion de origen de la enfermedad, al tenor del articulo 20
del Decreto 2591 de 1991, deben tenerse por ciertos2 y, en consecuencia, si la entidad accionada no ha
realizado las gestiones tendientes para la calificacién de la enfermedad, cuando son evidentes las condiciones
médicas en que se encuentra la paciente al punto tal que fue incapacitada cerca de un mes, ello constituye
una clara trasgresién al derecho fundamental a la salud que indudablemente debe ser amparado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE SANTA ROSA DE VITERBO
“Patrimonio Histoérico y Cultural de la Nacién”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA

ACTA DE DISCUSION DE PROYECTOS No. 116

En Santa Rosa de Viterbo, a los once (11) dias del mes de noviembre de dos mil
veinte (2020), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes de la Sala Cuarta
de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial, LUZ PATRICIA ARISTIZABAL
GARAVITO, JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL y EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA, quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de discutir
el siguiente proyecto:

1.- ACCION DE TUTELA No 15238318400220200014501 de HILDA DEL CARMEN
QUINTANA PARRA contra D NUEVA EPS MINISTERIO DEL TRABAJO Y OTROS.
Abierta la discusién, se dio lectura al mencionado proyecto, el cual fue aprobado por
unanimidad.

En constancia se firma por los intervinientes.

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

/7
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado



Tutela de 2 instancia 15238318400220200014501

REPUBLICA. DE COLOMBIA

T

Departamento de Boyaca
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SANTA ROSA DE VITERBO
“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION : 15238318400220200014501
ACCIONANTE : HILDA DEL CARMEN QUINTANA PARRA
ACCIONADO : NUEVA EPS MINISTERIO DEL TRABAJO Y OTROS
DECISION : REVOCA
MAGISTRADO PONENTE :  EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La impugnacion formulada por la accionante HILDA DEL CARMEN QUINTANA
PARRA en contra de la sentencia del 7 de septiembre de 2020 proferida por el

Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Duitama.

PRETENSIONES Y HECHOS DE LA DEMANDA DE TUTELA:

HILDA DEL CARMEN QUINTANA PARRA, actuando en nombre propio, presento
demanda de tutela en contra de SUMMAR PROCESOS S.A.S, NUEVA EPS y
MINISTERIO DE TRABAJO, por la vulneracion de sus derechos fundamentales a
la vida digna, a la salud, a la seguridad social, al trabajo y al minimo vital,

presuntamente afectados con las omisiones de las entidades demandadas.

Pretende el accionante que, previa tutela de sus derechos fundamentales, se

emitan las siguientes ordenes:

“1. Que por el hecho de interponer esta accion de tutela, se garantice que mi empleador la
empresa SUMMAR PROCESOS S.A.S. a través de mi jefe directa, la sefiora DAICY
XIOMARA PEREZ, no va a tomar ninguna clase de represaria.

2. Ordenar a mi empleador SUMMAR PROCESOS S.A.S., que adopte las
recomendaciones médico — laborales que garanticen mi pronta recuperacion, es decir, que
se me reubique laboralmente, que se me den unos momentos para realizar pausas activas,
gue se me capacite para saber los ejercicios o0 actividades que tengo que hacer en las
pausas activas y con que periodicidad para que mi estado de salud se recupere.

3. Ordenar a mi empleador SUMMAR PROCESOS S.A.S, entregarme o remitir a la Nueva
EPS la documentacion que se requiera para proceder con la calificacion de origen de las
patologias que padezco.

4. Ordenar a la Nueva EPS que me autorice, ordene, entregue y garantice todos los

2
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procedimientos, medicamentos, recomendaciones necesarias para mi pronta
recuperacion.

5. Ordenar a la Nueva EPS que me realice la Calificacion de origen de mi patologia, por lo
tanto, que se autorice y se asigne fecha para la misma.

6. Ordenar a la Nueva EPS que informe a mi empleador SUMMAR PROCESOS S.A.S, las
recomendaciones medico laborales para mi recuperacion y se informe mi estado de salud
para gue se me crea que me encuentro enferma y es necesario que tome medidas en el
asunto con la finalidad de mi recuperacion. —

7. Ordenar a mi jefe directa, la sefiora DAICY XIOMARA PEREZ, que me brinde un trato
digno y respetuoso. - 8. Las demas que el despacho considere con la finalidad de garantizar
mis derechos fundamentales.”

Funda la accidn constitucional, en sintesis, en los siguientes HECHOS:

1.- La sefiora QUINTANA PARRA, desde el 5 de septiembre del 2018, se encuentra
vinculada laboralmente, a través de contrato por obra labor, con la empresa
SUMMAR PROCESOS S.A.S., como operaria de aseo conserjeria y mantenimiento
de superficies, desempefiando sus labores en la empresa BAVARIA S.A. se
encuentra afiliada a la NUEVA EPS y la ARL POSITIVA.

2.- A mediados del afio 2019 fue diagnosticada con C560 SINDROME DE TUNEL
CARPIANO, motivo por el cual le fueron ordenadas diferentes acciones tendientes
a sur recuperacion. Desde el momento del diagndstico comunicd a la empresa
empleadora de su situacion, seflalando que debian acogerse diferentes medidas
para garantizar su recuperacion; sin embargo, su jefe directa, sefiora DAICY
XIOMARA PEREZ ha sido renuente a ello.

3.- Entre las recomendaciones realizadas por los médicos tratantes, esta la de
continuar con el tratamiento y realizar pausas activas, evaluar la necesidad de
reubicacién de puesto de trabajo, definir el origen de la enfermedad, no levantar
pesos superiores a 2 Kg, evitar actividades con movimientos repetitivos que
involucren hombros y mufiecas, realizar pausas activas, recomendaciones que no

han sido atendidas en la empresa y especialmente omitidas por su jefe directa.

4.- El 20 de septiembre de 2019 radic6 peticion a la ARL Positiva, con la finalidad
de que se iniciaran las acciones necesarias para la recuperacion; sin embargo, alli
le indicaron que no contaban con su reporte de patologia y debia dirigirse con el

area de medicina laboral de la EPS.

5.- Refiere que desde el mes de noviembre de 2019 la EPS la requirid para que
allegara los documentos necesarios con el fin de calificar el origen de la
enfermedad; sin embargo, tuvo multiples inconvenientes con la empleadora para la

obtencion de los mismos.
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6.- En el mes de abril de 2020 la empresa le notificd que debido a la pandemia le
iban a otorgar vacaciones entre el 1° y el 13 de abril de 2020; posteriormente, el 14
de abril de 2020, le fue notificada la suspension del contrato de trabajo por 17 dias,
a pesar de lo cual, ingreso6 a trabajar nuevamente el 24 de agosto del 2020.

7.- Asegura que desde el ingreso a laborar ha sido victima de malos tratos y la han
puesto a desempafiar labores que van en contravia de las recomendaciones
médicas dadas para su recuperacion, las que relata en la demanda de tutela en
extenso. La EPS le ha informado que debe practicarse una cirugia, pero hasta a la
fecha la misma no se ha realizado, encontrando pendiente de realizar algunos

examenes médicos.

ACTUACION PROCESAL:

1.- El conocimiento del asunto correspondio, por reparto, al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Duitama, judicatura que, a través de providencia del 11 de
septiembre de 2020, admitio la demanda de tutela y vinculo al trdmite constitucional
a DAICY XIOMARA PEREZ, a la ARL POSITIVA y a la empresa BAVARIA.

2.- Accionadas y vinculadas dieron respuesta a la accion de tutela oponiéndose a
las pretensiones de la misma. No obstante ni la ARL POSITIVA ni NUEVA EPS

dieron respuesta a la accion constitucional.

SENTENCIA IMPUGNADA:

Mediante sentencia del 22 de septiembre de 2020, el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Duitama neg6 por improcedente el amparo de los derechos
fundamentales de la accionante, tras considerar: (i) que la EPS ha prestado todos
los servicios de salud por lo que no podria estimarse trasgresion, alguna a tal
derecho fundamental; (ii) que los presuntos malos tratos en sus labores fueron
debidamente refutados por la accionada, quien demostré que ha realizado gestiones
tendientes a la reubicacion de la trabajadora; (iii) no se advierte trasgresion del
derecho al trabajo, maxime si se tiene en cuenta que entre el 09 de septiembre y el
08 de octubre de 2020, la accionante se encontraba incapacitada; (iv) respecto a
las vacaciones que le ordenaron tomar en abril del presente afio, ello obedecio a la
contingencia generada por la pandemia, sin que pueda el juez constitucional

efectuar intervencion alguna. Finalmente, aseguro que en lo que refiere a BAVARIA
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y el Ministerio del Trabajo, no existe un solo medio de conviccidn que acredite la

trasgresion de derechos fundamentales por parte de tales entidades.

IMPUGNACION

Inconforme con la decisibn anterior, la accionante interpuso contra ella
impugnacion, con la pretension de que se revoque y en su lugar se acceda al

amparo pretendido, sin sustentar su solicitud.

LA SALA CONSIDERA:

1. De la Demanda de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 la tutela como una
accion que tiene toda persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,
o de los particulares en los casos establecidos en la ley; pero que sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

A partir de la anterior definicion constitucional se deducen las caracteristicas o
requisitos esenciales de procedencia de la proteccién de un derecho en sede de
este procedimiento, a saber, (i) que se trate de un derecho fundamental, (ii) que ese
derecho este siendo vulnerado o amenazado, (iii) que no exista otro mecanismo de
defensa judicial, principio de subsidiariedad y, (iv) que en caso de existencia de otro
medio, deba ser utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En cualquier caso, con mayor o menor profundidad segun las

necesidades, deberan ser tratados los anteriores aspectos.

2.- Del problema juridico.

Atendiendo el escrito de impugnacion, debe la Sala establecer si las entidades
accionadas han trasgredido los derechos fundamentales a la salud y el trabajo de
la accionante, en virtud de los problemas de salud que presenta como consecuencia
de su diagndstico SINDROME DE TUNEL CARPIANO.
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3.- Del derecho fundamental a la salud

El derecho a la salud, previsto en el articulo 49 de la Constitucion Politica, posee
una doble connotacion, tanto de derecho constitucional como de servicio publico
esencial; desde su consagracion en la Carta Mayor fue diferenciado, como solian
serlo todos los derechos, de aquellos denominados fundamentales; en tal sentido,
el derecho a la salud hacia parte de los derechos sociales, econémicos y culturales,
cuya proteccion, por via de tutela, dependia de su conexidad con alguno de los
derechos fundamentales; no obstante, ha sido el desarrollo jurisprudencial de la
Corte Constitucional el que, desde el afio 2008, ha considerado el derecho a la salud
como un derecho autbnomo, de caracter fundamental, que debe ser protegido de
forma directa, pues resulta evidente que su quebrantamiento deviene en un
atentado contra la subsistencia de cualquier ser humano;! es asi como la Ley
Estatutaria 1751 de 2015 elevé a rango de derecho fundamental el derecho a la
salud, estableciendo los elementos y principios que lo componen y que han de servir
de guia para su aplicacion. Asi, la referida Ley establecio que el derecho
fundamental a la salud debe ser prestado de manera oportuna, eficaz y con alto
grado de calidad, de suerte que el paciente tenga plena garantia de que, en
circunstancias de enfermedad, va a contar con plena garantia de acceso a todos los

servicios de salud sin ningun tipo de barrera burocréatica o administrativa.

Precisamente, en desarrollo de tal derecho fundamental, la mencionada Ley 1751
de 2015, establecié como principio rector del derecho a la salud, la integralidad,
entendida esta como la posibilidad de que los servicios y tecnologias de salud sean
suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de

provision, cubrimiento o financiacion definido por el legislador.

Implica lo anterior, que las entidades que conforman el sistema general de
seguridad social en salud, estan llamadas a suministrar todos aquellos tratamientos,
medicamentos y procedimientos médicos con el objeto de que el paciente se
recupere plenamente de la enfermedad que padece sin que pueda existir limitacion
alguna, como lo es que los servicios se encuentren incluidos o no en el plan de

beneficios en salud.

Ahora, si bien es cierto tal principio aplica de manera general para todos los

ciudadanos colombianos, no puede dejarse de lado que en algunos casos se ha

Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-780 del 2010, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto
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reconocido de manera preponderante la aplicacién del principio de integralidad, tal
es el caso de las enfermedades que requieren un tratamiento continuo y

permanente.

4 .- Del Derecho a la Reubicacion laboral

El articulo 8 de la Ley 776 de 2002, preveé el derecho de todos los trabajadores a la

reubicacion laboral, en los siguientes términos:

“Articulo 8. Reubicacion del trabajador. Los empleadores estan obligados a ubicar al
trabajador incapacitado parcialmente en el cargo que desempefiaba o a proporcionarle
un trabajo compatible con sus capacidades y aptitudes, para lo cual deberan efectuar
los movimientos de personal que sean necesarios.”

Sin duda alguna, la norma referida garantiza los principios de igualdad, solidaridad
y estabilidad que deben converger en toda relacion laboral, para permitir que los
trabajadores que presentan condiciones especiales de salud puedan continuar
desempefiando sus funciones, asignandoles labores que garantizan no solo su

desempeirio laboral sino la proteccién de su derecho fundamental a la salud.

5.- Caso concreto.

En el presente asunto, la sefiora HILDA DEL CARMEN QUINTANA considera
trasgredidos sus derechos fundamentales a la salud, el trabajo y la dignidad
humana, toda vez que las entidades accionadas, especialmente NUEVA EPS y su
empleadora SUMMAR PROCESOS S.A.S, no han realizado las labores tendientes
a la proteccién de sus garantias fundamentales, reproches que pueden sintetizarse
en dos circunstancias en especifico: (i) que la empresa en la que labora no ha
garantizado su reubicacion laboral atendiendo su estado de salud e, incluso, ha
presentado demoras en la entrega de los documentos requeridos para los diversos
tramites ante la EPS; y (i) que NUEVA EPS no ha practicado la totalidad de
examenes necesarios para que pueda calificar el origen de su enfermedad y

proceder a realizar las gestiones pertinentes ante la ARL.

De las pruebas que obran en el plenario se tiene certeza que, en efecto, la sefiora
QUINTANA se desempefia como operaria de servicios generales, segun contrato
de obra suscrito con SUMMAR PROCESOS S.A.S. y que presta sus servicios para
BAVARIA S.A; asimismo, se sabe que ha sido diagnosticada con SINDROME DE
TUNEL CARPIANO y que en virtud de ello, el médico tratante ha previsto que la
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accionante esta imposibilitada para realizar ciertas laborales que le generaran

esfuerzo, aduciendo la necesidad de una reubicacion laboral.

En lo que hace al primero de lo reparos, si bien es cierto a lo largo del escrito de
tutela la accionante describe los diversos inconvenientes que se han suscitado con
su jefe directa DAICY XIOMARA PEREZ para la designacion de tareas que pueda
realizar sin poner en riesgo su salud; no lo es menos que la accionante no sefial6
de forma expresa que esté ejerciendo funciones que van en contravia de las
recomendaciones meédicas y por el contrario, siempre se muestra activa a prevenir
a su empleadora sobre lo que puede y no puede realizar, y aunque de llegar a ser
ciertas las afirmaciones sobre las discusiones sostenidas con la supervisora, estas
serian claramente son reprochables, no se evidencia que hayan obligado a la
trabajadora a efectuar labores que le afecten directamente, o por lo menos ello no

se probd e esta accion.

Por otra parte, al descorrer el traslado de la demanda, SUMMAR PROCESOS S.A.S
refii6 que ha estado presta a efectuar el seguimiento correspondiente de la
trabajadora, asignandole funciones de limpieza y desinfeccion que no requieren
mayor esfuerzo de sus manos; asimismo, se ha advertido a los comparieros de
trabajo que la accionante no puede realizar labores de escurrido de trapero y
aungue se le ha ordenado que realice labores de fumigacién en la que debe cargar
una maquina de 4 kilos, la accionante no manipula tal maquina, pues va
acompafiada de otro trabajador que le colabora en esa tarea; finalmente, aseguré
que cada vez que refiere problemas de salud se le indica que debe acudir al médico
a gestionar las respectivas incapacidades, y que incluso para ese momento se

encontraba en incapacidad desde el 08 de septiembre hasta el 09 de octubre.

Como prueba de sus dichos, hizo referencia a los diversos registros que obran en
el area de seguridad y salud en el trabajo, que evidencian permanente seguimiento

a la enfermedad de la accionante.

En ese escenario, es claro, como lo estimé el juzgado de primera instancia, que no
se cuenta con medios de conviccion que permitan establecer que la sefiora HILDA
DEL CARMEN QUINTANA PARRA esta siendo sometida a labores no aptas para
su salud, en contravia de los derechos fundamentales que invoca, maxime si se
tiene en cuenta que al impugnar la decision de primera instancia no efectud ninguna
manifestacion sobre el particular, como para rebatir los argumentos de su

empleadora.
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No obstante lo anterior, es claro que este Juez constitucional no puede desconocer
los sefialamientos de la accionante en torno a las diversas vicisitudes que se han
presentado con la jefe directa para la reorganizacion de sus labores. Por ello se
considera pertinente que la ARL, en ejercicio de las funciones que le asisten,
proceda a realizar el constante y permanente seguimiento del caso, verificando las
condiciones de su puesto de trabajo y funciones desempefiadas, para garantizar de
manera plena que no se trasgreda ninguna garantia fundamental, pues aunque es
cierto que la enfermedad no se ha determinado de origen laboral, es su obligacién
verificar que el trabajo desempafiado no esté afectando de manera grave las
condiciones de salud que ya le fueron diagnosticadas; igualmente, en caso de
encontrar situaciones de riesgo, debe comunicarlo de manera inmediata la empresa
empleadora, para que tome las medidas a que haya lugar. En consecuencia, se

emitird orden en tal sentido.

2.- Enlo que corresponde a la trasgresion del derecho a la salud propiamente dicho,
consideré el juzgado de primera instancia que no existia prueba alguna de que la
EPS hubiera negado la prestacion del servicio de salud a la accionante y, por ende,
no habria lugar a su amparo; sin embargo, dejo de lado el despacho que al no dar
respuesta la EPS a la accion constitucional, los hechos omisivos que denuncia la
accionante, relativos a la falta de realizacion de examenes para la calificacion de
origen de la enfermedad, al tenor del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, deben
tenerse por ciertos? y, en consecuencia, si la entidad accionada no ha realizado las
gestiones tendientes para la calificacion de la enfermedad, cuando son evidentes
las condiciones médicas en que se encuentra la paciente al punto tal que fue
incapacitada cerca de un mes, ello constituye una clara trasgresion al derecho

fundamental a la salud que indudablemente debe ser amparado.

Por lo expuesto, se ordenara a la EPS que de forma inmediata realice todas las

gestiones administrativas necesarias y efectie la calificacion de origen de

2 La Corte Constitucional ha sefialado gue la presuncion de veracidad de los hechos constituye un instrumento que tiene dos
fines principales, el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante la presentacion de
una accion de tutela en la que se alega la vulneracion de los derechos fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener
la eficacia de los derechos fundamentales comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez, celeridad y buena
fe, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de
por medio derechos fundamentales”

En consideracién a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que la presuncién de veracidad puede aplicarse en dos
escenarios: “(i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar respuesta a la solicitud elevada por el
juez constitucional; (ii) cuando la autoridad o particular da respuesta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues
en el fondo no responde al interrogante planteado por el funcionario judicial”. La omisién que puede presentarse puede ser
total o parcial, por ejemplo, ante la presentacion de un informe en el que se dejan de responder y pronunciarse frente a los
informes solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de veracidad aplica cuando el juez ordena al
demandado pronunciarse sobre los hechos de la accién y, sin embargo, este guarda silencio:

“En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo afirmado por la actora en la accion de tutela, en este
caso para garantizar sus derechos fundamentales y los de su hija menor edad, opera la presuncién de veracidad contemplada
en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991[38], segun la cual, a la luz de los principios de celeridad, inmediatez y buena fe
que rigen la actuacion judicial, ha de entenderse que si la entidad requerida por el juez no contesta la solicitud de pronunciarse
sobre lo expuesto en la demanda, se presumen ciertos los hechos”. (Corte Constitucional T-260 de 2019)
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enfermedad a la sefiora HILDA DEL CARMEN QUINTANA PARRA. Advirtiendo a
la empresa SUMMAR PROCESOS S.A.S, que debe prestar toda la colaboracion
requerida para el efecto.

Corolario de lo expuesto, la impugnacion propuesta presenta vocacion parcial de
prosperidad y, en consecuencia, se revocara la sentencia impugnada para proteger

el derecho fundamental a la salud que le asiste a la accionante.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud que le asiste a la
accionante HILDA DEL CARMEN QUINTANA PARRA.

TERCERO: ORDENAR a la ARL POSITIVA que dentro del término improrrogable
de 48 horas siguientes a la notificacion de esta decision realice las gestiones
necesarias para que inicie el seguimiento y control al puesto de trabajo de la sefiora
HILDA DEL CARMEN QUINTANA PARRA, efectuando las recomendaciones a que

haya lugar a la empleadora.

CUARTO: ORDENAR a la NUEVA EPS que dentro del término improrrogable de
48 horas siguientes a la notificacion de esta decision realice todas las gestiones
administrativas necesarias para autorizar y llevar a cabo la calificacién de origen de
enfermedad a la sefiora HILDA DEL CARMEN QUINTANA PARRA, remitiendo
copia del dictamen a la empleadora.

QUINTO: ADVERTIR a SUMMAR PROCESOS S.A.S gque debe prestar toda la

colaboracion necesaria para que las 6rdenes emitidas puedan materializarse.
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SEXTO: NOTIFIQUESE esta determinacion a las partes, en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

SEPTIMO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRICM; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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