Jup,
» ’,
o <,

A
o

Ay
Q04 o
MBI

5. &
CATREC®

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN ACCION DE TUTELA - COMPETENCIA A PREVENCION: Posibilidad
con que cuenta el demandante de presentar su solicitud de tutela (i) ante el juez con jurisdiccién en el
lugar donde ocurriere la violacion o amenaza que la motivare o, a su eleccion, (ii) ante el juez con
jurisdiccién en el lugar donde se produjeren sus efectos.

En lo que hace a la competencia por el factor territorial, ha sido criterio constante de la Corte Constitucional
el indicar que este puede ser establecido a partir de dos circunstancias: (i) por el lugar donde ocurre la
violacién o amenaza que la motivare y (ii) por el lugar donde la vulneracién de los derechos produce efectos;
de tal forma que, quien demande la proteccion de sus derechos fundamentales a través de la tutela, se
encuentra facultado para interponerla en cualquiera de los lugares donde tenga incidencia la presunta
vulneracion. [E]l alcance de la expresién competencia “a prevencion”, en los términos de las disposiciones
precedentemente citadas (articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y articulo 1 del decreto 1382 de 2000), debe
entenderse circunscrito a la posibilidad con que cuenta el demandante de presentar su solicitud de tutela (i)
ante el juez con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o amenaza que la motivare o, a su eleccion,
(i) ante el juez con jurisdiccion en el lugar donde se produjeren sus efectos. Solicitud de amparo que se
repartira a través de la oficina judicial respectiva encargada de efectuar la distribucion y asignacién de estos
casos, en los lugares donde exista.
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Santa Rosa de Viterbo, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO A DECIDIR:

El conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado Promiscuo Municipal
de Nobsa y el Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con Funciones de Control

de Garantias, al interior de la demanda de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- La sefiora KAROL DAYANA PEDRAZA GOMEZ, actuando en representacion de su
menor hijo WILMAR SANTIAGO REYES PEDRAZA, present6 ante los juzgados
municipales de Sogamoso demanda de tutela en contra de Institucion Educativa
SUAZAPAWA, por la presunta vulneracion del derecho a la educacion del menor de edad,
acaecido en virtud de la negativa del centro educativo para hacer entrega de los
documentos necesarios para ser matriculado en otro colegio, teniendo en cuenta que en
la actualidad esta recibiendo clases virtuales en su domicilio y es la intencion de los
padres del estudiante que éste reciba clases presenciales en un colegio publico de la

ciudad.

2.- La demanda correspondid, por reparto, al Juzgado Primero Penal Municipal de
Sogamoso con Funciones de Control de Garantias, Despacho Judicial que, mediante
proveido de fecha 30 de octubre de 2020, se abstuvo de asumir el conocimiento de la

demanda de tutela y ordend remitirla por competencia a los Juzgados Municipales de
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Nobsa -Reparto-, tras considerar que es ese el municipio donde se presenta la amenaza
o vulneracion a los derechos fundamentales, alegado por la actora y, en consecuencia,

quien ostenta competencia territorial para conocer del asunto.

3.- La demanda fue remitida al Juzgado Promiscuo Municipal de Nobsa, judicatura que,
en proveido del 30 de octubre de 2020, declar6é que no era el competente para conocer
de la accion constitucional, por considerar que si la vulneracién de las garantias
fundamentales se extiende al lugar de residencia del accionante, esto es, el municipio de
Sogamoso, los juzgados de dicha municipalidad si eran competentes para conocer de la
demanda y, por consiguiente, no existiria razon alguna para abstenerse del conocimiento.
En consecuencia, remitid las diligencias a esta Corporacion, para que resolviera el

conflicto negativo de competencias planteado.

LA SALA CONSIDERA

Este Tribunal es competente para dirimir el presente conflicto de competencias, teniendo
en cuenta que, como el mismo se suscita entre despachos de diferente circuito judicial,

el superior funcional comun es esta Corporacion.

Atendiendo el recuento procesal efectuado, corresponde a la Sala determinar cuél es el
funcionario que debe asumir el conocimiento de la Demanda de Tutela de la referencia,

atendiendo lo previsto en el Decreto 2591 de 1991.

Competencia para conocer de la demanda de tutela

Sabido es que el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia y el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, regulan la competencia en materia de tutela, previendo que son
competentes para conocer de dicha accién constitucional, a prevencion, todos los Jueces
del territorio nacional, siempre y cuando tengan jurisdiccién en el lugar donde se esté
vulnerando el derecho fundamental cuya proteccién se invoca, y tratandose de medios
de comunicacion, son competentes los jueces del Circuito del lugar donde se esté

produciendo afectacion a las garantias fundamentales.

Implica lo anterior que, en lo que hace a la accién de tutela, los Unicos conflictos de
competencia que pueden existir se supeditan: (i) el factor territorial, en atencion al lugar

donde se produce la vulneracion de los derechos fundamentales, Yy (ii) al factor funcional,
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referente este al conocimiento propio de las acciones dirigidas contra medios de

comunicacion?t.

En lo que hace a la competencia por el factor territorial, ha sido criterio constante de la
Corte Constitucional el indicar que este puede ser establecido a partir de dos
circunstancias: (i) por el lugar donde ocurre la violacion o amenaza que la motivare y (ii)
por el lugar donde la vulneracion de los derechos produce efectos; de tal forma que, quien
demande la proteccion de sus derechos fundamentales a través de la tutela, se encuentra
facultado para interponerla en cualquiera de los lugares donde tenga incidencia la

presunta vulneracion.

“[E]l alcance de la expresion competencia “a prevencion”, en los términos de las disposiciones
precedentemente citadas (articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y articulo 1 del decreto 1382
de 2000), debe entenderse circunscrito a la posibilidad con que cuenta el demandante de
presentar su solicitud de tutela (i) ante el juez con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la
violacién o amenaza que la motivare o, a su eleccién, (ii) ante el juez con jurisdiccion en el
lugar donde se produjeren sus efectos. Solicitud de amparo que se repartira a través de la
oficina judicial respectiva encargada de efectuar la distribucién y asignacién de estos casos,
en los lugares donde exista”

Asimismo, ha sefalado la Alta Corporacién, que la libertad que se otorga al accionante

esta limitada por las reglas de competencia del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

“En este sentido, la competencia “a prevencion” contenida en los articulos 37 del Decreto
2591 de 1991y 1 del Decreto 1382 de 2000(8], significa que existe un interés del ordenamiento
juridico en proteger la libertad del actor en relacion con la posibilidad de elegir el juez
competente de las acciones de tutela que desee promover. Libertad que si bien esta sometida
a las reglas de competencia fijadas por el articulo 37 (factor territorial), resulta garantizada por
el ordenamiento al ofrecer la posibilidad de elegir la especialidad del juez de tutela
competente. En consecuencia, cuando exista una divergencia entre los criterios que definen
el alcance del factor territorial, se le debe otorgar prevalencia a la eleccion hecha por el
demandante”.

Caso en concreto

El punto de partida para determinar el juez que ostenta la competencia territorial para
conocer la presente accion de tutela, los es la situacion factica que motivé la demanda la
gue en este caso se contrae a la negativa de la institucién educativa accionada para hacer
entrega de los documentos la actividad académica del menor de edad, que reside en

Sogamoso y pretende estudiar en una institucion diversa.

! Corte Constitucional de Colombia Auto 124 del 2016
2 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia A-070 de 2012.
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Asi, de la lectura de la demanda de tutela se advierte que tanto el Juzgado Promiscuo
Municipal de Nobsa como el Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con
Funciones de Control de Garantias son competentes para conocer de la presente accion
constitucional por el factor territorial, en tanto, en el municipio de Nobsa se presento la
solicitud y consecuente negativa de hacer entrega de los documentos que soportan los
grados escolares cursados por el menor, y el municipio de Sogamoso donde se
produjeron los efectos de esa negativa, pues alli se dio la contestacion, reside el menor
y es el lugar donde pretende estudiar.

En consecuencia, como ambos ostenta la referida competencia, y la accionante,
atendiendo la “competencia a prevencién” escogié a los juzgados de Sogamoso para
presentar la accion, debe respetarse su eleccion. Por ello el Juzgado Primero Penal
Municipal de Sogamoso con Funciones de Control de Garantias es la autoridad
competente para tramitar la accion de tutela interpuesta por la sefiora KAROL DAYANA
PEDRAZA GOMEZ, en contra de Institucion Educativa SUAZAPAWA.

DECISION:

En mérito a lo expuesto, el suscrito Magistrado de LA SALA CUARTA DE DECISION DE
LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA
ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado competente para conocer del presente asunto
lo es el Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con Funciones de Control de
Garantias. Consecuencialmente, REMITASE las diligencias a dicho Despacho para que,
de manera inmediata, proceda a dar tramite a la demanda de tutela.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID



	A202000158 Conflicto de competTutela Comp funcional Lugar efectos y vulneración Cualquier.pdf (p.1)
	Auto Conflicto de competencia Tutela 2020-158-02.pdf (p.2-5)

