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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

PROCESO EJECUTIVO CON BASE EN PAGARE - INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION CON LA
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE DEL MANDAMIENTO DE PAGO: No puede entenderse
interrumpida a partir de la fecha de la diligencia de embargo y secuestro dado que en ella no participé
el representante legal de la persona juridica demandada.

No es de recibo el argumento expuesto por la sefiora apoderada de la entidad demandante en sus alegatos
de alzada, que la entidad demandada se notifico el 15 de junio de 2015 en la diligencia de embargo y
secuestro, por cuanto el sefior GONZALO GUARIN VIVAS, hace parte de la junta directiva de la persona juridica
demandada, sin embargo, se itera, no era el representante legal de la sociedad demandada. Pues se recuerda,
que las personas juridicas son representadas legalmente por su representante legal, como lo prevé el articulo
633 del estatuto sustancial civil7 y no por alguno de los miembros de la junta directiva.

PROCESO EJECUTIVO CON BASE EN PAGARE - OPERO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA:
El demandante contaba con el término de un afo para notificar a la parte demandada.

Evidencidndose que no operd la interrupcion de la prescripcién aludida en la norma en cita, toda vez que el
demandante contaba con el término de un afo para notificar a la parte demandada, término que se cuenta
desde la notificacion del auto que libré mandamiento de pago auto que se notificd por estado el 28 de marzo
de 2014, el que vencia el 28 de marzo de 2015. Sin embargo, el representante legal de la sociedad demandada
se notificd personalmente el seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019) esto es, cuatro (4) afios, once
(11) meses ocho (8) dias después, término muy superior, al aflo indicado por la norma en cita para operar la
interrupcion a este fenémeno juridico extintivo de la accién cambiaria.
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(Sala Primera)

Se ocupa esta Judicatura de resolver el recurso de apelaciéon propuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE DUITAMA el 28 de junio de 20109.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA PRINCIPAL

El sefior representante legal de la sociedad KMA CONSTRUCCIONES S.A. a través
de su apoderado judicial instauré demanda ejecutiva ante el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Duitama, contra la IPS BIOSALUD S.A. y contra GONZALO GUARIN
VIVAS , con el fin que se librara mandamiento de pago por la suma de $
600’000.000.00, como capital representado en un titulo valor, Pagaré a la orden No.
1 de fecha 3 de diciembre de 2011, que a su vez se encuentra respaldado parcialmente
en los cheques No. A3122230 y A 3122231 por un valor de $ 200°000.000.00

correspondiente a la cuenta corriente No. 282231166 del Banco de Bogota.

1.2. SITUACION FACTICA.

Se afirma que entre la sociedad demandante y LA IPS BIOSALUD S.A. se celebr6
contrato de mutuo de fecha tres (3) de marzo de 2011, por la suma de SEISCIENTOS
MILLONES DE PESOS; para garantizar el pago de dicha obligacion la entidad
demandada suscribié un pagarée, en el que se pactaron intereses a la tasa mas alta

permitida legalmente.
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Informa que el plazo se encuentra vencido desde el 3 de diciembre de 2011, y a la
fecha de presentacion de la demanda la entidad demandada no ha cancelado capital

ni intereses.

Cuenta de igual manera, que el sefior GONZALO GUARIN VIVAS, miembro de la junta
directiva y accionista de la sociedad IPS BIO SALUD S.A. con el fin de garantizar un
pago parcial de la deuda en cabeza de la demandada, gir6 en favor de la demandante
dos titulos valores representados en los cheques A 3122230 y A 3122231 de la cuenta
corriente No., 282231166 del Banco de Bogot4, oficina 282 de la ciudad de Duitama
por la suma de $ 100.000.000.00 cada uno, los que al ser presentados para su pago,
el Banco se abstuvo de hacerlos efectivos dado que la cuenta reportaba fondos

insuficientes.

1.3. TRAMITE PROCESAL

1.3.1.La demanda fue presentada el 8 de noviembre de 2013, correspondiendo por

Reparto al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Duitama.

El 26 de marzo de 2014, se libr6 mandamiento de pago Unicamente contra la IPS
BIOSALUD, a través de su representante legal, y se neg6 el mandamiento de pago
contra el sefior GONZALO GUARIN.!

1.3. El 8 de abril de 2015, en cumplimiento a lo ordenado mediante Acuerdo No.
PSAA15-10300 del 25 de febrero de 2015 se dispuso enviar las diligencias al
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE DUITAMA, para continuar

conociendo del mismo?Z.

1.3.2. La parte demandada a través de su representante legal, fue notificada el seis
(6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)3.

1.3.3. La parte pasiva dio contestacion a la demanda y presenté excepciones de fondo
que denominaron PPRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE
LO NO DEBIDO.

! Cuaderno Principal fls. 38 Y 39
2 Cuaderno principal fl. 45
3 Cuaderno Principal FI. 99
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1.3.4. A través de providencia fechada 9 de mayo de 2019, se convoco a la audiencia
inicial y de instruccion y juzgamiento, en el mismo proveido se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes*

1.3.5. El 28 de junio de 2019, se dictd sentencia oral anticipada®

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls 135y 136)

Mediante fallo proferido el 28 de junio de 2019, el Juzgado Tercero Civil del Circuito

Duitama decidio:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA, propuesta por el apoderado de la parte ejecutada IPS
BIOSALUD SOCIEDAD ANONIMA, POR LO ANOTADO EN PRECEDENCIA.

SEGUNDO. DECLARAR la terminacién del presente proceso. En oportunidad
archivese el expediente.

TERCERO. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
en autos, ordenando el de3sembargo de los bienes perseguidos a la sociedad
demandada ya que no existen solicitudes de remanentes registrado a favor de otra
ejecucion, en consecuencia, por Secretaria se dispone librar las comunicaciones
pertinentes a las entidades a las cuales se comunicaron las cautelas dispuestas
en el cuaderno No. 2, segln se avista a folios 65 A 69,80,86 a 87, 97, 105y 106.
Consecuencialmente, se dispone devolver el depdsito Judicial (...)”

CUARTO. CONDENAR a la parte ejecutante KMA CONSTRUCCIONES S.A.S al
pago de perjuicios ocasionados a la demandada IPS BIO SALUD SOCIEDAD
ANONIMA, con ocasion de las medidas cautelares, los que han de liquidarse como
dispone el articulo 283 del citado cuerpo normativo, desde luego de demostrarse
causados.

QUINTO. CONDENAR a la entidad demandante KMA CONSTRUCCIONES S.A.
hoy S.A.S al pago de las costas procesales. Por secretaria tdsense. Para tal efecto
incliyase la suma de $ 6’000.000.00, por concepto de agencias enderecho, en
virtud del Acuerdo 1883 de 2003, de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura vigente para el momento en que se incoo la demanda. (...)”

Para llegar a esta determinacion el juez de primer grado, analizo:
Luego de explicar el marco tedrico respecto de la accion ejecutiva y los presupuestos

de los titulos ejecutivos, precisé que el poder de ejecucion frente a estos titulos no es

absoluto, en la medida que el Estatuto Mercantil permite al deudor proponer las

4 Folios 128 y 129 Cuaderno principal
5 Folios 135y 136 y CD fl. 144



Rad. No. 15238-31-03-003-2014-0006-01

excepciones sefaladas en el articulo 784 del C. de Co. De las cuales en el Numeral

10 estéa la prescripcion, defensa ésta que propuso el demandado.

En material de titulos valores, la prescripcion de la accién cambiaria directa, es decir,
la ejecutada contra los aceptantes de un titulo valor, cuenta con un término prescriptivo
especial, indicada en el articulo 789 del C.Co Yy lo circunscribe a tres afios a partir del
vencimiento de la obligacion. No obstante lo anterior, se tiene en cuenta que la
prescripcion puede ser interrumpida de dos maneras. Naturalmente, es decir, que el
deudor reconozca la obligacién o Civilmente, al presentarse demanda judicial y
notificarse personalmente al demandado como lo expresa el articulo 90 del C.P.C. hoy
articulo 94 C.G.P.

Para resolver el caso concreto, resalté las siguientes fechas.

- La parte demandada entr6 en mora 3 de diciembre de 2011

- La demanda fue presentada el 8 noviembre 2013

- El auto de mandamiento de pago 26 de marzo 2014 y notificado pro estado 28
del mismo mes y afio

- Notificado el demandado el 6 de febrero de 2019

A efectos de aplicar el art. 90 C.P.C. hoy 94 C.G.P. Para la interrupcion de la
prescripcién, al ser notificado el mandamiento de pago el 28 de marzo de 2014, el
tiempo que tenia la parte demandante para notificar a la demandada, fenecié sin
alcanzar tal cometido, bien que se tomen 120 dias como lo indicaba el C.P.C o aun el
afo que introdujo el C.G.P.-, pues el representante legal de la entidad demandada se
notificd hasta el 6 de febrero de 2019, esto es, mas de 4 afios después y sin que se
hayan enunciado actitudes que la parte demandada reconociera la obligacion, como
por ejemplo pagos. Por lo anterior, no es viable aplicar ninguna de las hipétesis de la
interrupcién de la prescripcion, siendo evidente que la accién estaba ya prescrita para

el momento de la notificacion de la demandada.

Ahora, en lo que hace referencia la parte ejecutante que se tenga notificada por
conducta concluyente a la parte demandada, hecho acaecida el 15 de abril de 2015,
en diligencia de secuestro, en la cual presuntamente se interrumpio la accion
cambiaria, el Despacho preciso que no es de recibo ya que al revisar dicha diligencia
no se dejo constancia de la notificacion del mandamiento de pago y a la misma no
comparecio el representante legal de la entidad demandada ni su apoderado, esta fue

atendida por el sefior GONZALO GUARIN, y éste no es parte de la presente ejecucion.
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En consecuencia, se precisa que la EXCEPCION DE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA, deprecada por la parte ejecutada efectivamente se actualiza,
bajo estos supuestos, el éxito del primer exceptivo hace innecesario el examen de la
excepcion del COBRO DE LO NO DEBIDO.

En consecuencia, se dio aplicacion al literal 3 del Articulo 510 del C.P.C. hoy numeral
3°. Del articulo 443 CGP dando fin al proceso, ordenando el desembargo de los bienes
de la demandada, se ordend la condena en costas y perjuicios y la demandada, fijando

como agencias en derecho la suma de $6’000.000.00

APODERADA PARTE DEMANDANTE

La apoderada de la parte demandante interpone el recurso de alzada, con fundamento

en los siguientes argumentos:

Expone que difiere de la interpretacion y analisis juridico procesal del juzgado frente a
la interrupcion de la prescripcién, ya que si bien se libr6 mandamiento de pago el cual
fuera notificado el 28 de marzo de 2014, se contaba con un afio para notificar al
demandado, se observa que a folio 45 de las diligencias, existe constancia de la
ocurrencia de un cese de actividades y en consecuencia, no corrieron los términos de
9 de octubre a 16 de diciembre de 2014, por tanto vencian los términos para notificar
al demandado en junio de 2015, y si no se realiz6 la notificacion personal, ésta si
ocurrié por conducta concluyente el dia 15 de abril de 2015, como obra en el folio 65
del cuaderno de medidas previas, pues quien atendié la diligencia fue el sefior
GONZALO GUARIN, el mismo aparece como miembro de la junta directiva y que fue
el mismo que autorizo la celebracion del contrato de mutuo, en consecuencia, no se

puede desconocer la titularidad que ejercia el sefior GONZALO GUARIN.

Indica que en dicha diligencia se sefiala que se dio pleno conocimiento del despacho
comisorio cuando el funcionario le hace saber el motivo de la diligencia, se le estaba
dando pleno conocimiento sobre la existencia del proceso y mas aun que el sefior
GONZALO GUARIN, no manifest6é oposicion alguna.

Asegura que no es cierto como lo indica el juzgado, que no se dio conocimiento del
mismo a la parte demandada en dicha diligencia. Sefala que el articulo 94 del C.G.P.
prescribe que el término para notificar a la parte demandada debe hacerse dentro del
término de un afio, no interesa la forma como se notifica, pues el articulo 301 del
C.G.P., preve la notificacion por CONDUCTA CONCLUYENTE. Asegura la recurrente,

gue existio la notificacion por conducta concluyente, por cuanto se le estaba dando a

5
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conocer a la parte cuando se realiz6 la diligencia, y que por tanto no existe fundamento

alguno, para que prospere la excepcion de prescripcion.

Explica que no es razonable que la parte demandada no haya cancelado la obligacion,
y que ni siquiera haya hecho un abono, y que se giraron unos cheques los cuales se
encontraban sin fondos. No encuentra fundamento que la demandada pretenda
desconocer el pago de la obligacion a través de esta excepcion y pretenda condenarse
en costas a la entidad ejecutante, cuando ha sido ésta la que ha acarreado los gastos

del proceso.

Solicita, por tanto, se revoque en su integridad la sentencia y sea condenada a la IPS

BIOSALUD al pago de la obligacion objeto de la ejecucion.

4. CONSIDERACIONES

4.1 PROBLEMA JURIDICO:

Atendiendo el principio de consonancia que caracteriza el recurso de alzada en
material civil y de acuerdo con los argumentos expuesto por el recurrente, la Sala
abordard su estudio en los siguientes aspectos: i) Si la parte demandada se notificd
por conducta concluyente, dentro de los términos de operancia de la interrupcion a la

prescripciéon de la accibn cambiaria.

4.2. MARCO TEORICO-PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA

Con arreglo al articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil -norma con la que se dio
origen a la ejecucion- pueden cobrarse en proceso ejecutivo las obligaciones expresas,
claras y exigibles, que consten en documentos provenientes del deudor o de su

causante y constituyan plena prueba contra él, o que emanen de ciertas providencias.

Se aport6 como titulo ejecutivo pagaré, donde se evidencia que la entidad demandada
se constituy6é en deudora a favor de la demandante por la suma de $ 60°000.000.00

documento que contienen una obligacion, clara, expresa y exigible de dinero.

Ahora bien, la parte demandada ejerce su derecho de defensa presentando
excepciones de fondo. Valga recordar que la excepcion en general, instituida por la ley
como medio de defensa del demandado ante las pretensiones de la parte demandante,
se caracteriza y define por dos aspectos fundamentales. El derecho para alegarla y

las pruebas en que se apoya.
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En el caso bajo estudio, la demandada, ejercito su derecho de defensa, invocando la
prescripcién de la accién cambiaria. Fenédmeno juridico que lo define el Art. 1625 del
C.C. como “Un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos

legales”

Recordemos que el Codigo Civil alude al fenbmeno de la prescripcidon y concretamente
al hacer referencia a la prescripcion como un medio de extinguir las acciones

judiciales, establece en sus articulos 2512, 2535 y 2538, lo siguiente:

"2512. "La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o0 de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, vy
concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion”
2535. "La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacién se haya hecho exigible"

2538. "Toda accién por la cual se reclama un derecho se extingue por la
prescripcion adquisitiva del mismo derecho. "

A su turno el articulo 784 del Cédigo del Comercio establece las excepciones que
como defensa pueden proponer los demandados frente a la accion cambiaria, entre
las que figura la prescripcion, fenémeno que sélo requiere del mero transcurso del

tiempo aunado a la inaccién del acreedor.

La prescripcién de la accion cambiaria directa, que es la que nos ocupa en esta
ocasion, se halla regulada en el articulo 789 del C. Co que establece: “La accién

cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”

Ahora bien, la prescripcion de la accion se interrumpe® de dos maneras, natural y
civiimente, en el primer caso, cuando el deudor reconoce expresa o tacitamente su

obligacion frente al acreedor y civilmente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90

6 AL VARO PEREZ VIVES expresa: "La prescripcion puede interrumpirse V suspenderse. Interrupcién y suspensién son dos
fenémenos distintos. El primero supone que la prescripcion comenzé a correr, pero queda cortada la cadena de tiempo
necesaria para que se opere el fendmeno por causa de un hecho exterior a la persona en cuyo beneficio cobraria la
prescripcidn, siendo menester que comience a correr de nuevo a partir del evento que operd la interrupcion, por la totalidad
del tiempo, tal y como si anteriormente no hubiera transcurrido un solo dia en el camino de la prescripcién. En otras palabras,
la interrupcion de la prescripcion se produce en perjuicio del deudor. "

7
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del Codigo de Procedimiento Civil, hoy art. 94 del C.G.P. con la notificacién del
mandamiento de pago al demandado, en cualquiera de sus formas, personal, o por
intermedio de apoderado o por cura dar ad-litem, - articulo 2539 del Cédigo Civil-. El

citado articulo 94 reza:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella,
o el del mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion al
demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este
término, los mencionados efectos s6lo se produciran con la notificacion al
demandado. ('.")".

Para establecer si oper6 la interrupcion de la prescripcion, es necesario determinar
cuando acaecio la notificacion del mandamiento de pago a la parte demandada,
teniendo en consideracion que mientras que el juzgado afirma que ocurrio el 6 de
febrero de 2019, como se evidencia a folio 99, la parte demandante afirma que lo fue
el 15 de abril de 2015, (fl 65 cuaderno de medidas cautelares), fecha en la cual se llevo
a cabo la diligencia de secuestro, pues afirma que en esa diligencia se notificd a la

entidad accionada por conducta concluyente.

Asi las cosas, necesario es detenernos en estudiar la NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE, trayendo a colacion lo indicado por el articulo 301 del

C.G.P. el cual prevé textualmente.

“ La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte 0 un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la_mencione en _escrito_que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si_queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha
de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifigue el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte ser& notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicit6 la nulidad,
pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

Es abundante la jurisprudencia y la doctrina que tratan el tema, ejemplo de ello, es lo
explicado por el Doctor HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra CODIGO
GENERAL DEL PROCESO PARTE GENERAL. Pag. 758, cuando expone:
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“ Debe entonces, para que opere esta especial modalidad de notificacion que,
reitero, realmente viene a ser una variante de la notificacién personal, quedar
constancia escrita del conocimiento que se tiene de determinada providencia, bien
por mencion directa de ella, ora por referencia tangencial pero clara a la misma.

Empero, cualquier duda razonable que exista al respecto, por estar de por medio
el ejercicio del derecho de defensa de cualquiera de las partes, debe interpretarse
en el sentido de no otorgar efectos a la notificacién por conducta concluyente”
subrayado fuera del texto.

Asi las cosas, esta Sala de decision, lee detenidamente la diligencia de embargo y
secuestro llevada a cabo el 15 de abril de 2015, por el Juzgado Civil Municipal
comisionado, en ella se indica que, el personal del juzgado fue atendido por el sefior
GONZALO GUARIN VIVAS, a quien “la sefiora juez le hace saber el motivo de la

presente y se le da lectura al respectivo comisorio”

De esta lectura se establece: i) en primer lugar, que en esa diligencia de secuestro no
quedo constancia que a la parte demandada se le daba a conocer LA PROVIDENCIA
MEDIANTE LA CUAL SE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO vy ii) Quien atendi6 la
diligencia de embargo y secuestro no fue el representante legal de la entidad, puesto
gue quien estuvo presente y a quien se le dio a conocer el motivo de la diligencia DE
EMBAGO Y SECUESTRO fue el seiior GONZALO GUARIN VIVAS, que de acuerdo
con las documentales obrantes en el expediente no obra como representante de la
entidad IPS BIO SALUD.

No es de recibo el argumento expuesto por la sefiora apoderada de la entidad
demandante en sus alegatos de alzada, que la entidad demandada se notificé el 15 de
junio de 2015 en la diligencia de embargo y secuestro, por cuanto el sefior GONZALO
GUARIN VIVAS, hace parte de la junta directiva de la persona juridica demandada, sin
embargo, se itera, no era el representante legal de la sociedad demandada.

Pues se recuerda, que las personas juridicas son representadas legalmente por su
representante legal, como lo prevé el articulo 633 del estatuto sustancial civil” y no por

alguno de los miembros de la junta directiva.

7 El ordenamiento civil, en el Titulo De Las Personas Juridicas, art. 633, define la persona juridica como “ .. una
persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente...”
Hasta aqui, es claro que en nuestro ordenamiento juridico las personas juridicas tienen su propia personalidad,
cualidad que adquieren cuando para su constitucidn se ha observado la totalidad de los requisitos previstos en la
ley, de acuerdo con la estructura o tipo societario que se pretende, y que las valida para contraer obligaciones y
adquirir derechos. Igualmente se observa que la ley las faculta para ser representadas judicial y
extrajudicialmente, lo que significa que para realizar actos en el mundo juridico, se requiere que los
constituyentes o fundadores de la persona moral o ficticia designen una persona, que bien puede ser natural o
persona moral, evento en el cual la misma actuara a través de su representante, que serd quien lleve la
9
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Adicionalmente, en materia de notificaciébn de una providencia, y en especial cuando
ésta ocurre por conducta concluyente, dicha notificacion debe ser de manera clara y
precisa, como lo explico el tratadista antes relacionado, pues cualquier asomo de duda
al respecto, debe interpretarse en el sentido de no otorgar efectos a la notificacion, en

garantia del derecho de defensa.

Concluye asi esta Sala de decision que la parte demandada no quedo notificada por
conducta concluyente en la diligencia del embargo y secuestro llevada a cabo el 15 de

junio de 2015, por las siguientes razones:

- Por cuanto no estuvo presente a la misma el representante legal de la IPS BIO
SALUD, que era la Unica persona legitimada para representar a la persona

juridica demandadas

- Por cuanto tampoco existi6 el acto propio de notificacion, esto fue, que la parte
demandada manifestara que conocia el auto que libr6 mandamiento de pago,
pues no quedd constancia en la diligencia de embargo y secuestro que se le
haya notificado dicha providencia, solamente se le indicé el motivo por el cual
el comisionado iba a practicar la diligencia, que era la de embargo y secuestro
y no la de notificacién. Recuérdese que en materia de notificacién por conducta
concluyente es menester que el notificado indique de manera fehaciente que
conoce determinada providencia, lo cual no ocurrié en el acto de embargo y

secuestro.

Motivos suficientes, claros y concretos en los que se evidencia que no existid

notificacién del mandamiento de pago a la parte demandada el 15 de junio de 2015.

De tal suerte, que al concluir que la notificacién del auto que libr6 mandamiento de
pago, no ocurrié el 15 de junio de 2015, quiere ello decir, que la notificacion al
REPRESENTANTE LEGAL de la persona juridica demandada IPS BIO SALUD S.A.
hoy S.A.S, se llevo a cabo el seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019) como se

evidencia a folio 99 del cuaderno principal. Asi tenemos:

- Que de acuerdo con lo indicado en los hechos de la demanda, la parte
demandada entro en mora 3 de diciembre de 2011 (3 y22)

representacion de la persona juridica. Es asi como en materia societaria, el representante legal debe ser
designado en el acto constitutivo de la sociedad, tal como lo disponen los numerales 62 y 12 del articulo 110 del
Codigo de Comercio, lo que no impide que pueda ser removido en cualquier tiempo — art. 198 ibidem-, pero para
la validez de la decision, la misma debe ajustarse a la forma y términos acordados en el contrato de sociedad.
10
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- La demanda fue presentada el 8 noviembre 2013 (1)

- El auto de mandamiento de pago 26 de marzo 2014, notificado por estado 28
del mismo mes y afio (fl. 38) El | demandado fue notificado el 6 de febrero de
2019 (fl. 99)

Evidenciandose que no opero la interrupcion de la prescripcion aludida en la norma en
cita, toda vez que el demandante contaba con el término de un afio para notificar a la
parte demandada, término que se cuenta desde la notificacion del auto que libré
mandamiento de pago auto que se notificd por estado el 28 de marzo de 2014, el que
vencia el 28 de marzo de 2015. Sin embargo, el representante legal de la sociedad
demandada se notificd personalmente el seis (6) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) esto es, cuatro (4) afios, once (11) meses ocho (8) dias después, término muy
superior, al afio indicado por la norma en cita para operar la interrupcion a este

fenédmeno juridico extintivo de la accion cambiaria.

Acordes con el anterior andlisis, no es otra la conclusion a la que arriba esta Sala de
Decision, misma a la que aterrizo el a-quo, y es que la accién cambiaria se encuentra
prescrita, que no opero la interrupcidn a la prescripcion de la accibn cambiaria, por
tanto, el medio exceptivo de la prescripcién prospera, confirmando asi la sentencia

apelada.

5.- COSTAS.

5.1. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

Por las resultas del proceso, y al no encontrarse prueba en el expediente que permita
establecer causacion de costas en esta instancia, no hay lugar a la imposicién de las

mismas, tal como lo prevé el articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 28 de junio de 2019, proferida por el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE DUITAMA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, la parte Resolutiva

guedara en los siguientes términos:
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO: Devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado
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