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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

VENTA EN PUBLICA SUBASTA DEL BIEN INMUEBLE EN COMUN EN PROCESO DIVISORIO -
IMPOSIBILIDAD DE ORDENAR LA ACTUALIZACION DEL AVALUO QUE RECAE SOBRE EL PREDIO OBJETO
DE DIVISION ANTE EL SILENCIO DE LAS PARTES: En la norma no se prevé la exigencia de ordenar la
actualizacion del avalug, teniendo atn las partes la potestad de “sefalar el precio y la base del remate,
antes de fijarse fecha para la licitacién.

En efecto, para el proceso divisorio, el inciso 1° del articulo 411 del Cédigo General del Proceso, dispone que
"En la providencia que decrete la venta de la cosa comun se ordenaréa su secuestro, y una vez practicado este
se procedera al remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura sera el
total del avallo. Si las partes hubieren aportado avallos distintos el juez definira el precio del bien”. En el
mencionado precepto no se prevé la exigencia de ordenar la actualizacion del avalud, teniendo aun las partes
la potestad de “sefalar el precio y la base del remate, antes de fijarse fecha para la licitacion” conforme lo
dispone el inciso segundo del precepto en cita, por lo que al ordenar la actualizacién del avalué en los
términos trazados por la funcionaria de instancia, se cercena el derecho de los comuneros de sefalar el precio
y la base del remate, siempre y cuando fuesen capaces y lo soliciten de comun acuerdo.

VENTA EN PUBLICA SUBASTA DEL BIEN INMUEBLE EN COMUN EN PROCESO DIVISORIO -
IMPOSIBILIDAD DE ORDENAR LA ACTUALIZACION DEL AVALUO QUE RECAE SOBRE EL PREDIO OBJETO
DE DIVISION ANTE EL SILENCIO DE LAS PARTES: Inviable aplicar la regla prevista en el articulo 457 del
Codigo General del Proceso, relativa a la posibilidad de aportar un nuevo avalué, cuando haya
transcurrido mas de un afo desde la fecha en que el anterior avalué quedo en firme.

Por otra parte, se advierte, que dentro del presente juicio divisorio no se ha realizado la primera licitacién,
siendo inviable aplicar la regla prevista en el articulo 457 del Cédigo General del Proceso, relativa a la
posibilidad de aportar un nuevo avalud, cuando haya transcurrido mas de un afio desde la fecha en que el
anterior avalué quedo en firme, toda vez que la diligencia de remate aln no se ha practicado ni la primera
vez, mucho menos se ha declarado sin valor el remate.

VENTA EN PUBLICA SUBASTA DEL BIEN INMUEBLE EN COMUN EN PROCESO DIVISORIO -
IMPOSIBILIDAD DE ORDENAR LA ACTUALIZACION DEL AVALUO QUE RECAE SOBRE EL PREDIO OBJETO
DE DIVISION ANTE EL SILENCIO DE LAS PARTES: Por imposibilidad de ejercer el derecho de compra,
pues debe ejercerse dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la venta del
bien comun.

Finalmente, con la actualizacién del avalué ordenado se dificulta el derecho de compra de qué trata el articulo
2336 del cédigo civil al disponer que “cuando alguno o algunos comuneros solicite la venta de la cosa comun,
los otros comuneros o cualquiera de ellos pueden comprar los derechos de los solicitantes pagandoles la
cuota que les corresponda, segun el avalto de la cosa “, derecho de compra que debe ejercerse dentro de
los tres dias siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la venta del bien comun, conforme lo regla el
articulo 414 del C. G. del P.
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DEMANDANTES : LUIS HUMBERTO SALAMANCA LLACH y OTROS

DEMANDADO : ALFONSO JOSE SALAMANCA LLACH

MOTIVO APELACION AUTO DECRETA VENTA AD VALOREM-
ORDENA AVALUO

MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de los demandantes
contra el numeral segundo del auto del 19 de octubre de 2020, emitido por el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE DUITAMA, por medio del cual, se

ordend la actualizaciéon del avalué que recae sobre el predio objeto de division.

ANTECEDENTES PROCESALES:

Para efectos de la decision a adoptarse, son relevantes los siguientes:

1.- Los sefiores LUIS HUMBERTO SALAMANCA LLACH, JUAN HERNANDO
SALAMANCA SANTAELLA, en representacién de su padre fallecido HERNANDO
SALAMANCA LLACH, SONIA CONSTANZA SALAMANCA LLACH y ALBERTO
DEMETRIO SALAMANCA LLACH, quien obra a través de apoderada general
MARIA FERNANDA SALAMANCA GARAVITO, a través de apoderado judicial,
promovieron demanda para obtener la divisibn o venta del bien comun, contra
ALFONSO JOSE SALAMANCA LLACH.
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2.- La demanda correspondio por reparto al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Duitama, judicatura que, tras advertir subsanados los defectos, admitié la demanda

por auto del 19 de septiembre de 2019.

3- El demandado Alfonso José Salamanca Llach, mediante apoderado judicial
manifestd expresamente allanarse a las pretensiones de la demanda, reconociendo
los fundamentos de hecho alli expuestos y requiriendo el proferimiento de sentencia
de conformidad con todo lo solicitado en la demanda.

4.- Por su parte, el de curador ad litem de los Herederos Indeterminados de
Hernando Salamanca Llach, expres6 su no oposicion a las pretensiones y atenerse

a lo que resulte probado.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia del 19 de octubre de 2020, el A quo, decretd la venta en
publica subasta del bien inmueble en comun, cuyo producto se dividira entre los
comuneros en la proporcion a los derechos que cada uno de ellos tenga sobre el
bien. Ademas, ordend la actualizacién del avallio sobre el inmueble objeto de la
venta, a efectos de que se establezca el precio sobre el cual se hara postura para

el remate del mismo.

Para arribar a la anterior decision tuvo como fundamento que los comuneros
adquirieron el inmueble urbano distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.
074-47020, cédula catastral 15238910008890001000, ubicado en la carrera 42 No.
5A -86 Interior 3, hoy con acceso por la calle 13 (sin nomenclatura), mediante
Escritura Publica No. 545 del 30 de diciembre de 1991, a través de la cual se liquido
la sociedad Salamanca Llach LTDA, adjudicandoseles el equivalente al 20% del
predio a cada uno, sin que exista pacto alguno de que enerve la division impetrada,
segun los medios de convencimiento allegados a la actuacion y las manifestaciones
esgrimidas tanto en la contestacion de la demanda del sefior Alfonso José
Salamanca Llach, como en la réplica allegada por el representante de los Herederos
Indeterminados del sefior Hernando Salamanca Llach, por lo que accedi6 a decretar

la divisién ordenado la venta en publica subasta del predio.
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Finalmente, agregd que, en aplicacion a lo previsto en el articulo 411 del Cédigo
General del Proceso, procedia el secuestro del bien objeto de las pretensiones, asi

como la actualizacién del avalto aportado con el libelo introductorio.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision anterior, el apoderado judicial de la parte demandante

presentd recurso de apelacion, con sustento en los siguientes argumentos.

1.- Sefalé que ninguna de las partes dentro de las oportunidades procesales, se
opuso al avalud, por lo que el A quo no puede ordenar la actualizacién, ya que las

partes no han solicitado su actualizacion o modificacion.

2.- Agregd que ante la pandemia por COVID 19, el aislamiento obligatorio y las
emergencias econdémicas dan cuenta de un fenébmeno de la desaceleracion de la
economia, por lo que los bienes muebles e inmuebles han sufrido un fenédmeno de
estancamiento econdémico, razon por la que no resulta procedente ni légico que, en
este momento, se ordene la actualizacion de un avalué ya que las partes han
considerado de manera tacita, que se encuentra aun ajustado a los precios del

mercado.

3.- La actualizacién del avalu6 procede solo en los casos contemplados en el
articulo 457 del C. G. del P., y lo es para procesos ejecutivos, ademas es una
facultad que tiene el demandado o las partes, si lo piden, para el caso que nos ocupa
ninguna de las partes esté solicitando la actualizacion del avaluo, tratandose de una

facultad de parte, que ninguna de ellas ha ejercido en el presente asunto.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Del problema juridico:

Atendiendo el escrito de impugnacion, corresponde a la Sala establecer si era
procedente ordenar la actualizacion del avalud, por parte de la Juez Tercero Civil del

Circuito de Duitama, en el auto mediante el cual se ordené la venta en publica subasta

del inmueble objeto de division proferido el 19 de octubre de 2020.
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2.- Del proceso divisorio.

El proposito del proceso divisorio es poner fin a la comunidad asignando a cada
titular el derecho el derecho que le corresponde, bien sea a través de la divisién
material de la cosa, cuando el bien pueda partirse materialmente sin que por ello se
deteriore su valor; o a través de la venta del bien, cuando la cosa sea fisica o
juridicamente indivisible, para que con su producto se distribuya entre los

comuneros.

Cuando se trate de bienes inmuebles, la prueba de la existencia de la comunidad
debe ser, la escritura publica que sirva de titulo sobre el derecho de cada comunero,
debiéndose anexar el folio de matricula inmobiliaria del respectivo predio, para

determinar la situacion juridica del bien.

El inciso 3° del articulo 406 del C. G. del P. presenta como requisito formal de la
demanda “un dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de divisién
que fuere procedente, la particidn, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las

reclama”

Por su parte el art. 409 del mismo estatuto, dispone que “Si el demandado no esta
de acuerdo con el dictamen, podra aportar otro o solicitar la convocatoria del perito

a audiencia para interrogarlo”

En el caso sub judice, con la demanda se aport6é el avalué practicado sobre el
inmueble objeto de division ad valorem de fecha de elaboracion del 05 de abril de
2019, en donde a través del perito se valoré el predio ubicado en la carrera 42 No.
5A -86 Interior 3, hoy con acceso por la calle 13 (sin nomenclatura), de la ciudad de
Duitama, en la suma de NUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL, CIENTO NOVENTA Y
SIETE PESOS M/CTE $ 9.446.497.197.

Al momento de admitirse la demanda, el A quo, ordend en el numeral cuarto
complementar el dictamen presentado, “determinando el tipo de division que fuere
procedente respecto del inmueble materia de litis, con la correspondiente particion
del mismo si fuere necesario”, aclaracion que fue incorporada a través de

providencia del 31 de octubre de 2019, en donde se determind por parte del perito
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la imposibilidad de division material por las normas del POT y el embargo de una de

las cuotas partes. (fl. 44)

En la misma providencia se corri6 traslado del libelo genitor al demandado por diez
(10) dias, quien se allané a las pretensiones formuladas, tal como se desprende de
la actuaciéon allegada, teniéndose como Unico avaluo, el allegado por la parte
demandante, ante lo cual ninguno de los extremos de la litis manifestd reparo

alguno.

La funcionaria de instancia en la providencia objeto de recurso, determind, ademas
de la venta ad valorem, la actualizacién del avalto sobre el inmueble objeto de la
venta a efectos de que se establezca el precio sobre el cual se hara postura para el

remate del mismo.

Bajo los anteriores pardmetros procede el suscrito magistrado a establecer si, como
lo considera el recurrente, no resultaba procedente ordenar la actualizacion del
avaluo, ante el silencio de las partes y el estancamiento econdmico que afecta el
inmueble debido a la pandemia por covid 19, sin que pueda aplicarse el articulo 457

del C. G. del P, para el proceso divisorio.

Preliminarmente advierte la Sala, que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
411 del C. G del P., en las causas divisorias, «se procedera al remate en la forma
prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura, sera el total del
avalud”, por lo que, contrario a lo sostenido por el recurrente, si resulta ser aplicable,

lo dispuesto por el articulo 457 del C.G. del P.

No obstante, dichas reglas no pueden aplicarse de forma automatica en el proceso
divisorio, particularmente en el tema del avaluo, pues las partes pueden prescindir
de él, si sefialan de comun acuerdo el valor del bien, al respecto la doctrina! sobre

el particular ha sefalado que:

“El avalu6 puede no realizarse o inclusive ser desconocido si las partes sefalan de
comun acuerdo el valor del bien, para lo cual basta con presentar un escrito en el cual
manifiesten su deseo de asignar un determinado valor al bien a dividir o vender. En

suma, los comuneros por ser propietarios, son los llamados a determinar el valor del

1 Cédigo General del Proceso Parte Especial, Hernan Fabio Lopez Blanco Dupre Editores 2018 Pag. 326.
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bien cuya venta o divisién se persigue y si actian de consuno pueden sefialar el que

9933

quieran lo que deben hacer “antes de fijarse fecha para la licitacion”.

En el particular caso planteado, existen diversas circunstancias que impiden que la
actualizacion del avalud del inmueble ordenada por la funcionaria de instancia, sea

aplicable.

En efecto, para el proceso divisorio, el inciso 1° del articulo 411 del Codigo General
del Proceso, dispone que “En la providencia que decrete la venta de la cosa comun
se ordenara su secuestro, y una vez practicado este se procedera al remate en la
forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura sera el total
del avallo. Si las partes hubieren aportado avallos distintos el juez definira el precio

del bien”.

En el mencionado precepto no se prevé la exigencia de ordenar la actualizacion del
avaluo, teniendo aun las partes la potestad de “sefialar el precio y la base del
remate, antes de fijarse fecha para la licitacion” conforme lo dispone el inciso
segundo del precepto en cita, por lo que al ordenar la actualizacion del avalu6 en
los términos trazados por la funcionaria de instancia, se cercena el derecho de los
comuneros de sefalar el precio y la base del remate, siempre y cuando fuesen

capaces y lo soliciten de comun acuerdo.

Por otra parte, se advierte, que dentro del presente juicio divisorio no se ha realizado
la primera licitaciéon, siendo inviable aplicar la regla prevista en el articulo 457 del
Cdbdigo General del Proceso, relativa a la posibilidad de aportar un nuevo avalué,
cuando haya transcurrido mas de un afio desde la fecha en que el anterior avalué
guedo en firme, toda vez que la diligencia de remate aln no se ha practicado ni la

primera vez, mucho menos se ha declarado sin valor el remate.

Finalmente, con la actualizacion del avalué ordenado se dificulta el derecho de
compra de qué trata el articulo 2336 del codigo civil al disponer que “cuando alguno
o algunos comuneros solicite la venta de la cosa comun, los otros comuneros o
cualquiera de ellos pueden comprar los derechos de los solicitantes pagandoles la

cuota que les corresponda, sequn el avaluo de la cosa”. (Negrillas fuera de texto),

derecho de compra que debe ejercerse dentro de los tres dias siguientes a la
ejecutoria del auto que decrete la venta del bien comun, conforme lo regla el articulo
414 del C. G. del P.
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Fluye de las anteriores consideraciones, que los motivos sefialados por el A quo,
para ordenar la actualizacidén del avalud, no se enmarcan en los supuestos de que
tratan los articulos. 411 del C. G del P., ni en lo dispuesto por el 457 ibidem, por lo

que el numeral segundo providencia impugnada habra que revocarse.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el SUSCRITO MAGISTRADO DE LA SALA CUARTA DE
DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA
ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo del auto apelado, esto es, el de fecha
19 de octubre de 2020 proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Duitama.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de conocimiento.

TERCERO: SIN costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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