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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA - MANIFIESTO DE INTENCION E INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO
DE CLARIDAD DEL TITULO EJECUTIVO: El documento quedé mal redactado en algunas de las
estipulaciones alli plasmadas, ademas, no tienen certeza de las personas alli obligadas.

Parangonadas las pretensiones de la demanda con el documento base de la ejecucién denominado
“manifiesto de intencion”, facil es colegir que las obligaciones alli pactadas no son claras, pues, como lo
advirtié la juzgadora de primera instancia, en dicho documento en algunas clausulas se estipulé que la
obligada era la UNION TEMPORAL MIRADOR DE SAN DIEGO representada legalmente por RICARDO
HERNANDEZ VARGAS y en otras clausulas que era el Sr. RICARDO HERNANDEZ VARGAS, quien al revisar el
certificado tributario no aparece como socio unionista de la aludida unién temporal. Y es que, fijese como las
partes en contienda en sus declaraciones de parte al unisono sostienen que dicho documento quedd
mal redactado en algunas de las estipulaciones alli plasmadas, ademas, no tienen certeza de las personas alli
obligadas, como ocurrié con el interrogatorio de parte del representante legal de CABRINI SAS, Sr.
HERNANDO AGUDELO PENA quien sefialé que el obligado era la UNION TEMPORAL MIRADOR DE SAN
DIEGO, pero que los abonos que efectuaron a sus acreencias, no sabe a qué titulo, los hizo RICARDO
HERNANDEZ VARGAS; por otra parte, MISAEL BAEZ LEON sostiene que el Sr. HERNANDEZ VARGAS se obligd
y se comprometié a cumplir las obligaciones alli plasmadas a titulo personal, de forma unilateral e irrevocable,
toda vez que lo hizo como persona natural.

EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA - ELDOCUMENTO BASE DE EJECUCION NO CONTIENE OBLIGACIONES
CLARAS Y POR ENDE EXPRESAS PARA SER EJECUTADO: En el documento “manifiesto de intenciéon” no
esta expresamente declarado, ni esta nitido el crédito, por ende, no esta determinado, de modo que
sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

Asi las cosas, cabe advertir que, sin lugar a dudas, para poder exigir el cumplimiento de obligaciones
a través de un cobro ejecutivo, necesariamente las obligaciones deben ser claras, pues, la literalidad de los
titulos significa que el tenor literal del documento es decisivo para determinar el contenido y la extension del
derecho que emerge de dicho titulo. Sélo puede hacerse valer lo que estd mencionado en el documento, no
asi lo que no consta en el mismo. El alcance de este atributo puede ser precisado en que el suscriptor de un
titulo ejecutivo quedara obligado en los términos literales del mismo, aunque el titulo entre en circulacion
contra su voluntad o después de que sobrevengan su muerte o incapacidad, valga decir, no pueden existir
interpretaciones de las obligaciones o disposiciones alli contenidas, toda vez que esto atentaria contra los
derechos patrimoniales y al debido proceso de quien se pretende demandar.
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SALA UNICA
CLASE DE PROCESO :  EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION : 15238 31 03 001 2017 00130 01
DEMANDANTE : INVERSIONES CABRINI SAS Y OTROS
DEMANDADO g¥|F§J(;\|STEMPORAL DEL MIRADOR SAN DIEGO SA Y
PROCEDENCIA : JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE DUITAMA
MOTIVO : APELACION SENTENCIA
ACTA DE DECISION : N°O052
DECISION : CONFIRMAR
MAGISTRADO PONENTE :  EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 26 de octubre de 2020 proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO ORAL DE DUITAMA dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES:
Admision, traslado y contestaciéon de la demanda:

Mediante auto del 24 de agosto de 2018 (fs. 79 y ss C1) el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE DUITAMA, libr6 mandamiento

ejecutivo de mayor cuantia, asi:

1.- A favor de la sociedad INVERSIONES CABRINI SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA SAS -CABRINI SAS- contra RICARDO
HERNANDEZ VARGAS, por la suma de $125.000.000, por concepto de capital
representado en el documento denominado manifiesto de intencidon y sus

respectivos intereses de mora desde el 9 de julio de 2016, y hasta el momento
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en que se haga efectivo el pago.

2.- A favor de MISAEL BAEZ LEON contra RICARDO HERNANDEZ VARGAS,
por la suma de $125.000.000, por concepto de capital representado en el
documento denominado manifiesto de intencion y sus respectivos intereses de
mora desde el 9 de julio de 2016, y hasta el momento en que se haga efectivo

el pago.

3.- A favor de la sociedad CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ FONNEGRA
contra RICARDO HERNANDEZ VARGAS, ESTAUROFILO VALDERRAMA
AYALA y ARKETIA SAS, en su condiciébn de miembros de la UNION
TEMPORAL EL MIRADOR DE SAN DIEGO, por la suma de $15.000.000, por
concepto de capital representado en el documento denominado manifiesto de
intencidn y sus respectivos intereses de mora desde el 1° de julio de 2016, y

hasta el momento en que se haga efectivo el pago.

Notificados los demandados se pronunciaron sobre la demanda, asi:

1.- UNION TEMPORAL MIRADOR DE SAN DIEGO, ARKETA SAS, RICARDO
HERNANDEZ VARGAS y ESTAUROFILO VALDERRAMA AYALA, a través de
abogada formularon las excepciones de fondo rotuladas como “INEXISTENCIA
DEL TITULO EJECUTIVO BASE DE COBRO, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA, COBRO DE LO NO DEBIDO, TEMERIDAD Y MALA FE,
VARIACION DE LOS ACUERDOS”, sefialando:

1.1.- El documento denominado “MANIFIESTO DE INTENCION”, recauda en su
contenido una serie de propuestas o0 expectativas que tienen como finalidad el
propiciar acuerdos preliminares entre las partes con miras a la negociacion
posterior de un contrato definitivo, teniendo como base lo convenido en la etapa
previa a la celebracién del contrato, es decir, es una mera expectativa o0 como
se denomina comuUnmente una propuesta de invitacibn a negociar y no

constituye un titulo ejecutivo contentivo de obligaciones exigibles legalmente.

1.2.- La demanda se dirige en contra del Sr. RICARDO HERNANDEZ VARGAS,
guien en ninguno de los documentos anexos como soporte de la calidad en que
intervienen en la conformacién de la UNION TEMPORAL MIRADOR SAN

DIEGO se relaciona como persona natural, por el contrario, reposa como
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participante en tal uniéon en calidad de representante legal de la COMPANIA
INTEGRAL DE SERVICIOS NACIONALES LTDA, persona juridica
completamente independiente a la persona natural que se pretende vincular al

proceso, maxime cuando no hace parte de la referida unién temporal.

1.3.- Una vez presentado el manifiesto de intencion y ante la negativa de los
Sres. MISAEL BAEZ LEON y HERNANDO AGUDELO PENA como
representante legal de CABRINI SAS de continuar inyectando capital para el
desarrollo del proyecto y aprovechando que ARKETIA ingresé a la UNION
TEMPORAL generando una inyeccion de capital considerable, los socios
determinan aceptar la compra de las acciones ofertadas inicialmente pero
acuerdan variar las condiciones y montos de pago, pues se les entreg6 a cada
uno de ellos en dacion en pago dos casas del proyecto MIRADOR DE SAN
DIEGO y en dinero se les cancelaria la suma de $70.000.000 a cada uno para

recibir en total la suma de $350.000.000 cada socio.

SENTENCIA IMPUGNADA.

Evacuado el tramite procesal pertinente, el 26 de octubre de 2020, se dictd
sentencia de primera instancia, en la que se revoco el mandamiento de pago de
fecha 24 de agosto de 2018, se ordené el desembargo de los bienes afectados
con medidas cautelares y se condend a la parte demandante en costas. Para

arribar a la anterior determinacion, el A quo sostuvo:

1.- Corresponde al juez hacer un control oficioso del titulo ejecutivo, pues si bien
es cierto, el art. 430 del C.G. del P., preceptla que los requisitos formales del
titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, y que no se admitirA ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de recurso, también
lo es que el legislador en sus arts. 4, 11, 42 inc. 2° y 430 inc. 1° de la misma
obra, obliga al juzgador para poder revisar ex oficio €l titulo que se presenta para

recaudo.

2.- La obligacion para recaudo debe ser clara, expresa y exigible, procediendo
a explicar cada una de estos, para sostener que en este caso no se da, ya que
no existe claridad de la parte deudora si lo es la UNION TEMPORAL MIRADOR
DE SAN DIEGO representada por RICARDO HERNANDEZ VARGAS, como se



Ejecutivo Singular 15238 31 03 001 2017 00130 01

enuncia en la parte inicial del documento denominado manifiesto de intencién o
lo es, RICARDO HERNANDEZ VARGAS como persona natural conforme a los
parrafos donde se obliga de forma unilateral e irrevocable a pagar a los
unionistas CABRINI SAS las sumas consignadas. Es tan confuso el documento
que en el parrafo siguiente dice que la UNION TEMPORAL MIRADOR DE SAN
DIEGO debe cancelar al Ing. CARLOS RODRIGUEZ la suma de $25.000.000,
y termina firmando como persona natural con su cédula de ciudadania, sin
manifestar su condicién, y esto se puede establecer con el interrogatorio de
parte del demandado donde expresé que todo lo hizo como representante de la
UNION TEMPORAL.

3.- Ademés, el caréacter de titulo no lo pueden determinar los fundamentos
facticos de la demanda, puesto que la ejecutividad deriva de los contenidos
materiales del documento exhibido y no de la mera enunciacién que sobre él se
haga, circunstancia que avala al juez para que analice en la sentencia si existe
0 no un titulo ejecutivo que contenga una obligacion clara, expresa y exigible, lo
gue no ocurre en esta oportunidad, pues no se cumple con los requisitos
exigidos en el art. 422 del C.G. del P., especialmente los de claridad y obligacién

expresa.

LA IMPUGNACION:

Dentro de la oportunidad el apoderado de los demandantes interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia emitida por el juzgado de conocimiento,

sustentado tanto en primera como en segunda instancia:

1.- El documento base de ejecucion contiene una obligacién clara, expresa y
exigible que proviene del deudor Sr. RICARDO HERNANDEZ VARGAS en su
condicion de representante legal de la UNION TEMPORAL MIRADOR SAN
DIEGO, pues alli dice que “me obligo a pagar a los unionistas INVERSIONES CABRINI
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA SAS, identificada con la sigla CABRINI SAS
NIT 900740631-; representada legalmente por el seiior HERNANDO AGUDELO PENA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 17.192.045 de Bogotd la suma de CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS MDA CTE ($150.000.000) y MISAEL BAEZ LEON,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.103.617 de Bogotd, CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MDA CTE ($150.000.000), dentro de los treinta dias siquientes a la

firma de este documento es decir para el dia ocho (8) de julio de dos mil dieciséis (2016)”.
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Igualmente, “La UNION TEMPORAL MIRADOR DE SAN DIEGO, deberd cancelarle al
Ingeniero Carlos Rodriguez la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS MDA, CTE
($25.000.000) por concepto de Honorarios Profesionales por sus servicios prestados al proyecto,

el dia treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)”.

2.- Con los interrogatorios de parte del Sr. HERNANDO AGUDELO PENA
representante de INVERSIONES CABRINI SAS, se establece que el documento
denominado manifiesto de intencion fue firmado de manera libre y voluntaria, en
donde se acordd pagar esas sumas de dinero como lo ratific6 MISAEL BAEZ
LEON.

3.- El demandado en su declaracion de parte manifestd6 que actia en
representacion de la UNION TEMPORAL MIRADOR SAN DIEGO, confesando
que firmé el documento, sin negar los abonos a los que se refirieron los
representantes de la demandante, ademas, adiciona que a esa deuda se le
abond a cada uno la suma de $45.000.000, es decir, confiesa que la obligacion

existe y reafirma la validez del documento.

4.- ESTAUROFILO VALDERRAMA AYALA y ARKETIA SAS, también estan
legitimados en la causa por pasiva, pues son integrantes y participantes de la
UNION TEMPORAL MIRADOR SAN DIEGO, quienes también tienen

responsabilidad, ya que firmaron y actuaron como tal.

Intervencion de los no recurrentes

Corrido el traslado propio del decreto 806 de 2020 para que los no recurrentes
pronunciaran, la apoderada judicial de los demandados solicito que se confirme
en su integridad la decision de primera instancia, en tanto, el titulo base de
ejecucion no cumple con los requisitos para que su cumplimiento pueda ser
exigido.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales:

Reunidos como se encuentran los llamados presupuestos procesales, y ante la

ausencia de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en conocimiento
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de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o mérito.

2.- Problema juridico:

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si el titulo base de la
ejecucion denominado “manifiesto de intencion” cumple con los requisitos
contenidos en el art. 422 del C.G. del P., especificamente si la obligacién es

clara y expresa.

3.- Del titulo ejecutivo:

El Codigo General del Proceso en su art. 422 establece que “pueden demandarse

4

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles...”, entonces bajo ese
contexto, el titulo ejecutivo debe contener unas condiciones formales y otras de
fondo, donde los primeros buscan que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica y que emanen del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y de los
deméas documentos que sefale la ley; y, los segundos, buscan que en los
documentos que sirven de base para la ejecucién aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el

caso de obligaciones pagaderas en dinero.

En suma, es pertinente aclarar que, los documentos que integren el titulo
ejecutivo deben constituir ineludiblemente plena prueba contra el deudor,
aspecto que hace parte de los requisitos formales exigidos, toda vez que esto es
la certeza de la existencia de la obligacion. Entonces, la obligacion es expresa
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; es decir, que el
documento que contiene esa obligacion debe constar en forma nitida, en primer
término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado;
tiene que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que haya
para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones; es clara cuando ademas

de ser expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible
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y entenderse en un solo sentido; y, es exigible cuando puede demandarse el

cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion.

En relacién a la obligacion del juzgador de revisar el titulo ejecutivo, tenemos

que la doctrina ha sostenido:*

“(...) pues cuando se dirige a éste (Se refiere al juez) una demanda de
ejecucion, debe ante todo examinar de oficio si existe un titulo ejecutivo que
la_respalda, y si dicho titulo no aparece deberd negar la ejecucion, como
denegada es la sentencia favorable si no se halla comprobada la pretension
correspondiente.”. (Subrayado fuera del texto).

De igual criterio, y mas contundente si se quiere, el profesor Parra Quijano?

cuando afirma:

“El juez debe estudiar con mucho cuidado si la demanda retine los requisitos
legales. El documento ejecutivo extrajudicial debe ser estudiado con especial
cuidado. Copiando a PODETTI, se puede decir que el juez debe observar si el
documento presentado “es la constatacion fehaciente de una obligacion
exigible”. La experiencia muestra que un mandamiento ejecutivo librado sin
mayor estudio, le produce datio a todos los vinculados del proceso. (...)".

Delineado el anterior marco conceptual, tenemos que los demandantes solicitan
la ejecucién de la obligaciones pecuniarias descritas en el documento
denominado “manifiesto de intencion”, el cual tenia por objeto formalizar el interés
del Sr. RICARDO HERNANDEZ VARGAS, en su calidad de representante legal
de la UNION TEMPORAL MIRADOR DE SAN DIEGO, de adquirir las acciones
que poseia la compafiia INVERSIONES CABRINI SAS representada por el Sr.
HERNANDO AGUDELO PENA y MISAEL BAEZ LEON, donde se estipulé que

se generaban en resumen las siguientes obligaciones:

“Me obligo a pagar a los unionistas INVERSIONES CABRINI SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA SAS, identificada con la sigla CABRINI
SAS NIT 900740630-1, representada legalmente por HERNANDO
AGUDELO PENA identificado con la cédula de ciudadania niimero
17.192.045 de Bogoti la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE
PESOS MDA.CTE. ($150.000.000) y MISAEL BAEZ LEON, identificado
con cédula de ciudadania No. 17.103.617 de Bogotd, CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MDA.CTE ($150.000.000), dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la firma del documento, es decir, el 8 de julio de 2016.

1 PINEDA RODRIGUEZ, Alfonso y otro. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Leyer, Bogota D.C., 2006, p.11.
2 PARRA QUIJANO, Jairo. Ob. cit., p.285.
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Me 0bligé con los unionistas HERNANDO AGUDELO PENA y MISAEL
BAEZ LEON a entregar a cada uno de ellos dos (2) casas del proyecto
totalmente terminadas e identificadas con los niimeros 2, 3, 12 y 13, firmando
las Escrituras Puiblicas mediante las cuales traslade el dominio de los referidos
inmuebles el 30 de junio de 2016 y haciendo entrega formal de estas el 10 de
agosto del mismo ario.

La UNION TEMPORAL MIRADOR DE SAN DIEGO deberd cancelarle al
Ingeniero Carlos Rodriguez la suma de VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS MDA.CTE ($25.000.000) por concepto de Honorarios Profesionales
por sus servicios prestados al proyecto, el dia treinta (30) de junio de dos mil
dieciséis (2016).

El serior RICARDO HERNANDEZ VARGAS promete pagar
incondicionalmente en caso de incumplimiento total o parcial o aun por el
simple retardo en el cumplimiento de cualquiera de las obligaciones sefialadas
en el presente instrumento a la orden de HERNANDO AGUDELO PENA
y MISAEL BAEZ LEON, el equivalente al 15% del monto total de las
prestaciones descritas en este documento, suma que podra ser exigida
ejecutivamente, sin necesidad de requerimiento judicial o privado alguno ni
constituido en mora.

Con base en lo aparentemente acordado, el gestor judicial de los demandantes
solicité se librara mandamiento de pago en contra de los demandados
RICARDO HERNANDEZ VARGAS, ESTAUROFILO VALDERRAMA AYALA y
ARKETIA SAS, representada legalmente por RAFAEL POLANIA CABRERA o
quien haga sus veces, como solidarios responsables al ser integrantes de la
UNION TEMPORAL MIRADOR DE SAN DIEGO, representada legalmente por
RICARDO HERNANDEZ VARGAS y o quien haga sus veces y a favor de
INVERSIONES CABRINI SAS y MISAEL BAEZ LEON por la suma de
$125.000.000 para cada uno y para CARLOS RODRIGUEZ la cifra de
$15.000.000, junto con sus intereses de mora, teniendo en cuenta que se

hicieron abonos a las obligaciones.

Parangonadas las pretensiones de la demanda con el documento base de la
ejecucion denominado “manifiesto de intencion”, facil es colegir que las
obligaciones alli pactadas no son claras, pues, como lo advirtié la juzgadora de
primera instancia, en dicho documento en algunas clausulas se estipulé que la
obligada era la UNION TEMPORAL MIRADOR DE SAN DIEGO representada
legalmente por RICARDO HERNANDEZ VARGAS y en otras clausulas que era
el Sr. RICARDO HERNANDEZ VARGAS, quien al revisar el certificado tributario
no aparece como socio unionista de la aludida unién temporal. Y es que, fijese

como las partes en contienda en sus declaraciones de parte al unisono
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sostienen que dicho documento quedd mal redactado en algunas de las
estipulaciones alli plasmadas, ademas, no tienen certeza de las personas alli
obligadas, como ocurrio con el interrogatorio de parte del representante legal de
CABRINI SAS, Sr. HERNANDO AGUDELO PENA quien sefialé que el obligado
era la UNION TEMPORAL MIRADOR DE SAN DIEGO, pero que los abonos que
efectuaron a sus acreencias, no sabe a qué titulo, los hizo RICARDO
HERNANDEZ VARGAS; por otra parte, MISAEL BAEZ LEON sostiene que el
Sr. HERNANDEZ VARGAS se obligb y se comprometi6 a cumplir las
obligaciones alli plasmadas a titulo personal, de forma unilateral e irrevocable,

toda vez que lo hizo como persona natural.

Adicionalmente, recordemos que el documento base de ejecucidn tenia como
finalidad materializar la cesion de acciones que la sociedad INVERSIONES
CABRINI SAS y MISAEL BAEZ LEON tenian en la precitada UNION
TEMPORAL; sin embargo, también se estipul6 que el Sr. RICARDO
HERNANDEZ VARGAS le entregaria a cada uno de los Sres. HERNANDO
AGUDELO PENA y MISAEL BAEZ LEON dos casas del proyecto de vivienda, y
al indagérsele a estos en su interrogatorio de parte si les fueron entregadas
dichas casas, sin dubitacién alguna manifestaron que eran obligaciones
totalmente diferentes a las pactadas en el titulo adosado con la demanda, es
decir, tampoco tienen claridad de las verdades obligaciones que estipularon en

el contrato denominado “manifiesto de intencion”.

Asi las cosas, cabe advertir que, sin lugar a dudas, para poder exigir el
cumplimiento de obligaciones a través de un cobro ejecutivo, necesariamente
las obligaciones deben ser claras, pues, la literalidad de los titulos significa que
el tenor literal del documento es decisivo para determinar el contenido y la
extension del derecho que emerge de dicho titulo. Sélo puede hacerse valer lo
gue estd mencionado en el documento, no asi lo que no consta en el mismo. El
alcance de este atributo puede ser precisado en que el suscriptor de un titulo
ejecutivo quedara obligado en los términos literales del mismo, aunque el titulo
entre en circulacion contra su voluntad o después de que sobrevengan su
muerte o incapacidad, valga decir, no pueden existir interpretaciones de las
obligaciones o disposiciones alli contenidas, toda vez que esto atentaria contra

los derechos patrimoniales y al debido proceso de quien se pretende demandar.

En sintesis, en el caso sub lite se colige que el documento base de ejecucion no
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contiene obligaciones claras y por ende expresas para ser ejecutado, debiendo
insistir que, al parangonar las pretensiones de la demanda con lo alli estipulado,
no existe una verdadera similitud, pues lo que se pretende es demandar a los
integrantes de la UNION TEMPORAL MIRADOR DE SAN DIEGO, pero no
existe certeza que las obligaciones perseguidas sean de dicha UNION
TEMPORAL y tampoco a favor de la sociedad demandante, ademas,
recordemos como el apoderado de los recurrentes sostiene que revisado el
certificado tributario de la UNION TEMPORAL, el Sr. RICARDO HERNANDEZ
aparece como representante de la COMPANIA INTEGRAL DE SERVICIOS
NACIONALES LTDA, pero al no encontrar que la misma estuviera debidamente
registrada, decidi6 demandarlo como persona natural, entonces, se insiste las
obligaciones no aparecen manifiestas de la redaccion misma del titulo, esto es,
en el documento “manifiesto de intencion” no esta expresamente declarado, ni
esta nitido el crédito, por ende, no estd determinado, de modo que sea
facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido, motivos por los cuales la

decision atacada habra de confirmarse en su totalidad.

4.- Costas:

Como quiera que corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020 se presenté
controversia por parte de los demandados, conforme a los dispuesto en el
articulo 365 del C.G.P. se condenara en costas a su favor y en contra de la
demandante. Como agencias en derecho, segun lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, se fija 1 s.m.l.m.v. para cada uno.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
DECISION:

RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a favor de los
demandados y en contra de la demandante. Como agencias en derecho, segun
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lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, se fija
1 s.m.l.m.v. para cada uno.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUZ PATRICI; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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