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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

CONTESTACION DE LA DEMANDA - REQUISITOS QUE DEBE CONTENER LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA EN MATERIA LABORAL: Consecuencias.

Al analizarse armonica y sistematicamente la norma trascrita, se infiere que el legislador consagré dos
consecuencias diferentes para igual nimero de situaciones; asi, i) para el evento en que se incumpla lo
consagrado en el numeral 3°, es decir, que no se haga pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno
de los hechos en la forma indicada en tal numeral, previd que la sancién es la de tener como probado el
respectivo hecho o hechos; y, i) cuando no se cumplan las demas exigencias de la disposicion, la consecuencia
juridica es dar por no contestada la demanda, conforme al paragrafo 3°y, por ende, tener como indicio grave
dicha omision.

CONTESTACION DE LA DEMANDA LABORAL - AUSENCIA DE SUSTITUCION DEL PODER: La escritura
mediante el cual se le otorgé poder general, se le faculté para sustituir el mismo, pero
indiscutiblemente se debia allegar el documento mediante el cual se hacia dicha sustitucion.

Por ultimo, no sobra advertir a la recurrente, que en las decisiones cuestionadas a través de los recursos, no
se estd desconociendo los efectos y facultades que emanan de un poder general, ni mucho menos que
SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA SAS debia actuar de forma directa, toda vez que se insiste, en la
escritura mediante el cual se le otorgd poder general, se le faculté para sustituir el mismo, pero
indiscutiblemente se debia allegar el documento mediante el cual se hacia dicha sustitucion y se le facultaba
a la Dra. ANGELA YAMILE para que representard a COLPENSIONES, entonces, la decidia en dar cumplimiento
al auto del 31 de octubre de 2019, no puede tildarse de violatorio del derecho de defensa, por cuanto
sencillamente se estaba dando aplicacion a lo dispuesto en el art. 31 del C. de P.L., en concordancia con el art.
94 del C.G. del P., que entre otras cosas advierte, que “A la contestaciéon de la demanda deberd acompanarse
el poder de quien la suscriba a nombre del demandado, ...".

CONTESTACION DE LA DEMANDA LABORAL - AUSENCIA DE SUSTITUCION DEL PODER: La escritura
mediante el cual se le otorgé poder general, se le faculté para sustituir el mismo, pero
indiscutiblemente se debia allegar el documento mediante el cual se hacia dicha sustitucion.

Finalmente, en lo que hace a la solicitud referente a que se tenga por contestada la demanda a través de
agente oficioso, la Sala precisa que no se cumple con los presupuestos propios del articulo 57 del C.G.P. para
acceder a ello, en tanto, el inciso 4° de la referida norma exige que “quien pretenda obrar como agente
oficioso de un demandado debera contestar la demanda dentro del término de traslado, manifestando que
lo hace como agente oficioso” calidad que nunca se irrogé la profesional que contesté la demanda, pues ella
siempre adujo actuar como apoderada sustituta de la sociedad SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA SAS,
representada legalmente por el Dr. CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA vy, por ende, le era exigible acreditar
dicha condicién y no otra diversa, como se pretende a través de este recurso. Ademas, que dicho reparo, no
se sustentd en primera instancia al indicar los aspectos de inconformidad con la decision recurrida.

CONTESTACION DE LA DEMANDA LABORAL - IMPOSIBILIDAD DE TENER POR CONTESTADA LA
DEMANDA A TRAVES DE AGENTE OFICIOSO: Debe manifestar que lo hace como agente oficioso.

Finalmente, en lo que hace a la solicitud referente a que se tenga por contestada la demanda a través de
agente oficioso, la Sala precisa que no se cumple con los presupuestos propios del articulo 57 del C.G.P. para
acceder a ello, en tanto, el inciso 4° de la referida norma exige que “quien pretenda obrar como agente
oficioso de un demandado debera contestar la demanda dentro del término de traslado, manifestando que
lo hace como agente oficioso” calidad que nunca se irrogé la profesional que contesté la demanda, pues ella
siempre adujo actuar como apoderada sustituta de la sociedad SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA SAS,
representada legalmente por el Dr. CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA y, por ende, le era exigible acreditar
dicha condicién y no otra diversa, como se pretende a través de este recurso. Ademas, que dicho reparo, no
se sustentd en primera instancia al indicar los aspectos de inconformidad con la decisién recurrida.
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Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada
COLPENSIONES en contra del auto del 5 de diciembre de 2019 dentro del proceso
de la referencia proferido por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE SOGAMOSO.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- Mediante auto del 31 de octubre de 2019, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO, inadmiti6 la contestacion de la demanda
presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por cuanto la misma estaba suscrita por la Dra. ANGELA
YAMILE CARDENAS TORRES, como apoderada sustituta de la sociedad
SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA SAS, representada legalmente por el Dr.
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, de acuerdo a poder otorgado por la
convocada; sin embargo, a fl. 240 se advierte que dicha sociedad en efecto sustituye
poder pero al profesional JHON ALEXANDER FIGUEREDO CLAROS, es decir, que
quien contestd la demanda, carece de poder para actuar en representacion del
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fondo pensional, motivo por el cual ordend devolver la contestacion de la demanda
en su totalidad, para que la demandada la subsanara dentro del término de cinco
dias siguientes a la notificacion de la providencia, so pena de tener por no

contestada la misma.

2.- Por proveido del 5 de diciembre de 2019, el juzgado decidi6 no tener por
contestada la demanda por parte de COLPENSIONES, habida cuenta que no se dio

cumplimiento al auto de inadmision.

3.- Contra la anterior determinacion la demandada interpuso recurso de reposicion

y en subsidio apelacion, argumentando:

3.1.- Cita el paragrafo del art. 41 del Cédigo de Procedimiento Laboral, relativo a la
notificacion de las entidades publicas, resaltando que surtida personalmente la
notificacion a la entidad publica, la misma se entiende materializada cinco dias
después de la fecha de la correspondiente diligencia, motivo por el cual el término
de 10 dias para contestar la demanda comenzo el 5 de septiembre de 2019 y finalizé
el 18 de septiembre del mismo mes y afio, y la firma demandada radico la
contestacion el 17 de septiembre de 2019, adjuntando para ello poder general
conferido por el Dr. CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, quien tiene la
representacion judicial de COLPENSIONES, y segun la respectiva escritura publica
podra actuar en forma separada o conjunta y lo harad en representaciéon de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy con las
mismas facultades, poder debidamente firmado, razén por la cual la contestacion
de la demanda se presentd en debida forma.

3.2.- Ademas, el 5 de diciembre de 2019, allegé el poder requerido en la inadmision.

4.- Con proveido del 23 de enero de 2020, el juzgado no repuso la decision atacada

y concedié la alzada, manifestando:

4.1.- El inc. 2° del art. 160 de la Ley 1437 de 2011, refiere sobre el derecho de
postulacion, puesto que los abogados que se encuentran vinculados a las entidades
publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos

mediante poder otorgado.

4.2.- El nim. 1° del paragrafo 1° del art. 31 del C. de P.L., modificado por la Ley 712
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de 2021, art. 18° en concordancia con el art. 96 del C.G. del P., al contemplar los
requisitos que debe tener la contestacion de la demanda, de manera inequivoca
sefala que para surtirse la misma, se debe acompafar el memorial poder, pues de

esa actuacion se desprende el derecho de postulacion.

4.3.- Mediante providencia del 31 de octubre de 2019, el juzgado inadmitié la
contestacion de la demanda presentada por la Dra. ANGELA YAMILE CARDENAS
TORRES, concediéndole el término de 5 dias a COLPENSIONES para que
constituyera poder al profesional que la habia presentado, sin que esto ocurriera,
término que vencia el 14 de noviembre de 2019, teniendo en cuenta que hubo dos
dias de paro, motivo por el cual el 5 de diciembre se tuvo por no contestada la
demanda.

4.4.- Sélo hasta el 5 de diciembre de 2019, la Dra. CARDENAS TORRES allega la
sustitucion de poder que le hiciera el representante legal de SOLUCIONES
JURIDICAS DE LA COSTA SAS, cuando ese lapso estaba méas que vencido, como
lo dispone el art. 117 del C.G. del P.

5.- Corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020, las partes, demandante y

demandada se pronunciaron, como sigue:

5.1.- La contestacion de la demanda se radicé el dia 17 de septiembre de 2019,
adjuntando para ello el poder general conferido al Doctor Carlos Rafael Plata
Mendoza, quien tiene la representacion judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, protocolizado mediante escritura publica 3371 del 02 de
septiembre de 2019 expedida en la notaria novena del circulo de Bogota. Al
encontrarse firmado el poder por el profesional mencionado, y al haberse adjuntado
los soportes que lo facultan, da lugar a que la contestacién de la demanda se haya
presentado en debida forma y se cumplan con los presupuestos que para tal efecto

sefala el Codigo procesal del trabajo y de la seguridad social.

5.1.2.- De manera subsidiaria, adujo que el Despacho debe tener por contestada la
demanda bajo la figura del Agente oficioso previsto en el articulo 57 del CGP en
concordancia con el articulo 2304 del cédigo civil, en el entendido que no existe
prohibicién o limitacién para defender los intereses de Colpensiones, y atendiendo
a que, tanto a Angela Yamile Cardenas Torres como al profesional del derecho Jhon
Alexander Figueredo, se otorgd por medio de poder de sustitucion la representacion



Proceso Ordinario Laboral nim. 15759 31 05 002 2019 00205 01

judicial de la Entidad.

5.3.- Por su parte, ACERIAS PAZ DE RIO solicitd que se confirme en su integridad
la decision de primera instancia, por encontrarse ajustada a derecho, ello por
cuanto, solo hasta el 05 de diciembre de 2019 la demandada, a través de la Dra.
Cérdenas Torres alleg6 el poder sustitucion que le hiciera el representante legal de
Soluciones Juridicas de la Costas S.A.S., pero ya vencidos los términos para asumir

la defensa, una vez le fue notificado el auto admisorio de la demanda

LA SALA CONSIDERA

1.- Del problema juridico:

Corresponde en esta oportunidad determinar si la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES contesté la demanda en debida

forma y alleg6 los anexos requeridos para tal fin.

2.- De la contestacion de la demanda en materia laboral:

El art. 31 del C. de P.L., establece los requisitos que debe contener la contestacion

de la demanda en materia laboral, norma que preceptia:

“FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001. EI
nuevo texto es el siguiente:> La contestacion de la demanda contendrad:

1. El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su representante o
su apoderado en caso de no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la
demanda, indicando los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan.
En los dos uiltimos casos manifestard las razones de su respuesta. Si no lo hiciere
asi, se tendrd como probado el respectivo hecho o hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

5. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente fundamentadas.

PARAGRAFO 1o0. La contestacién de la demanda deberd ir acompaiiada
de los siguientes anexos:

1. El poder, si no obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda y los
documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su poder.
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3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y
4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una persona juridica de
derecho privado”. (resaltado y subrayado fuera del texto).

Y los paragrafos 2° y 3° de la misma norma, a su vez, disponen:

“PAR. 2°.- La falta de contestacion de la demanda dentro del término legal se
tendrd como indicio grave en contra del demandado.

PAR. 3°.- Cuando la contestacion de la demanda no revina los requisitos de este
articulo o no_esté acompaiiada de los anexos, el juez le serialard los defectos
que ella adolezca para que el demandado los subsane en el término de cinco (5)
dias, si no lo hiciere se tendrd por no contestada en los términos del pardgrafo
anterior”. (resaltado y subrayado fuera del texto).

Al analizarse armonica y sistematicamente la norma trascrita, se infiere que el
legislador consagré dos consecuencias diferentes para igual nUmero de situaciones;
asi, i) para el evento en que se incumpla lo consagrado en el numeral 3°, es decir,
gue no se haga pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos
en la forma indicada en tal numeral, previé que la sancién es la de tener como
probado el respectivo hecho o hechos; vy, ii) cuando no se cumplan las demas
exigencias de la disposicion, la consecuencia juridica es dar por no contestada la
demanda, conforme al paragrafo 3° y, por ende, tener como indicio grave dicha

omision.

Delineado el anterior marco conceptual, tenemos que a fls. 250 y ss, la Dra.
ANGELA YAMILE CARDENAS TORRES, allega contestacién de la demanda
indicando en el cuerpo de la misma: “... en mi calidad de apoderada sustituta de la firma
SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA SAS representada legalmente por el Doctor
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA abogado en ejercicio, identificado con cedula de
ciudadania No. 84.104.546 de San Juan del Cesar y portador de la tarjeta profesional No.
107.775 del CS de la ], de acuerdo a escritura publica 3371 del 02 de septiembre de 2019
expedida en la notaria novena del circulo de Bogotd, por medio de la cual otorga poder a la
firma para representar judicialmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES”.

De lo anterior se puede concluir, que a través de la Escritura Publica 3371 del 2 de
septiembre de 2019 de la Notaria Novena del Circulo de Bogota, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES otorgo
poder general a la firma SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA SAS, para que

5
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ejerciera la representacion judicial y extrajudicial, tendiente a la adecuada defensa
de los intereses de COLPENSIONES, segun se estipul6 en la clausula primera del
aludido titulo escriturario; ademas, en la clausula segunda se faculté al
representante legal de la citada SAS, para sustituir el poder conferido conforme a
los parametros del art. 75 del C.G. del P., es decir, la firma podia intervenir de

manera directa o0 a través de apoderado judicial.

De lo antedicho, refulge con claridad que SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA
SAS, decidio actuar en este proceso a través de abogada sustituta, esto es por
medio de la Dra. ANGELA YAMILE CARDENAS TORRES, valga acotar, que sin
discusién alguna para ser reconocida en tal calidad, era menester incorporar la
respectiva sustitucion del mandato judicial, sin embargo, como lo advirtié la A quo
se incorpor6 fue una sustitucion del representante legal de SOLUCIONES
JURIDICAS DE LA COSTA SAS, en su condicién de apoderado general de
COLPENSIONES a favor de JHON ALEXANDER FIGUEREDO CLAROS, motivo
por el cual al avizorarse dicha omision, la contestacién de la demanda bajo los
preceptos de las normas antes sefialadas debia inadmitirse para que se allegara el
anexo respectivo, es decir, el poder de sustitucion suscrito entre el representante
legal de SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA SAS a ANGELA YAMILE
CARDENAS TORRES, o en su efecto una sustituciéon de FIGUEREDO CLAROS a
CARDENAS TORRES.

De esta forma, al no cumplirse la carga impuesta a la demandada dentro del término
de cinco dias que faculta la ley, a tenor de lo dispuesto en el paragrafo 3° del art. 31
del C. de P.L., solo restaba rechazar la contestacion de la demanda, como

acertadamente lo hizo la juez de primera instancia.

Por ultimo, no sobra advertir a la recurrente, que en las decisiones cuestionadas a
través de los recursos, no se esta desconociendo los efectos y facultades que
emanan de un poder general, ni mucho menos que SOLUCIONES JURIDICAS DE
LA COSTA SAS debia actuar de forma directa, toda vez que se insiste, en la
escritura mediante el cual se le otorgd poder general, se le facultd para sustituir el
mismo, pero indiscutiblemente se debia allegar el documento mediante el cual se
hacia dicha sustitucién y se le facultaba a la Dra. ANGELA YAMILE para que
representard a COLPENSIONES, entonces, la decidia en dar cumplimiento al auto
del 31 de octubre de 2019, no puede tildarse de violatorio del derecho de defensa,
por cuanto sencillamente se estaba dando aplicacion a lo dispuesto en el art. 31 del
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C. de P.L., en concordancia con el art. 94 del C.G. del P., que entre otras cosas
advierte, que “A la contestacion de la demanda deberd acompariarse el poder de quien la

suscriba a nombre del demandado, ...” .

Finalmente, en lo que hace a la solicitud referente a que se tenga por contestada la
demanda a través de agente oficioso, la Sala precisa que no se cumple con los
presupuestos propios del articulo 57 del C.G.P. para acceder a ello, en tanto, el
inciso 4° de la referida norma exige que “quien pretenda obrar como agente oficioso
de un demandado debera contestar la demanda dentro del término de traslado,
manifestando que lo hace como agente oficioso” calidad que nunca se irrogo la
profesional que contestdé la demanda, pues ella siempre adujo actuar como
apoderada sustituta de la sociedad SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA SAS,
representada legalmente por el Dr. CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA vy, por
ende, le era exigible acreditar dicha condicién y no otra diversa, como se pretende
a través de este recurso. Ademas, que dicho reparo, no se sustentd en primera

instancia al indicar los aspectos de inconformidad con la decisién recurrida.

Puestas, asi las cosas, el proveido objeto de réplica habrd de confirmarse. Sin

especial condena en costas en esta instancia por no causarse.

3.- COSTAS.

Como quiera que corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020 se
pronunciaron tanto recurrente como no recurrente, conforme a los dispuesto en el
articulo 365 del C.G.P., se dispondra la condena en costas a favor de la
demandante ACERIAS PAZ DEL RIO y en contra de la demandada
COLPENSIONES. Como agencias en derecho, segun lo dispuesto en el ACUERDO
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, se fija medio (1/2) s.m.l.m.v. para
cada una de las demandadas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia impugnada.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a favor de la demandante ACERIAS PAZ DEL
RIO y en contra de la demandada COLPENSIONES. Como agencias en derecho,

segun lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
se fija medio (1/2) s.m.l.m.v. para cada una de las demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRICL; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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