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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO LABORAL - REQUISITOS: Carga argumentativa
tendiente a demostrar los actos de insolvencia o para impedir la materializacion de la eventual condena
que se haga en su contra.

El articulo 37A de la Ley 712 de 2001 que introdujo el articulo 85A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, establecié la posibilidad que el juez del trabajo, al observar que el demandado en proceso
ordinario, realice actos "tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez
considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de
sus obligaciones”, pueda disponer que el demandado constituya una caucién, “la cual oscilard de acuerdo a
su prudente juicio entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la
medida cautelar.”, las anteriores decisiones las puede tomar el juez a peticion de parte, que debe hacer el
trabajador, con la carga argumentativa tendiente a demostrar los actos de insolvencia o para impedir
la materializacién de la eventual condena que se haga en su contra, en los que esté incurriendo el patrono
demandado, o que se halla en graves dificultades de cumplir sus obligaciones no solo laborales sino también
de otra indole.

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO LABORAL - PROCEDENCIA CUANDO LA DEMANDADA
NO TENIA NINGUN OTRO BIEN DIFERENTE DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO Y PROCEDIO A LA
CANCELACION DEL REGISTRO MERCANTIL DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO Y EL RETIRO DE
RAZON SOCIAL DEL ESTABLECIMIENTO: La demandada no aporté prueba alguna que demostrara su
capacidad de capacidad de pago, no demostré que tenia otros activos que soportarian el crédito del
demandante.

La carga de probar los actos de insolvencia del demandado, corren por cuenta del actor en este asunto, y para
hacerlo sefialé que la demandada no tenia ningln otro bien diferente del establecimiento de comercio “Global
Phone Movil”, negacién indefinida que debia ser rebatida por la parte frente a la cual se alegd, demostrando
que tenia otros activos que soportarian el crédito del demandante. La demandada como aparece, no aportd
prueba alguna que demostrara su capacidad de capacidad de pago, cumpliéndose asi los presupuestos
del articulo 85A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por el articulo
37A delaLey 712 de 2001, para que el juez impusiera caucion a la demandada Maria Constanza Torres Amaya,
con la finalidad que se garantice el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, en que, llegado el caso,
resulte vencida en el proceso, lo que determina la revocatoria de la decisién recurrida, y en su lugar se deba
entrar por este Tribunal Superior, a fijar la caucién a que hay lugar.
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PROCEDENCIA: JUZGADO 02 LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
PROCESO: ORDINARIO LABORAL

PROVIDENCIA: Auto — Segunda Instancia.

DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTES: EDGAR ERNESTO PEREZ HIGUERA

DEMANDADOS: MARIA CONSTANZA TORRES AMAYA

PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

APROBADA: Acta No. 081

Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, viernes, treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021)

Procede el Tribunal a resolver de fondo la apelacién formulada por la parte
demandante, contra la decision proferida el 26 de noviembre de 2020 en
audiencia especial del articulo 85A del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la

Seguridad Social por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

1. TRAMITE:

El 19 de agosto de 2020 Edgar Ernesto Pérez Higuera a través de apoderado
judicial, impetr6 demanda ordinaria laboral en contra de Maria Constanza Torres
Amaya, en su condicion de propietaria del establecimiento de comercio Global
Phone Movil, con el fin de que se hicieran las declaraciones y condenas

expresadas en la demanda.
1.1. Hechos:
Junto con la demanda, se solicité la imposicién la medida cautelar determinada

en el articulo 85A del Cédigo del Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,

la cual sustent6 en que la demandada esta realizando acciones con el fin de
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insolventarse, como lo es la cancelacibn del Registro Mercantil del
establecimiento de comercio “Global Phone Movil”, la que se realiz6 el pasado 8
de junio de 2020, fecha posterior a la del envio del derecho de peticién que hizo

a la demandada.

Con la contestacion de la demanda, la interesada se opuso a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, atendiendo a que no habia existido relacion
laboral con el demandante y en consecuencia propuso como excepciones de
mérito: Falta de legitimacion en la causa por pasiva, Inexistencia de la
obligacion y falta de causa, Inexistencia del despido sin justa causa

alegado y cobro de lo no debido.

Mediante proveido de 30 de octubre de 2020, se sefal6 fecha y hora para
celebrar la audiencia especial del articulo 85A del Cddigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, con el fin de resolver sobre la medida cautelar solicitada.

1.2. La decisién recurrida:

En audiencia especial celebrada el 26 de noviembre de 2020, se negd la medida
cautelar de caucién formulada por el demandante, al considerar que no se
encontraban acreditados ninguno de los presupuestos establecidos en el
articulo 85A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
adicionado por el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, para que fuera viable el
decreto de la medida cautelar, ya que la sola cancelacion del Registro Mercantil,
no tiene la virtud de demostrar que la voluntad de la parte demandada ante una
eventual de sentencia condenatoria, sea insolventarse y ademas indic6 que no
se encontraba demostrado de ninguna manera que la demandada se encuentre
en graves Yy serias dificultades econdmicas, para eventualmente cumplir con las

condenas que se pudieran imponer en una sentencia de condena.
1.3. La apelacién:
Frente a la decision tomada por la primera instancia, la parte demandante

interpuso recurso de apelacion, manifestando que la demandada no contaba

con mas bienes, sino los que representaba el establecimiento de comercio, que
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la cancelacion del registro mercantil del establecimiento de comercio y el retiro
de razén social del establecimiento, se hizo sin ninguna razoén, por lo que se
debia tener en cuenta que en el nuevo registro mercantil del establecimiento
aparece como propietario Jefren Torres, quien es familiar de la demandada y
gue desde ese establecimiento que se siguen realizando acciones de
empleadores.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

De acuerdo con la argumentacién expuesta en el recurso de alzada, se entrara
a determinar, si en este caso hay lugar a decretar la medida cautelar solicitada,

con base en el 85A del Csdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la

gue fue negada por la primera instancia.

2.1. El asunto:

La Ley 712 de 2001, que modific6 el Cbédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, introdujo como una de las novedades al proceso ordinario
laboral, la posibilidad que la parte demandante, para asegurar una eventual

sentencia a su favor por conceptos laborales, pueda solicitar medidas cautelares.

El articulo 37A de la Ley 712 de 2001 que introdujo el articulo 85A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establecié la posibilidad que el
juez del trabajo, al observar que el demandado en proceso ordinario, realice
actos “tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia,
o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y
serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones”,
pueda disponer que el demandado constituya una caucion, “la cual oscilard de
acuerdo a su prudente juicio entre el 30 y el 50% del valor de las
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.”, las anteriores
decisiones las puede tomar el juez a peticibn de parte, que debe hacer el
trabajador, con la carga argumentativa tendiente a demostrar los actos de
insolvencia o para impedir la materializaciéon de la eventual condena que se

haga en su contra, en los que esté incurriendo el patrono demandado, o que se
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halla en graves dificultades de cumplir sus obligaciones no solo laborales sino

también de otra indole.

Conforme con el tenor de la anterior normativa, el actor, establecida una
cualquiera de las situaciones anteriormente planteadas, el juez dispondra la
constituciéon de una caucion, que garantizara el pago de entre el 30 y 50% del

valor actual de las pretensiones del demandante.

El articulo 85A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, fue
demandado por inconstitucionalidad, declarandose su exequibilidad
condicionada en el entendido que en la “jurisdiccion ordinaria laboral pueden
invocarse las medidas cautelares innominadas, previstas en el literal “c”
del numeral 1° del articulo 590 del CGP.”, decision que no ha sido publicada

en la actualidad?.

De conformidad con lo anterior es claro que el legislador establecié varias
situaciones que el actor debe probar cuando formule una peticion como la
analizada, siendo la razon esencial para que se ordene la constituciéon de la
caucion, asegurar el cumplimiento de la sentencia, y que cuando se desate

definitivamente el litigio, se logre materializar la eventual decisién condenatoria.

En el caso objeto del presente estudio, la parte actora solicitdé en su escrito, se
impusiera a la demandada, una caucion hasta de un 50% de la estimacion de la
cuantia que se encuentra en la demanda en aplicacién del articulo 85A del

Cdbdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social..

La solicitud de medida cautelar por parte del demandante se sustenta, en que la

demandada realiz6 acciones con el fin de insolventarse, como lo es la

cancelacion del Registro Mercantil del establecimiento de comercio ” Global

Phone Movil”, la cual realiz6 el 8 de junio de 2020, fecha posterior a la del envio
de derecho de peticion dirigido el 22 de mayo del mismo afio a la demandada, y
ademas de lo anterior, procedié al retiro de logos distintivos y todo lo que

identificaba la razén social del local comercial, lo cual a su parecer constituyen

1 Boletin 22 del 26 de febrero de 2021 Corte Constitucional.
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actos tendientes a insolventarse o de impedir la efectividad de la sentencia.

Frente a este punto, una vez efectuado el andlisis integral del expediente bajo
radicado 2020-92, esta Sala encuentra que la demandada Maria Constanza

Torres Amaya, en uso de su derecho a la libre disposicion de bienes, dispuso la

cancelaciéon de la matricula mercantil de su establecimiento de Comercio”Global

Phone Movil’, como se observa en el certificado de Matricula Mercantil de
Establecimiento de comercio, visible en Archivo One-Drive Proceso 2000092,
Carpeta “05 SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR””.

La carga de probar los actos de insolvencia del demandado, corren por cuenta
del actor en este asunto, y para hacerlo sefialé que la demandada no tenia
ningun otro bien diferente del establecimiento de comercio “Global Phone Movil”,
negacion indefinida que debia ser rebatida por la parte frente a la cual se alegé,

demostrando que tenia otros activos que soportarian el crédito del demandante.

La demandada como aparece, no aportd prueba alguna que demostrara su
capacidad de capacidad de pago, cumpliéndose asi los presupuestos del
articulo 85A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
adicionado por el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, para que el juez impusiera
caucion a la demandada Maria Constanza Torres Amaya, con la finalidad que se
garantice el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, en que, llegado el caso,
resulte vencida en el proceso, lo que determina la revocatoria de la decision
recurrida, y en su lugar se deba entrar por este Tribunal Superior, a fijar la

caucién a que hay lugar.

Expresado lo anterior, se entra a establecer la pretension del actor, la cual
segun expresa en el acapite de la cuantia, asciende a la suma de
$80’000.000,00 por lo que esta Sala, dispondr4d que la demandada Maria
Constanza Torres Amaya, proceda a constituir una caucion para garantizar el
pago de la suma de $40°000.000,00 al actor, lo que debera hacer dentro del
plazo maximo de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacién del auto que

ordene obedecer y cumplir esta decision por la primera instancia.

Se advierte a la demandada, conforme con lo establecido en el inciso tercero del
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articulo 85A del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que si no
presta la caucion dentro del término indicado, no sera oida hasta tanto no

cumpla con la obligacién impuesta en este auto.

Por lo expuesto la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

Revocar el auto recurrido en todas sus partes, y en su lugar disponer que la
demandada Maria Constanza Torres Amaya, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificaciébn del auto que disponga obedecer y cumplir esta
decisiéon por la primera instancia, constituya en favor de Edgar Ernesto Pérez
Higuera, una caucion para garantizar el pago de la suma de $40’000.000,00 en

el caso que resulte una condena en contra de la demandada.
Ejecutoriada esta decision, remitir el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

S\LINAR

Magistrada
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EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

4197-200290
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