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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

EJECUTIVO LABORAL - REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO CONTENIDO EN ACTOS
ADMINISTRATIVOS O CONDICIONES FORMALES Y DE FONDO: Las primeras buscan que los
documentos que integran el titulo conformen una unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen
del deudor o de su causante y, las segundas buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado, que sean liquidadas o liquidables por simple operacién aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero.

Asi pues, en relacion con esas tres caracteristicas que sefiala la norma en cita, respecto de los elementos que
deben contener los titulos ejecutivos, ha de precisarse que la obligacion es expresa cuando la misma se
encuentre declarada en el documento que la contiene, su alcance y pueda determinarse con precisién y
exactitud la conducta a exigir al ejecutado; clara cuando aparece determinada en el titulo, es facilmente
inteligible y se entiende en un solo sentido; y, exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido
enfética en sefalar que el titulo ejecutivo debe contener unas condiciones formales y otras de fondo, las
primeras buscan que los documentos que integran el titulo conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante y, las segundas buscan que en los documentos que
sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidadas o liquidables por simple operacién aritmética, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero.

EJECUTIVO LABORAL - EL TITULO EJECUTIVO CONTENIDO EN ACTO ADMINISTRATIVO NO REQUIERE
PARA SU CONFORMACION LA EXISTENCIA DEL CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL
QUE PERMITIERA HACER EXIGIBLE LA OBLIGACION: La disponibilidad presupuestal corresponde a una
actividad propia de la administracion, tendiente a efectivizar el pago, mas no a condicionar la legalidad,
existencia, mérito o alcance del documento base de ejecucion, maxime si como en este caso, se trata
de un derecho de tipo laboral que adquiere una persona que ha fungido como funcionario de la
administracién municipal. / NO SE PUEDE CONDICIONAR EL PAGO DE ACREENCIAS LABORALES A LA
EXISTENCIA DE CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL - ES CLARO QUE PARA EL PAGO DE
CUALQUIER TIPO DE DEUDA ES NECESARIA LA APROPIACION PRESUPUESTAL QUE PERMITA LA
DESTINACION DE FONDOS: Ello no condiciona el reconocimiento de la obligacién, pues seria tanto
como considerar que la inexistencia de fondos en Unica cuenta bancaria restaria mérito ejecutivo al
cheque girado.

Es necesario recordar que el titulo es exigible cuando no se encuentra sujeto a condicion y esta se corresponde
con un hecho futuro e incierto que no puede saberse si sucederd o no, por ello, la obligacién no surge mientras
el hecho futuro no se produzca. En tales términos, la disponibilidad presupuestal no puede considerarse una
condicion en la medida que al reconocerse la deuda nadie puede discutir el derecho que le asiste al
demandante para su pago, una situacién diferente es que la administracion, como ente publico deba disponer
de partidas presupuestales para tal fin. Precisamente, puede decirse que la disponibilidad presupuestal
corresponde a una actividad propia de la administracién, tendiente a efectivizar el pago, mas no a condicionar
la legalidad, existencia, mérito o alcance del documento base de ejecucion, maxime si como en este caso, se
trata de un derecho de tipo laboral que adquiere una persona que ha fungido como funcionario de la
administracién municipal. Por otra parte, es claro que para el pago de cualquier tipo de deuda es necesaria la
apropiacion presupuestal que permita la destinacion de fondos, pero ella no condiciona el reconocimiento de
la obligacién, pues ello seria tanto como considerar que la inexistencia de fondos en Unica cuenta bancaria
restaria mérito ejecutivo al cheque girado. Tal ha sido el criterio considerado por la Corte Constitucional en
asuntos tales como el reconocimiento de cesantias de empleados publicos, respecto de los cuales no se puede
condicionar su pago, aunque si requiere la existencia de un plazo prudencial para su cancelacion, hasta que
exista la tan mencionada disponibilidad presupuestal.
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ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
la sentencia del 24 de enero de 2018 proferida dentro del proceso de la referencia
por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL COCUY BOYACA.

ANTECEDENTES PROCESALES:

I.- Admision, traslado y contestacion de la demanda:

1.- Mediante apoderado judicial, el Sr. JORGE ELIAS CARRENO CARRENO
presentd, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, demanda de Nulidad Y
Restablecimiento Del Derecho en contra del municipio de El Espino, para que se
declarara la nulidad del acto administrativo de fecha 22 de diciembre de 2013,
suscrito por el Sr. ARMANDO TARAZONA GALLO en su condicién de alcalde de
dicha municipalidad, mediante el cual negé el pago de las sumas por concepto de
salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir por el
demandante, entre el 19 de agosto de 2008 y el 9 de agosto de 2010.
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2.- El conocimiento del asunto correspondi6 al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA, autoridad judicial que, mediante auto del 2 de septiembre de 2014, lo
remitié por competencia al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA.

3.- Por auto del 17 de febrero de 2015 la aludida Colegiatura decidio remitir la
demanda al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL COCUY, al considerar
que en el escrito de subsanacion la parte actora afirmoé que la controversia que se
suscita y se pone a consideracion de la jurisdiccion no tiene por objeto enjuiciar la
legalidad de un acto administrativo y obtener el restablecimiento de un derecho sino
el pago de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en la Resolucion No.
167 del 30 de diciembre de 2011, proferida por el alcalde del municipio de El Espino,
por medio de la cual se reconoci6 un pago por liquidacion de sueldos y prestaciones

sociales adeudadas a la fecha.

4.- Mediante auto del 17 de junio de 2015 (fs. 87 y ss C1), el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL COCUY, libr6 mandamiento ejecutivo por la
via laboral en contra del Municipio de El Espino y a favor de JORGE ELIAS
CARRENO CARRENO, por la suma de $42.506.337 por concepto de salarios y
prestaciones sociales, junto con los intereses moratorios legales al 6% anual desde
que se hizo exigible la obligacién, esto es, enero 1° de 2011 hasta cuando se

verifique su pago, junto con las costas y gastos que ocasione la ejecucion.

5.- Notificada en debida forma la demanda, el municipio ejecutado formuld la
excepcion denominada “FALTA DE TITULO EJECUTIVO’, bajo los siguientes

argumentos:

5.1.- Como lo ha determinado el Consejo de Estado el titulo ejecutivo debe reunir
condiciones formales y de fondo, las primeras hacen referencia a que se trate de
documento que conforme la unidad juridica, que sea autentico y que emane del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben la liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia. Y las de fondo, se enfocan a determinar que la obligacion

sea clara, expresa y exigible.
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5.2.- De la lectura de la Resolucion No. 167 sobre la cual se basa el presente
proceso ejecutivo, se tiene que no se establecio que el ejecutado sea deudor de la
suma indicada, pues, conforme a su literalidad, se observa que se reconoce un pago
por valor de $71.543.460, sin que exista reconocimiento expreso previo por el cual
el municipio determinara deudor por concepto de salarios y prestaciones sociales el
valor que se pago y el saldo que ahora se reclama, es decir, es un acto por el cual
se ordena un pago pero no se efectia reconocimiento de obligacién alguna ni de

forma expresa.

5.3.- En dicha resolucibn no se reconocido el pago, sencillamente fue el
reconocimiento que se extinguia una obligacion a cargo, que se procedia a
extinguirla efectudndose un pago, pero no determind su reconocimiento a cargo del
ejecutado y para su exigibilidad era necesario que la obligacion sea expresa, es
decir, que el municipio hubiere declarado la totalidad de la obligacion a cargo de la

cual quedaré un saldo a su favor.

5.4.- La liquidacion no es un titulo ejecutivo en los términos del art. 422 del C.G. del
P., es simplemente un certificado de la administracién de los valores pendientes de
pago por concepto de derechos laborales, pero debe existir un acto administrativo
que reconozca la obligacion de donde se pueda apreciar el objeto de la misma de
forma exacta y precisa, las partes vinculadas por la obligacion, también deben estar

claramente determinadas e identificadas, el plazo y la cuantia.

5.5.- Tanto la Resolucibn No. 167 de 2011, como la orden de pago 979,
corresponden es a una operacién administrativa que, incluso, se efectu6 sin acto
administrativo que ordene su cumplimiento, esto es sin orden que determine pagar
el valor de $114.049.797, motivo por el cual, cuando en el afio 2011 se procede a
pagar, lo que se hizo a través de dicho acto fue una operacion administrativa, pero
no existe como tal el acto administrativo declaratorio de la obligacion. La literalidad
de ese documento da cuenta que corresponde es a una orden de pago No. 979,
documento que a su vez serviria mas como constancia de extincién de obligaciones
o de una operacion administrativa, pero no de declaratoria de una obligacion

expresa a cargo del municipio.

6.- La parte ejecutante se pronuncié sobre la excepcion planteada asi:
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6.1.- El caso objeto de litigio, fue conocido por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
mediante Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho bajo el radicado No.
22014-00519, con la cual se pretendia declarar la nulidad del acto administrativo u
oficio de fecha 22 de diciembre de 2013, suscrito por el alcalde de la época,
ARMANDO TARAZONA GALLO, mediante el cual nego el pago de las sumas por
concepto de salario, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir, bajo

el entendido que esas sumas estan prescritas.

6.2.- La entidad territorial tuvo pleno conocimiento de que dicha obligacion estaba
latente y era del cargo de ella, la cual no fue puesta en debate, sino simplemente
contesté diciendo que no era posible su pago debido a que las acreencias estaban

prescritas.

6.3.- El citado tribunal, en auto del 21 de noviembre de 2014, sefial6 que el oficio 22
de diciembre de 2013, suscrito por el alcalde del municipio de EL ESPINO, no pone
en discusion el reconocimiento de la obligacion a cargo de la demandada para pagar
al Sr. JORGE ELIAS CARRENO CARRENO la suma de $42.406.337, por concepto
de salarios y prestaciones sociales de los afios 2008 a 2010, sino que se parte de
la existencia de ese derecho contenido en la Resolucion No. 167 de 2011, para
manifestar que no es posible acceder a su pago por la ocurrencia del fenémeno
juridico de la prescripcién, por lo que la excepcién no esta llamada a prosperar.

6.4.- De igual forma, esa Corporacion afirmé que el pago correspondia a una
obligacion clara, expresa y exigible contenida en la Resolucion No. 167 del 30 de
diciembre de 2011 emitida por el Sr. Alcalde Municipal de EL ESPINO.

Il.- Sentencia impugnada:

En audiencia del 24 de enero de 2018, practicadas las pruebas y oidas las
alegaciones de las partes, el Juzgado Promiscuo del Circuito de EI Cocuy profirié
sentencia a través de la cual: (1) Declaré probada la excepcion de fondo propuesta
por la parte demandada tendiente de demostrar la inexistencia del derecho del
demandante, en lo referente a este proceso; (2) Denego las pretensiones de la
demanda; (3) Absolvio al demandado de la responsabilidad formulada; y (4)

condend en costas a la parte demandante.
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En sintesis, la sentencia se funda en las siguientes consideraciones:

1.- Luego de citar el contenido del art. 422 del C.G. del P., sostuvo que se pueden
demandar ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o su causante, en concordancia con lo
dispuesto en el art. 100 del C. de P.L.

2.- Posteriormente, hizo alusion a lo preceptuado en el art. 509 del C.G. del P., en
cuanto a las excepciones que se pueden proponer, advirtiendo que existe un poder
oficioso previsto por la misma norma general sometiendo su ocurrencia a reserva
legal, por lo que si del debate del proceso ejecutivo, se llega a la demostracion de
un hecho que afecte el derecho que se pretende, o que indique la falta de los
requisitos de existencia y validez del titulo de recaudo ejecutivo, la declaratoria de
dicha situacion no atenta contra el principio de congruencia exigido en las
providencia judiciales, porque el fundamento de la declaratoria oficiosa, es el
resultado de los hechos demostrados en el tramite procesal, situacion que le da al

juez la certeza para proferir un fallo.

3.- Bajo esos parametros, sefalé que la Resolucién No. 167 del 30 de diciembre de
2011, en la cual se reconoce el pago por concepto de sueldo y prestaciones sociales
adeudadas al demandante segun liquidacion anexa, no cumple con los
presupuestos exigidos que debe contener todo titulo ejecutivo, obligacion clara,
expresay exigible, pues de su contenido se derivan varias interpretaciones, se trata
obligacion ininteligible, por no estar redactado el documento en forma légica y
racional, no existe la certeza en relacion con el plazo, la cuantia o tipo de obligacion,

no esta expresamente declarada o insertada.

4.- La obligacion no es exigible como quedo consignado en el numeral tercero de la
resolucion, pues alli se expres6 que se pagaria cuando existiera disponibilidad
presupuestal, y la parte actora no demostrd la existencia de esa disponibilidad
presupuestal, no se niegue la existencia del titulo, sino que se ataca su idoneidad
para su ejecucion, no existe una correlacion entre lo expresado y lo consignado en

el documento con el verdadero significado de la obligacion que se reclama.

5.- Cuando se aduce como ejecutivo (sic) un titulo complejo se deben presentar

todos los documentos que lo conforman como una unidad, para determinar los



Proceso radicado niim. 15244 31 89 001 2015 00011 02

elementos de su ejecucion, pero en este caso se anexa la Resoluciéon No. 167 del
30 de diciembre de 2011, como un titulo completo, que en este caso se debe
desprender de un acto administrativo, 0 de una sentencia judicial que asi lo

reconozca.

lll. De laimpugnacion

En contra de la sentencia que acaba de resefarse, interpuso recurso de apelacion

la parte demandante en los siguientes términos:

1.- La obligacion contenida en la Resolucién es clara, expresa y exigible y retne los

requisitos para ser cobrada ejecutivamente.

2.- El juzgado desconoce lo manifestado por el Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante auto del 21 de noviembre de 2014, dentro de la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, en la que dicha Corporacion precisé que la
obligacion contenida en esa resolucion es clara, expresa y exigible, haciendo ver

gue la accion que se debia interponer era la ejecutiva.

3.- La carga de la prueba esta contenida en el art. 167 del C.G. del P., preceptiva
que establece que la misma debe ser dinamica, es decir, quien tiene mas cercania
de la prueba y facilidad debe aportarla y, en este caso, el demandante ya no puede

allegar la disponibilidad presupuestal porque no tiene cercania con la prueba.

4.- El juzgado manifiesta que la obligacion habia sido satisfecha toda vez que se
reconocio a través de la resolucion por valor de $71.543.460, aseveracion ajena a
la realidad, pues en esa resolucion indiscutiblemente se establece que se reconoce
el pago de unas pretensiones al ejecutante, segun liquidacion anexa. Igualmente,
en el articulo segundo dice lo mismo que se pague con vigencias del 2011, es decir,
esta claro y exigible, existe correlaciéon entre los articulos del mencionado acto

administrativo.

IV.- Alegaciones en segunda instancia.

Corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020, las partes se pronunciaron,

como sigue:
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Parte demandante recurrente

Precis6 que la Resoluciéon No 167 del 30 de diciembre de 2011 contiene una
obligacion clara, expresa y exigible a su favor y que, por tanto, la entidad demanda
se encuentra llamada a cancelarla, mas aun, si se tiene en cuenta que el Tribunal
Administrativo de Boyaca estimo que la entidad territorial nunca ha puesto en

entredicho la existencia de una obligacién de tal naturaleza.

Aseguro que el titulo base de ejecucion goza de presuncion de legalidad en la
medida que la administracién no la demandoé a través de la accion de lesividad vy,
por ende, la obligacién que alli se contiene debe ser debidamente cancelada al
acreedor, pues en este asunto no ha operado el fendbmeno juridico de la

prescripcion.

En ese contexto, considerd que la decision recurrida debe ser revocada para, en su

lugar, ordenar seguir adelante con la ejecucion.

Parte demandada

Insiste en que el titulo base de ejecucién no cumple con los requisitos propios para
su exigibilidad y, por tanto, estima que la decision del juzgado de primera instancia
es acertada, primero, porgue no existe reconocimiento de obligacion por parte de la
Alcaldia, tan solo se trata de una liquidacion de una pago realizado y, segundo,
porque el titulo carece del complemento exigido en su contenido, esto es, la
existencia de disponibilidad presupuestal, sin la cual, la presunta obligacién carece

de fecha alguna de exigibilidad.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales, y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.
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2.- Del problema juridico:

De acuerdo con la propuesta del recurrente, es tema a tratar en esta instancia, si la
Resolucion No. 167 del 30 de diciembre de 2011, cumple los requisitos del titulo

ejecutivo.

3.- Requisitos del titulo ejecutivo contenido en actos administrativos.

De conformidad con el art. 100 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion

originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.

Esta norma, por el principio de integracion normativa a que alude el art. 145 del
estatuto en cita, debe ser complementada con el art. 422 del C.G. del P., el cual

dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme ala ley, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Las normas transcritas no hacen una relacion taxativa de los documentos que sirven
de titulo ejecutivo, sino que se limitan a establecer las condiciones minimas para
que las obligaciones a que se refieren puedan ser objeto del proceso de ejecucion,
especialmente que contengan una obligacion expresa, clara y exigible; ademas de
constar en documento que provenga del deudor o de su causante, pues el
fundamento del proceso ejecutivo, precisamente, es la certeza sobre la existencia

de la obligacion.

De otro lado, como lo ha reconocido la jurisprudencia, el titulo ejecutivo puede estar
conformado por un Unico documento, que es como la regla general, en cuyo caso
se habla de titulos simples o Unicos, o por dos 0 mas documentos que se

complementan para conformar el titulo, en cuyo caso se habla de titulos complejos.
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Asi pues, en relacién con esas tres caracteristicas que sefiala la norma en cita,
respecto de los elementos que deben contener los titulos ejecutivos, ha de
precisarse que la obligacion es expresa cuando la misma se encuentre declarada
en el documento que la contiene, su alcance y pueda determinarse con precision y
exactitud la conducta a exigir al ejecutado; clara cuando aparece determinada en el
titulo, es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido; y, exigible cuando
puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo

o condicion.

La jurisprudencia del Consejo de Estado! ha sido enfatica en sefialar que el titulo
ejecutivo debe contener unas condiciones formales y otras de fondo, las primeras
buscan que los documentos que integran el titulo conformen una unidad juridica,
gue sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante y, las segundas
buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan
consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado, que sean liquidadas o liquidables por simple operacién

aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

4 .- Caso en concreto

Para poner en contexto la situacion que aqui se discute, debe sefialarse que,
mediante Resolucion N° 167 del 30 de diciembre de 2011, el aqui demandante,
quien para esa época se desempefiaba como Alcalde Municipal de El Espino,
ordend que se pagara a su favor la suma de $71.543.460 por concepto de sueldos
y prestaciones sociales adeudadas por el desempefio de su labor como
burgomaestre de esa municipalidad, durante el periodo comprendido entre el 19 de
agosto de 2008 y el 09 de 2010, periodo durante el cual fue suspendido del cargo
con ocasion de la suspension dispuesta por la Fiscalia Especializada D3-UDH y
DIH; en la misma resolucion se dispuso que el saldo restante, segun la liquidacion
gue se anexaba, serian cancelados una vez el municipio contara con disponibilidad

presupuestal.

Para el afio 2013, el sefior CARRENO CARRENO solicité a la administracion

1 Seccion Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-
01(2596-07), auto del veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010).
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municipal el pago del saldo que, segun la resolucion referida, qued6 pendiente,
solicitud que fue despachada desfavorablemente mediante oficio de fecha 22 de
diciembre de 2013, tras considerar que las acreencias laborales reclamadas se

encontraban prescritas.

Por esta Ultima determinacion, el Sr. JORGE ELIAS CARRENO CARRERNO
presento, ante la jurisdiccion contencioso administrativa, demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con la pretension de que se declarara la nulidad del
oficio de fecha 22 de diciembre de 2013 que negé el pagdé de las sumas por
concepto de salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir por
el actor durante el periodo que dur6 su suspension ordenada por la Fiscalia General
De La Nacion; sin embargo, el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca,
mediante auto del 17 de febrero de 2015 ordend la remision del proceso al Juzgado
Promiscuo del Circuito de El Cocuy, bajo el argumento que la controversia que se
ponia en consideracion de esa jurisdiccion no tenia por objeto enjuiciar la legalidad
de un acto administrativo y obtener el restablecimiento de un derecho, sino el pago
de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en la Resolucién No. 167
expedida el 30 de diciembre de 2011.

El anterior recuento resulta necesario para sefialar que el titulo base que motiva la
presente demanda de ejecucion, corresponde a la Resolucion No. 167 expedida el
30 de diciembre de 2011 y es respecto de tal acto que debera verificarse el

cumplimiento de los requisitos propios del titulo ejecutivo.

El punto de partida lo es, entonces, la tan mencionada Resolucioén “por la cual se
reconoce un pago por liquidacién de sueldos y prestaciones sociales adeudadas a

la fecha”. La parte resolutiva de dicho documento, es del siguiente tenor:

‘ARTICULO PRIMEROQ. Reconocer el pago por concepto de sueldos y prestaciones
sociales adeudadas segun liquidacion anexa a JORGE ELIAS CARRENO CARRENO
identificado con C.C. N° 1.052.381 de El Espino, por valor de setenta y un millones
quinientos cuarenta y tres mil cuatrocientos sesenta pesos MCTE ($71.543.460)

ARTICULO SEGUNDO. Realicese el pago con cargo al presupuesto de rentas y gastos
para la vigencia 2.011 numeral 2.11.3.8 sentencias y conciliaciones; por valor de
$67.163.340 y numeral 6.1.1. sentencias y conciliaciones por valor de $4.380.120.

ARTICULO TERCERO. el saldo segun liquidacion anexa, serd cancelado en el
momento que el MUNICIPIO tenga la disponibilidad presupuestal”

Igualmente, a fl. 49 obra copia de la liquidacion realizada al ejecutante, orden de
10
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pago de fecha 30 de diciembre de 2011, en la que se discriminan los salarios,
descuentos al sistema de seguridad social, bonificaciones, prima de vacaciones,
indemnizacion de vacaciones, prima de navidad, cesantias e intereses a las
cesantias adeudas al demandante entre los afios 2008 y 2010, suscrita por el
ordenador, esto es, el Alcalde municipal que para la época era el mismo JORGE
ELIAS y el Tesorero municipal GERARDO PEREZ CARRENO, por un valor total de
$114.049.797, de los cuales se acredita un pago de $71.543.460 (numeral primero
del acto administrativo) quedando un saldo total de $42.506.337 (numeral tercero

del acto administrativo).

El Juzgado de primera instancia encontré probada la excepcion de falta de titulo
ejecutivo, tras considerar que los documentos allegados, no solo eran ininteligibles,
sino que requerian para su conformacion la existencia del certificado de
disponibilidad presupuestal que permitiera hacer exigible la obligacién. Argumentos
de los que difiere el recurrente, quien estima que la obligacion demandada presenta
la claridad exigida para continuar adelante con la ejecucion.

Sobre el particular, la Sala advierte desde este momento que los sefialamientos del
juzgado resultan infundados, pues del analisis del titulo valor aportado, se evidencia
que este presenta los presupuestos que le hacen exigible, como se procede a

exponer.

Tal y como se sefial6é en precedencia, pueden demandarse ejecutivamente aquellas
obligaciones que sean claras, expresas y exigibles, siempre que consten en
documentos que constituyan plena prueba contra el deudor, de suerte que son tres

los requisitos que deben verificarse.

Sobre el primero de ellos, se sabe que una obligacion es clara en la medida que no
da lugar a equivocos y permite identificar con facilidad al deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. En este caso, la lectura
de la parte tanto considerativa como resolutiva de la Resolucion N° 167, evidencia
con claridad que se trata de una deuda que presenta el municipio de El Espino, a
favor de JORGE ELIAS CARRENO, por concepto de los salarios que no le fueron
cancelados durante el periodo que permanecié suspendido de su cargo y que,

previo concepto del Departamento Administrativo de la Funcién Pudblica, como se

11
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lee en el parrafo cuarto de la parte considerativa de la resolucién?, se determiné la

procedencia de su pago.

Por otra parte, la obligacion se considera expresa “cuando de la redaccion misma
del documento, aparece nitida y manifiesta la obligaciéon”. En este caso, aunque es
cierto que el numeral tercero de la parte resolutiva no es absolutamente claro, no
debe dejarse de lado que, como se ha indicado, se trata de un titulo ejecutivo
complejo, de ahi que la obligacion se encuentre contenida en diferentes

documentos.

Precisamente por ello, cuando en dicho numeral se indica que el saldo de la
liquidacién sera cancelado con posterioridad, una vez exista disponibilidad
presupuestal, se entiende con fuerza de conviccion que se reconoce la deuda de un
saldo insoluto por cuenta de salarios no pagos, que la administracidén municipal, en
cabeza de quien en ese momento la representaba legalmente, se obligé a cancelar
a favor del aqui demandante.

Ahora, el monto de la deuda se encuentra contenido de forma expresa en la
liquidacion, que por demas se denomina orden de pago y que advierte un saldo de

$42.506.337, monto que, en efecto, corresponde al valor cuyo pago se pretende.

Lo anterior lleva a concluir que los argumentos propios de la entidad territorial
demandada referentes a la inexistencia de obligacion, carecen de asidero, pues es
diafano que la alcaldia si reconocié su obligacién, al punto tal que se liquido la deuda
y se establecié con precision el valor pendiente.

Finalmente, en lo que hace al requisito de exigibilidad, se entiende que la obligacion
es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de
otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada. Sobre este
punto, estimoé el juzgado de primera instancia, la obligacibn no presentaba la
exigibilidad requerida, en tanto, se la misma se encontraba supeditada a una

condicion futura como lo es la existencia de disponibilidad presupuestal.

2 Que mediante solicitud de concepto juridico por parte del PERSONERO MUNICIPAL el Doctor HELKIN
ALVEIRO ESTEBAN HERNANDEZ al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA sobre el caso del sefior Alcalde: conceptlian que es procedente cancelar sueldos y prestaciones
sociales que se le dejaron de pagar al funcionario por el tiempo de la suspensién, correspondiendo pagar al
nominador, el cual posteriormente debe hacer accién de repeticion a la entidad que profirié el acto de
suspension.

12
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Es cierto que el articulo tercero de resolucion 167 precisa que el saldo seria
cancelado “en el momento que el municipio tenga la disponibilidad presupuestal’;
sin embargo, para esta Sala la existencia de disponibilidad presupuestal no
determina un condicionamiento propio que supedite la obligacién reconocida, como

se pasa a explicar:

Es necesario recordar que el titulo es exigible cuando no se encuentra sujeto a
condicion y esta se corresponde con un hecho futuro e incierto que no puede
saberse si sucedera o no, por ello, la obligacion no surge mientras el hecho futuro
no se produzca. En tales términos, la disponibilidad presupuestal no puede
considerarse una condicion en la medida que al reconocerse la deuda nadie puede
discutir el derecho que le asiste al demandante para su pago, una situacion diferente
es que la administracion, como ente publico deba disponer de partidas

presupuestales para tal fin.

Precisamente, puede decirse que la disponibilidad presupuestal corresponde a una
actividad propia de la administracion, tendiente a efectivizar el pago, mas no a
condicionar la legalidad, existencia, mérito o alcance del documento base de
ejecucion, maxime si como en este caso, se trata de un derecho de tipo laboral que
adquiere una persona que ha fungido como funcionario de la administracion

municipal.

Por otra parte, es claro que para el pago de cualquier tipo de deuda es necesaria la
apropiacion presupuestal que permita la destinacion de fondos, pero ella no
condiciona el reconocimiento de la obligacion, pues ello seria tanto como considerar
que la inexistencia de fondos en Unica cuenta bancaria restaria mérito ejecutivo al

cheque girado.

Tal ha sido el criterio considerado por la Corte Constitucional en asuntos tales como
el reconocimiento de cesantias de empleados publicos, respecto de los cuales no
se puede condicionar su pago, aunque si requiere la existencia de un plazo
prudencial para su cancelacion, hasta que exista la tan mencionada disponibilidad

presupuestal. Asi refirio la Corte Constitucional en sentencia C-042 de 1997.

“En efecto, aun habiendo reconocido una cesantia parcial o un anticipo de cesantia,
y siendo claro que el trabajador tiene derecho a su pago, éste no puede producirse
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de manera inmediata si en el presupuesto de la respectiva vigencia no ha sido prevista
la apropiacion presupuestal que permite a la administracién disponer de los fondos
correspondientes”.,

De ahi que para el cobro de una obligacion como la que aqui se discute, se debe
esperar un tiempo prudencial con el objeto de que las partidas presupuestales sean

apropiadas y exista disponibilidad presupuestal.

En este caso, sila resolucidén de reconocimiento emana del 31 de diciembre de 2010
y el mandamiento de pago se libré el 17 de junio de 2015, entiende la Sala que ha
trascurrido un término mas que previsible para que la administracion haga las
apropiaciones del caso, lo que hace que a la fecha de presentacion de la demanda

la obligacion fuera perfectamente exigible a la administracion.

Los argumentos referidos permiten concluir que la obligacion demandada resulta
clara expresa y exigible, por lo que, contrario a lo considerado por el a quo, la

excepcion propuesta careceria de vocacion de prosperidad.

Por lo demas, es pertinente sefalar que la legalidad y autenticidad del titulo allegado
nunca se puso en entre dicho por lo que, conforme lo previsto en el articulo 88 de
la Ley 1437 de 2011, el acto administrativo goza de presuncion de legalidad mientras

no haya sido anulado por la Jurisdiccion contencioso administrativa.

Corolario de lo expuesto, los reparos presentados por el recurrente presentan
vocacion de prosperidad y, en consecuencia, lo pertinente sera revocar la decision
apelada para, en su lugar, declarar no probadas las excepciones y ordenar seguir

adelante con la ejecucion.

7.- Costas.

Las de primera instancia estaran a cargo de la parte demandada MUNICIPIO DE
EL ESPINO y a favor del demandante JORGE ELIAS CARRENO CARRENO. Las
agencias en derecho seran fijadas en esa instancia para garantizar la controversia

sobre ese punto, aun a través del recurso de apelacion.

En esta instancia, toda vez que corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020

se pronunciaron tanto recurrente como no recurrente, conforme a lo previsto en el
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articulo 365 del C.G.P., se dispondra la condena en costas, a favor del demandante
JORGE ELIAS CARRENO CARRENO y en contra de la demandada MUNICIPIO
DE EL ESPINO. Como agencias en derecho, segun lo dispuesto en el ACUERDO
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 5° numeral 1° se fijan dos (2)

s.m.l.m.v.

DECISION:

En mérito de lo expuesto LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 24 de enero de 2018 proferida por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de EI Cocuy.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se DISPONE:

2.1.- DECLARAR no probadas las Excepciones propuestas por la parte

ejecutada.

2.2.- ORDENAR seguir adelante la ejecucién en la forma y modo como se
dispuso en el auto del 17 de junio de 2015 mediante el cual se libr6 mandamiento

de pago.

2.3.- ORDENAR a las partes que presenten la liquidacién de crédito, de
conformidad con las reglas establecidas en el Art. 446 del CGP.

2.4.- CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Las agencias

en derecho se tasaran en primera instancia.
TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia a favor del demandante

JORGE ELIAS CARRENO CARRENO y en contra de la demandada MUNICIPIO

DE EL ESPINO. Como agencias en derecho, segun lo dispuesto en el
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ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 5° numeral 1°

se fijan dos (2) s.m.l.m.v.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE,

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUZ PATRICI; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

EURI

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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